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Bab 1___________________________________ 

PENDAHULUAN 

 

1.1 LATAR BELAKANG 

 

Prestasi merupakan hasil usaha yang dilakukan seseorang. 

Prestasi dapat dicapai dengan mengandalkan kemampuan 

intelektual, emosional, dan spiritual, serta ketahanan diri dalam 

menghadapi situasi segala aspek kehidupan. Karakter orang yang 

berprestasi adalah mencintai pekerjaan, memiliki inisiatif dan 

kreatif, pantang menyerah, serta menjalankan tugas dengan 

sungguh-sungguh. Karakter-karakter tersebut menunjukkan 

bahwa untuk meraih prestasi tertentu dibutuhkan kerja keras.  

 Penghargaan kepada mahasiswa berprestasi dapat 

diberikan berupa beasiswa atau mengikutsertakan mahasiswa 

tersebut dalam kejuaraan olimpiade matematika baik lokal, 

nasional maupun internasional. Penghargaan ini diberikan untuk 

memotivasi agar mahasiswa selalu aktif dan berprestasi. 

Beasiswa merupakan bantuan pendidikan yang ditujukan untuk 

meringankan biaya pendidikan sekaligus membantu memperbaiki 

tingkat pendidikan bangsa. Saat ini beasiswa banyak ditawarkan 

kepada mahasiswa yang kurang mampu dan mahasiswa 

berprestasi. Seperti yang tertuang dalam UUD 1945 pasal 31 ayat 

1 yang berbunyi “bahwa tiap-tiap warga Negara berhak 

mendapatkan pengajaran”. Sehingga pemerintah pusat dan 

pemerintah daerah wajib memberikan kemudahan kepada warga 

Negara untuk mendapat pendidikan yang bermutu. Untuk 

mendapatkan pendidikan yang bermutu diperlukan biaya yang 

tidak sedikit. Oleh karena itu bagi peserta didik yang orangtuanya 

kurang mampu dan peserta didik yang berprestasi berhak 

mendapatkan biaya pendidikan yang biasanya sering disebut 

beasiswa. 

 



 

 

2 
 

Antisipasi agar beasiswa Bantuan Biaya pendidikan 

(BBP) dan Peningkatan Prestasi Akademik (PPA) tersalurkan 

kepada yang berhak maka diperlukan suatu sistem pengambilan 

keputusan yang berdasarkan pada empat kriteria utama yaitu 

Penghasilan orang tua, tagihan SPP atau UKT, Indeks Prestasi 

Kumulatuf (IPK) dan semester minimal telah menjalani 3 

semester dan maksimal 7 semester. Proses seleksi penerimaan 

beasiswa BBP dan PPA ini merupakan salah satu permasalahan 

yang sering diangkat sebab di khawatirkan penyaluran tidak tepat 

sasaran (Mayasari, 2013). 

UIN Sumatera Utara Medan dalam menentukan 

mahasiswa berprestasi pada masing-masing program studi masih 

menggunakan prosedur manual dan belum menggunakan 

teknologi informasi. Untuk mengatasi masalah tersebut, peneliti 

melakukan pendekatan sistem pendukung keputusan (SPK). SPK 

dipilih karena yang dibutuhan untuk menyelesaikan permasalahan 

adalah suatu sistem rekomendasi penilaian berbasis teknologi 

yang mampu dengan cepat, tepat dan objektif memproses data 

pelamar mahasiswa berprestasi untuk mendapatkan beasiswa.  

Dalam perkembangannya, Sistem Pendukung Keputusan 

(SPK) yang digunakan dalam menetapkan urutan peringkat, 

pilihan dan deteksi berkaitan dengan keputusan alternatif 

parameter yang efisien memenuhi beberapa kondisi tertentu 

(Amponsah et. al, 2012) adalah metode Preference Ranking 

Organization Method For Enrichment Evaluation (Promethee). 

Promethee merupakan metode untuk menyelesaikan suatu kasus 

pengambilan keputusan yang termasuk dalam kategori MCDM 

(Multi-criteria Decision Making) dengan prinsip outranking. 

Peneliti menggunakan metode kombinasi Fuzzy dan Promethee. 

Sistem ini terbukti efektif mampu memberikan rekomendasi 

solusi terbaik. 

 Berdasarkan permasalahan yang telah dipaparkan, peneliti 

mengusulkan sebuah penelitian dengan mengembangkan metode 

Fuzzy-Promethee dalam menyeleksi mahasiswa berprestasi 

penerima beasiswa. Metode Fuzzy-Promethee dipilih karena 

penggunaannya yang mudah diaplikasikan, sederhana, tepat dan 

cepat dalam proses perhitungannya. Metode Fuzzy-Promethee 

singkatan dari Preference Rangking Organization Method for 

Enrichment Evaluation adalah suatu metode kombinasi antara 

Fuzzy dan Promethee untuk penentuan urutan (prioritas) dalam 
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analisis multikriteria dan dapat memberikan penilaian secara 

lebih akurat dan objektif. Cara kerjanya adalah dengan 

memberikan bobot nilai terlebih dahulu pada setiap kriteria 

penilaian menggunakan Fuzzy baru kemudian diproses hasilnya 

menggunakan Promethee. Metode Fuzzy-Promethee digunakan 

karena dapat memecahkan permasalahan bersifat multikriteria 

dengan kemampuannya dalam proses penetapan nilai kriteria 

yang mengandung ketidakpastian dengan memperkenalkan 

bilangan fuzzy dan pada akhirnya akan dilakukan perangkingan 

berdasarkan urutan prioritas sesuai dengan perhitungan metode 

Promethee (Goumas, 2000). 

 

1.2. Rumusan Masalah 

Penelitian ini terfokus pada pengembangan metode fuzzy-

promethee untuk seleksi mahasiswa berprestasi. Dalam sistem 

seleksi mahasiswa berprestasi melibatkan banyak variabel 

kualitatif yang menjadi kriteria-kriteria penilaian dan harus 

dipilih kriteria paling baik dalam menentukan mahasiswa 

berprestasi. Pemilihan kriteria-kriteria terbaik untuk seleksi 

mahasiswa berprestasi menggunakan metode Analytical 

Hierarchical Process (AHP). Nilai-nilai dalam kriteria hasil 

proses AHP masih berbentuk data kualitatif yang kemudian harus 

melalui proses fuzzifikasi. Penelitian ini kemudian 

mengintegrasikan ketiga metode sehingga dihasilkan suatu sistem 

seleksi mahasiswa berprestasi yang terbaik. 

 

1.3. Tujuan Penelitian  

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sebuah 

sistem pendukung keputusan yang mempunyai kemampuan 

analisa penentuan mahasiswa berprestasi penerima beasiswa 

dengan menggunakan metode Fuzzy-Promethee. Selain itu, juga 

dilakukan rancang bangun aplikasi untuk mempermudah Program 

Studi Matematika khususnya dan Fakultas Sains dan Teknologi 

UIN SU Medan umumnya dalam mengambil keputusan 

mahasiswa berprestasi penerima beasiswa. 
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1.4.  Manfaat / Kontribusi 

Secara teoritis, penelitian ini dapat memperkaya literatur dalam 

menganalisis data multikriteria dan sistem pendukung keputusan 

dengan metode Fuzzy-Promethee dengan studi kasus pemilihan 

mahasiswa berprestasi penerima beasiswa. Sedangkan secara 

praktis, penelitian ini dapat digunakan untuk membangun sistem 

pemilihan mahasiswa berprestasi penerima beasiswa dengan 

teknologi informasi yang dapat digunakan oleh program studi 

maupun fakultas.  
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Bab 2___________________________________ 

LANDASAN TEORI   

2.1. Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

 Sistem pendukung keputusan merupakan kajian mengenai 

identifikasi dan pemilihan alternatif berdasarkan tingkat nilai 

preferensi yang menjadi acuan penilaian (Haris, 2000). Sistem 

Pendukung Keputusan melalui interaksi antara manusia dan 

komputer dirancang untuk membantu dalam membuat suatu 

keputusan bagi decision maker (pembuat keputusan) dengan 

tingkat keefektifitasan yang baik (Alter, 1980). 

 Bonczek et al, (1981) mendefinisikan sistem pendukung 

keputusan sebagai sistem berbasis komputer yang terdiri dari tiga 

komponen yang saling berinteraksi. Sistem bahasa (mekanisme 

untuk memberikan komunikasi antara pengguna dan komponen 

sistem pendukung keputusan lain), sistem pengetahuan (repositori 

pengetahuan yang menjadi domain masalah yang ada pada sistem 

pendukung keputusan entah sebagai data atau sebagai prosedure), 

dan sistem pemrosesan  masalah (hubungan anatara dua 

komponen lainnya, terdiri dari satu atau lebih kapabilitas 

manipulasi masalah umum yang diperlukan untuk pengambilan 

keputusan). 

 Sistem pendukung keputusan dapat meningkatkan 

optimasi pada layanan logistik dan membantu dalam 

menghasilkan keputusan yang efektif (Zhi and Zhao, 2014), 

dalam penelitian lainnya mengenai penilaian keefektifitasan 

kinerja dengan penggunaan sistem pendukung keputusan (Tal, 

2014) dan efektifitas prediksi keuangan (Michael and  

Constantin, 2014) memberikan hasil keputusan akhir yang 

maksimal. 

 

2.1.1 Proses Pengambilan Keputusan (SPK) 

 Dalam proses Sistem Pendukung Keputusan (SPK) 

terdapat tahap-tahap yang harus dilakukan. Adapun tahap-tahap 
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yang harus lakukan dalam proses pengambilan keputusan sabagai 

berikut (Tal, 2014): 

1. Tahap pemahaman (Intelligence Phase) 

Proses yang terjadi pada tahap ini adalah menemukan 

masalah klasifikasi masalah, penguraian masalah, dan 

kepemilikan masalah. Tahap ini merupakan proses 

penelusuran dan pendeteksian dari lingkup problematika 

serta proses pengenalan masalah. Data masukan 

diperoleh, diproses dan diuji dalam rangka 

mengidentifikasikan masalah. 

2. Tahap Perancangan (Design Phase) 

Tahap ini meliputi pembuatan, pengembangan, dan 

analisis hal-hal yang mungkin untuk dilakukan. Termasuk 

juga pemahaman masalah dan pengecekan solusi yang 

layak dan model dari masalahnya dirancang, dites, dan 

divalidasi. 

Tugas-tugas yang ada pada tahap ini yaitu: 

a. Komponen-komponen model 

b. Struktur model 

c. Seleksi prinsip-prinsip pemilihan (kriteria evaluasi) 

d. Pengembangan (penyediaan) alternatif 

e. Prediksi hasil 

f. Pengukuran hasil 

g. Skenario 

3. Tahap Pemilihan (Choice Phase) 

 Ada dua tipe pendekatan pemilihan, yaitu: 

a. Teknis analitis yaitu menggunakan perumusan 

matematis 

b. Algoritma menguraikan proses langkah demi langkah 

4. Implementasi (Implementation Phase) 

 Tahap ini dilakukan penerapan terhadap rancangan sistem 

yang telah dibuat pada tahap perancangan serta pelaksanaan 

alternatif tindakan yang telah dipilih pada tahap pemilihan. 

 

2.1.2 Langkah-langkah membangun sistem pendukung 

keputusan (SPK) 

 Langkah-langkah yang diperlukan dalam membangun 

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) dapat dijelaskan dalam 

delapan tahapan sebagai berikut: 

1. Perencanaan 
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Pada tahap ini, yang penting dilakukan adalah perumusan 

masalah serta penentuan tujuan dibangunnya sistem 

pendukung keputusan. Langkah ini merupakan langkah 

awal yang sangat penting karena menentukan pemilihan 

jenis sistem pendukung keputusan yang dirancang serta 

metode pendekatan yang digunakan. 

2. Penelitian 

Berhubungan dengan pencarian data serta sumber daya 

yang tersedia, lingkungan sistem pendukung keputusan. 

3. Analisis 

Dalam tahap ini termasuk penentuan teknik pendekatan 

yang dilakukan serta sumber daya yang dibutuhkan. 

4. Perancangan 

Pada tahap ini dilakukan perancangan dari ketiga 

subsistem sistem pendukung keputusan yaitu subsistem 

basis data, subsistem model, dan subsistem dialog. 

5. Konstruksi 

Tahap ini merupakan kelanjutan dari perancangan, 

dimana ketiga subsistem yang dirancang digabungkan 

menjadi suatu sistem pendukung keputusan. 

6. Implementasi 

Tahap ini merupakan penerapan sistem pendukung 

keputusan yang dibangun. Pada tahap ini terdapat 

beberapa tugas yang harus dilakukan yaitu testing, 

evaluasi, penampilan, orientasi, pelatihan dan 

penyebaran. 

7. Pemeliharaan 

Merupakan tahap yang harus dilakukan secara terus-

menerus untuk mempertahankan keandalan sistem. 

8. Adaptasi 

Dalam tahap ini dilakukan pengulangan terhadap-tahapan 

diatas sebagai tanggapan terhadap kebutuhan pemakai 

 

2.2 Fuzzy Logic 

2.2.1 Logika fuzzy 

 Dasar logika fuzzy menggunakan teori himpunan fuzzy 

yang mana peranan derajat keanggotaan dari sebuah nilai yang 

kemudian digunakan untuk menentukan hasil yang ingin dicapai 

berdasarkan spesifikasi yang telah ditentukan. Semenjak 

diperkenalkan pada tahun 1965 himpunan fuzzy dan logika fuzzy 
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semakin banyak diminati oleh para peneliti baik untuk 

diaplikasikan pada bidang ilmu tertentu, maupun dilakukan 

pengembangan terhadap konsep yang telah diberikan. Seperti 

halnya proses pengambilan keputusan dalam sistem pendukung 

keputusan tidak luput dari pengaplikasian logika fuzzy. 

 Pada dasarnya, ada tiga pendekatan untuk mencari nilai 

bobot atribut dalam sistem pendukung keputusan, yaitu dengan 

pendekatan subyektif, pendekatan obyektif dan pendekatan 

integrasi antara subyektif dan obyektif (menurut Zhipping dalam 

Kusumadewi, 2006). Masing-masing pendekatan memiliki 

kelebihan dan kelemahan. Pada pendekatan subyektif, nilai bobot 

ditentukan berdasarkan subyektifitas dari para pengambil 

keputusan, sehingga beberapa faktor dalam proses perangkingan 

alternatif bisa ditentukan secara bebas. Sedangkan pada 

pendekatan obyektif, nilai bobot dihitung secara matematis 

sehingga mengabaikan subyektifitas dari pengambil keputusan.  

Skema dasar dari fuzzy logic dapat dilihat pada Gambar 2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Fuzzy Inference System 

Knowledge  Base 

Fuzzyfication Defuzzification  

Input  Output  

Gambar 2.1 Skema Dasar Fuzzy Logic 
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2.3 Himpunan Fuzzy 

 Teori yang terkait dengan himpunan yang nilai derajat 

keanggotaannya berubah secara bertahap adalah teori himpunan 

fuzzy yang diperkenalkan oleh Prof. Lotfi A. Zadeh pada tahun 

1978. Himpunan fuzzy digunakan memetakan nilai – nilai yang 

bersifat tidak pasti. Pada himpunan tegas (crips), nilai 

keanggotaan suatu item memiliki dua kemungkinan, yaitu satu 

(1) yang berarti bahwa suatu item menjadi anggota dalam suatu 

himpunan, atau nol (0) yang berarti bahwa suatu item tidak 

menjadi anggota dalam suatu himpunan. Pada himpunan fuzzy 

nilai keanggotaan terletak pada rentang 0 sampai 1, yang berarti 

himpunan fuzzy dapat mewakili intrepretasi tiap nilai berdasarkan 

pendapat, keputusan dan probabilitasnya. Nilai 0 menunjukan 

salah dan nilai 1 menunjukan benar dan masih ada nilai-nilai 

yang terletak antara benar dan salah (Zadeh, 1978). 

Input fuzzy berupa bilangan crisp (tegas) yang dinyatakan 

dalam himpunan input. Fuzzifikasi merupakan proses untuk 

mengubah bilangan crisp menjadi nilai keanggotaan dalam 

himpunan fuzzy. Fuzzy inference system merupakan bagian 

pengambilan kesimpulan (reasoning) dan keputusan. Knowledge 

base berisi aturan-aturan yang biasanya dinyatakan dengan 

perintah IF …. THEN…. 

Fungsi keanggotaan ( f  membership function) 

merupakan suatu kurva yang menunjukkan pemetaan antara titik-

titik input data ke dalam nilai keanggotaannya (derajat 

keanggotaan).  

Ambil U sebagai semesta dari himpunan objek  u . 

Himpunan fuzzy F dalam semesta pembicaraa U dinyatakan 

dalam nilai keanggotaan µf yang mempunyai interval nilai  1,0 .  

Himpunan fuzzy biasanya dinyatakan dengan:  

                             , |fF u u u U              (1) 

jika U kontinu maka himpunan F dapat ditulis dengan : 

        /fF u u               (2) 

 

jika U diskrit maka himpunan F dapat ditulis dengan: 

                           
  iif uuF /                               (3) 
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2.4  Fungsi Keanggotaan 

2.4.1 Representasi linear naik 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.2. Representasi Linear Naik 

 Kenaikan himpunan dimulai pada nilai dominan yang 

memiliki derajat keanggotaan nol (0) bergerak kanan menuju 

kenilai dominan yang memiliki derajat keanggotaan lebih tinggi. 

Berikut rumus fungsi keanggotaan representasi linier naik 

(Geldermann, 2000). 

   

0

1

x

x a

x a
a x b

b a

x b






  





   (4) 

Dimana: 

x  = nilai inputan 

a = batas minimal himpunan fuzzy 

b = batas maksimal himpunan fuzzy 

 

2.4.2 Representasi linear turun 

   

 

 

 

 

Gambar 2.3. Representasi Linear Turun 

domain a b 
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1 
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 Pada representasi linier turun garis lurus dimulai dari nilai 

dominan dengan derajat keanggotaan tertinggi pada sisi kiri, 

kemudian bergerak menurun kenilai dominan yang memiliki 

derajat keanggotaan lebih rendah. Berikut rumus fungsi 

keanggotaan representasi linier turun (Geldermann, 2000).. 

                             

0
x

b x
a x b

b a

x b




 

 



   (5) 

Dimana: 

x  = nilai inputan 

a = batas minimal himpunan fuzzy 

b = batas maksimal himpunan fuzzy 

 

2.4.3 Representasi kurva segitiga 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pada representasi kurva segitiga pada dasarnya 

merupakan gabungan antara 2 garis linier. Berikut fungsi 

keanggotaan dan rumus representasi kurva segitiga (Geldermann, 

2000). 

     

   

0  atau 

/

/

x

x a x c

x a b a a x b

b x c b b x c



 


    
    

 (6) 

 

 

Gambar 2.4. Representasi Kurva Segitiga 
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Dimana: 

x  = nilai inputan 

a = batas minimal himpunan fuzzy segitiga kiri 

b = batas maksimal dan minimal himpunan fuzzy segitiga    

               kiri dan kanan 

c = batas minimal himpunan fuzzy segitiga kanan 

 

2.4.4 Representasi kurva trapesium 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.5. Representasi Kurva Trapesium 

Kurva Segitiga pada dasarnya seperti bentuk segitiga, 

hanya saja ada beberapa titik yang memiliki nilai keanggotaan 1. 

Berikut fungsi keanggotaan dan rumus representasi kurva 

trapesium (Geldermann, 2000). 

  

0  atau 

1
x

x a x d

x a
a x b

b a

b x c

d x
x d

d c



 



  
 

 
 

 




                  (7) 

Dimana: 

x  = nilai inputan 

a = batas minimal himpunan fuzzy segitiga kiri 

b = batas maksimal himpunan fuzzy segitiga kiri 

c = batas minimal himpunan fuzzy segitiga kanan 

d = batas maksimal himpunan fuzzy segitiga kanan 
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2.5 Metode Analytical Hierarchical Process (AHP) 

 

2.5.1 Prinsip – prinsip Dasar Analytical Hierarchy Process 

(AHP) 
Analytic Hierarchy Process (AHP) yang dikembangkan 

oleh Thomas Saaty pada tahun 1970-an merupakan suatu 

metode dalam pemilihan alternatif-alternatif dengan melakukan 

penilaian komparatif berpasangan sederhana yang digunakan 

untuk mengembangkan prioritas-prioritas secara keseluruhan 

berdasarkan ranking. 

AHP adalah prosedur yang berbasis matematis yang sangat 

baik dan sesuai untuk evaluasi atribut-atribut kualitatif. Atribut-

atribut tersebut secara matematik dikuantitatif dalam satu set 

perbandingan berpasangan, yang kemudian digunakan untuk 

mengembangkan prioritas-prioritas secara keseluruhan untuk 

penyusunan alternatif-alternatif pada urutan ranking / prioritas. 

Kelebihan AHP dibandingkan dengan metode yang lainnya 

karena adanya struktur yang berhirarki, sebagai konsekuensi 

dari kriteria yang dipilih, sampai kepada sub- sub kriteria yang 

paling mendetail. Memperhitungkan validitas sampai dengan 

batas toleransi  inkonsistensi  berbagai  kriteria  dan  alternatif  

yang  dipilih  oleh  para pengambil keputusan (Saaty, 1990). 

Karena menggunakan input persepsi manusia, model ini 

dapat mengolah data yang bersifat kualitatif maupun kuantitatif. 

Jadi kompleksitas permasalahan yang ada di sekitar kita dapat 

didekati dengan baik oleh model AHP ini. Selain itu AHP 

mempunyai kemampuan untuk memecahkan masalah yang 

multi-objektif dan multi- kriteria yang didasarkan pada 

perbandingan preferensi dari setiap elemen dalam hierarki. Jadi 

model ini merupakan suatu model pengambilan keputusan yang 

komperehensif. 

Ada  beberapa  prinsip  yang  harus  dipahami  dalam  

menyelesaikan  persoalan dengan AHP, diantaranya adalah : 

decomposition, comparative judgement, synthesis of priority dan 

logical consistency (Sri Mulyono, 2007 : 220). 

 

2.5.2 Decomposition 

Setelah persoalan didefinisikan, maka perlu dilakukan 

decomposition yaitu memecah persoalan yang utuh menjadi 

unsur-unsurnya. Jika ingin mendapatkan hasil yang akurat, 
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pemecahan juga dilakukan terhadap unsur-unsurnya sampai 

tidak mungkin dilakukan pemecahan lebih lanjut, sehingga 

didapatkan beberapa tingkatan dari persoalan tadi. Karena alasan 

ini, maka proses analisis ini dinamakan hirarki (hierarchy). Ada 

dua jenis hirarki yaitu lengkap dan tak lengkap. Dalam hirakri 

lengkap, semua elemen pada suatu tingkat memiliki semua 

elemen yang ada pada tingkat berikutnya. Jika tidak demikian, 

dinamakan hirarki tak lengkap. 

 

2.5.3 Comparative Judgement 
Prinsip ini berarti membuat penilaian tentang kepentingan 

relatif dua elemen pada suatu tingkat tertentu dalam kaitannya 

dengan tingkat diatasnya. Penilaian ini merupakan inti dari AHP, 

karena ia akan berpengaruh terhadap prioritas elemen- elemen. 

Hasil dari penilaian ini akan tampak lebih baik bila disajikan 

dalam bentuk matriks  yang  dinamakan  matriks  pairwise  

comparison.  Pertanyaan  yang  biasa diajukan dalam 

penyusunan skala kepentingan adalah : 

a.   Elemen mana yang lebih (penting/disukai/mungkin)? dan  

b.   Berapa kali lebih (penting/disukai/mungkin)? 

Agar diperoleh skala yang bermanfaat ketika 

membandingkan dua elemen, seseorang yang akan memberikan 

jawaban perlu pengertian menyeluruh tentang elemen-elemen 

yang dibandingkan dan relevansinya terhadap kriteria atau 

tujuan yang dipelajari. Dalam penyusunan skala kepentingan 

ini, digunakan acuan seperti pada Tabel 2.1 berikut: 

 

Tabel 2.1 Skala prioritas dalam AHP 

Nilai 

Numerik 

 

Tingkat Kepentingan (Preference) 

1 Sama pentingnya (Equal Importance) 

2 Sama hingga Sedikit Lebih penting 

3 Sedikit Lebih penting (Slightly more 

Importance) 4 Sedikit Lebih hingga Jelas lebih penting 

5 Jelas lebih penting (Materially more 

Importance) 6 Jelas hingga Sangat jelas lebih penting 

7 Sangat jelas lebih penting (Significantly more 

Importance) 
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Nilai 

Numerik 

 

Tingkat Kepentingan (Preference) 

8 Sangat jelas hingga Mutlak lebih penting 

9 Mutlak lebih penting (Absolutely more 

Importance)  

Dalam penilaian kepentingan relatif dua elemen berlaku 

aksioma reciprocal artinya jika elemen i dinilai 3 kali lebih 

penting daripada j, maka elemen j harus sama dengan 1/3 kali 

pentingnya dibanding elemen i. Disamping itu perbandingan dua 

elemen yang sama akan menghasilkan angka 1, artinya sama 

pentingnya. 

 

2.5.4 Synthesis of Priority 
Dari setiap pairwise comparison kemudian dicari eigen 

vectornya untuk mendapatkan local priority. Karena matriks 

pairwise comparison terdapat pada setiap tingkat, maka untuk 

mendapatkan global priority harus dilakukan sintesa diantara 

local priority. Prosedur melakukan sintesis berbeda menurut 

bentuk hirarki. Pengurutan elemen-elemen menurut kepentingan 

relatif melalui prosedur sintesa dinamakan priority setting. 

 

2.5.5 Logical Consistency 
Konsistensi memiliki dua makna. Pertama adalah bahwa objek-

objek yang serupa dapat dikelompokkan sesuai dengan 

keseragaman dan relevansi. Kedua adalah menyangkut tingkat 

hubungan antara objek-objek yang didasarkan pada kriteria 

tertentu. 

 

2.5.6 Jenis-Jenis Analytical Hierarchical Process (AHP) 

1. Single-criteria 

Pilih satu alternative dengan satu kriteria. Pengambilan 

keputusan yang melibatkan satu/lebih alternatif dengan 

satu kriteria. 

2. Multi-criteria 

Pengambilan keputusan yang melibatkan satu/lebih 

alternative dengan lebih dari satu kriteria. Pilih satu 

alternative dengan banyak kriteria. 
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2.5.7 Prosedur Analytical Hierarchical Process (AHP) 

Pada dasarnya, langkah-langkah prosedur dalam metode AHP 

meliputi: 

1. Mendefinisikan masalah dan menentukan solusi yang 

diinginkan, lalu menyusun hirarki dari permasalahan yang 

dihadapi. Penyusunan hirarki adalah dengan menetapkan 

tujuan yang merupakan sasaran sistem secara keseluruhan 

pada level teratas. 

2. Menentukan prioritas elemen 

a. Langkah pertama dalam menentukan prioritas 

elemen adalah membuat perbandingan 

berpasangan sesuai dengan kriteria yang diberikan. 

b. Matriks perbandingan berpasangan diisi 

menggunakan bilangan untuk mempresentasikan 

kepentingan relative dari suatu elemen terhadap 

elemen yang lain.  

3. Mengukur konsistensi 

Dalam pembuatan keputusan , penting untuk mengetahui 

seberapa baik konsistensi yang ada karena kita tidak 

menginginkan keputusan berdasarkan pertimbangan 

dengan konsistensi yang rendah.Hal-hal yang dilakukan 

dalam lanhkah ini adalah sebagai beikut: 

a. Kalikan setiap nilai pada kolom pertama dengan 

prioritas relatif elemen pertama, nilai pada kolom 

kedua dengan prioritas relative elemen kedua dan 

seterusnya. 

b. Jumlahkan setiap baris 

c. Hasil dari penjumlahan baris dibagi dengan 

elemen prioritas relative yang bersangkutan 

d. Jumlahkan hasil bagi di atas dengan banyaknya 

elemen yang ada, hasilnya disebut maks. 

4. Hitung Consistensi Index (CI) dengan rumus: 

CI = (maks – n)/n 

n = banyaknya elemen 

5. Penilaian Kriteria dan Alternatif  
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2.6 Metode Promethee  

2.6.1 Konsep Metode Promethee 

 Metode Preference Ranking Organization Method for 

Enrichment Evaluation (Promethee) merupakan satu dari 

beberapa metode penentuan urutan atau prioritas dalam analisis 

multikriteria (Cavallaro, 2005). Metode promethee mampu 

mengakomodir kriteria pemilihan yang bersifat kuantitatif dan 

kualitatif. Masalah utamanya adalah kesederhanaan, kejelasan 

dan kestabilan. Dugaan dari dominasi antar alternatif terhadap 

suatu kriteria yang digunakan dalam metode promethee adalah 

penggunaan nilai dalam hubungan antar nilai perankingan antar 

alternati. (Suryadi dan Ramdhani, 2002). 

Masalah pembuatan keputusan dengan multikriteria dapat 

dituliskan sebagai berikut (Hunjak, 1997): 

 
      1 2max , ,..., :kf a f a f a a A     (8) 

 

Tabel 2.1. Data Dasar Evaluasi (Hunjak, 1997) 

 

Jika A adalah himpunan dari alternatif pilihan yang 

mungkin terjadi, f1, f2, ..., fk adalah kriteria yang mana telah 

dievaluasi sebelumnya. Apabila semua kriteria memiliki tingkat 

kepentingan yang tidak   sama,   pembobotannya   dapat   ditandai 

dengan w1,w2, ..., wk. 

Promethee dapat dijelaskan dalam tiga tahapan : 

a. Mengumpulkan semua struktur preferensi. 

Memaparkan kriteria yang dijadikan untuk mendapatkan 

pertimbangan dari  rentang deviasi dalam penilaian sebuah 

altenatif dari tiap kriteria yang ada. 

b. Mengumpulkan relasi yang dominan.  
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Relasi outrangking dibuat sesuai dengan estimasi dari 

alternatif dari semua kriteria. Total tingkatan dari preferensi 

adalah suatu alternatif yang mana mendominasi dari hitungan 

untuk masing-masing pasangan alternatif yang lain. 

c. Analisis keputusan 

Metode Promethee I memberikan sebuah peringkat sebagian 

dimana nilai terbesar pada leaving flow dan nilai kecil  dari  

entering  flow  merupakan  alternatif yang terbaik. Promethee 

I menampilkan partial rangking (PI, II, RI) dengan 

mempertimbangkan interseksi dari dua preorder. 

Partial rangking ditujukan kepada pembuat  keputusan, untuk 

membantu pengambilan keputusan masalah yang dihadapinya. 

Dengan menggunakan metode Promethee I masih menyisakan 

bentuk incomparible atau dengan kata lain hanya 

menghasilkan solusi partial rangking (sebagian). Jika pembuat 

keputusan menginginkan solusi komplit maka hendaknya 

menggunakan promethee II. 

Metode promethee II akan memberikan peringkat yang 

komplit dari himpunan A. Dalam kasus complete rangking 

dalam K adalah penghindaran dari bentuk incomparible, 

Promethee II complete preorder (PII, III) disajikan dalam   

bentuk net flow. Melalui complete rangking, informasi bagi 

pembuat keputusan lebih realistik karena dapat membuat 

perbandingan terhadap semua alternatif yang muncul (Hunjak, 

1997). 

 

2.6.2 Fungsi Preferensi Kriteria 

Untuk memberikan gambaran yang lebih baik terhadap 

area  yang tidak sama  digunakan fungsi selisih nilai kriteria 

antar alternatif H(d) dimana  hal ini  mempunyai hubungan  

langsung dengan fungsi preferensi P. Dalam metode promethee 

disajikan 6 (enam) fungsi preferensi kriteria (Chou et. al, 2004). 

a. Kriteria Biasa (Usual Criterion) 

Tipe Usual adalah tipe dasar, yang tidak memiliki nilai 

threshold atau kecenderungan dan tipe ini jarang digunakan. 

      

 
0 0

1 0

d
H d

d


 

    

  (9) 

H(d) : Fungsi selisih kriteria antar alternatif 

 d : Selisih nilai kriteria     d f a f b   
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Fungsi H(d) untuk fungsi preferensi di gambarkan sebagai 

berikut: 

 

 

 
Gambar 2.6. Kriteria Biasa (Chou et. al, 2004) 

 

b. Kriteria Quasi (Quasi Criterion) 

Kriteria Quasi sering digunakan dalam penilaian suatu data 

dari segi kualitas atau mutu. 

   

 
0

1

d q
H d

d q

 
 



    (10) 

      H(d) : Fungsi selisih kriteria antar alternatif 

          d  : Selisih nilai kriteria     d f a f b   

Parameter (q) : Harus merupakan nilai yang tetap 

 

Dua alternatif memiliki preferensi yang sama penting selama 

selisih atau nilai H(d) dari masing-masing alternatif untuk 

kriteria tertentu tidak melebihi nilai q, dan apabila selisih hasil 

evaluasi untuk masing-masing alternatif melebihi nilai q maka 

terjadi bentuk preferensi mutlak. 

Fungsi H(d) untuk fungsi preferensi di gambarkan sebagai 

berikut: 

 
Gambar 2.7. Kriteria Quasi (Chou et. al, 2004) 
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c. Kriteria Preferensi Linier (Preference Linear Criterion) 

Kriteria Linier sering digunakan dalam penilaian dari segi 

kuantitatif atau banyaknya jumlah. 

  

 
1

d
d p

H d p

d p




 
 

     (11) 

 H(d) : Fungsi selisih kriteria antar alternatif 

     d  : Selisih nilai kriteria     d f a f b   

     p  :  Nilai kecenderungan atas 

Kriteria preferensi linier dapat menjelaskan bahwa selama 

nilai selisih memiliki nilai yang lebih rendah dari p, preferensi 

dari pembuat keputusan meningkat secara linier dengan nilai 

d. Jika nilai d lebih besar dibandingkan dengan nilai p, maka 

terjadi preferensi mutlak. 

Fungsi H (d) untuk fungsi preferensi di gambarkan sebagai 

berikut: 

 
Gambar 2.8. Kriteria Preferensi Linier (Chou et. al, 2004) 

 

d. Kriteria Level (Level Criterion) 

Kriteria ini mirip dengan tipe Quasi yang sering digunakan 

dalam penilaian suatu data dari segi kualitas atau mutu. 

   

 

0

1

2

1

d q

H d q d p

d p

 



  




  (12) 

 H(d) : Fungsi selisih kriteria antar alternatif 

p   : Nilai kecenderungan atas 

Parameter (q) : Harus merupakan nilai yang tetap 
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Jika d  berada diantara nilai q dan p, hal ini berarti situasi 

preferensi yang lemah   0,5H d  . 

 

Fungsi H(d) untuk fungsi preferensi di gambarkan sebagai 

berikut : 

 
Gambar 2.9. Kriteria Level (Chou et. al, 2004) 

 

 

e. Kriteria Preferensi Linier Dan Area Yang Tidak Berbeda 

Kriteria Preferensi Linier juga mirip dengan tipe Linear yang 

seringkali digunakan dalam penilaian dari segi kuantitatif atau 

banyaknya jumlah. 

   

 

0

1

d q

d q
H d q d p

p q

d p

 



  


 

  (13) 

 

 H(d) : Fungsi selisih kriteria antar alternatif 

d   :  Selisih nilai kriteria     d f a f b   

Parameter  (p) :  nilai kecenderungan atas. 

Parameter (q) : Harus merupakan nilai yang tetap 

 

Peningkatan preferensi secara linier tidak berbeda hingga 

preferensi mutlak dalam area antar dua kecenderungan q dan 

p. 

Fungsi H(d) untuk fungsi preferensi di gambarkan sebagai 

berikut : 
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Gambar 2.10. Kriteria preferensi linier dan area yang tidak 

berbeda (Chou et. al, 2004) 

 

f. Kriteria Gaussian (Gaussian Criterion) 

Tipe Gaussian sering digunakan untuk mencari nilai aman 

atau titik aman pada data yang bersifat continue atau berjalan 

terus. 

        

 
2

2
1 exp

2

d
H d



 
   

 
    (14) 

 

Fungsi ini bersyarat apabila telah ditentukan nilai σ, dimana 

dapat dibuat berdasarkan distribusi normal dalam statistik. 

Disini preferensi pengambil keputusan meningkat secara linier 

dari kondisi indifference ke preferensi mutlak diarea antara q 

dan p. 

Fungsi H(d) untuk fungsi preferensi di gambarkan sebagai 

berikut : 

 
Gambar 2.11. Kriteria Level (Chou et. al, 2004) 
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2.6.3 Algortitma Metode Promethee 

 Metode outranking Promethee menawarkan cara analisis 

multikriteria yang dicirikan oleh kesederhanaan dan kejelasan 

kepada pembuat keputusan. Semua parameter yang digunakan 

memiliki makna nyata, sehingga pembuat keputusan dapat segera 

menafsirkannya. Untuk preferensi pemodelan matematika, 

kriteria umum dapat didefinisikan secara khusus oleh pembuat 

keputusan untuk setiap kriteria kf  yang dipertimbangkan. 

                      
        '1 0,1k k k kt

p f a f a p d            
(15) 

 Algoritma untuk Promethee dapat diuraikan sebagai 

berikut (J.Geldermann, 2000): 

(1) Tentukan untuk setiap kriteria kf  fungsi preferensi umum 

 kp d  (lihat Gambar 6). 

(2) Tentukan vektor yang berisi bobot, yang merupakan ukuran 

untuk setiap kriteria relatif  1,...,
T

kw w w . Jika semua 

kriteria memiliki kepentingan yang sama dalam pendapat 

pembuat keputusan, semua bobot dapat dianggap sama. 

Normalisasi bobot 
1

1
K

kk
w


 belum tentu diperlukan. 

(3) Tentukan semua alternatif ',t t
a a A  Outranking-Relation 

: 

 

 

      ' '

1

0,1

:
, .

K

t k k k t kt t
k

A A

a a w p f a f a





  



 



 

 

Indeks preferensi  ',t t
a a  adalah ukuran untuk intensitas 

preferensi pembuat keputusan untuk suatu alternatif ta  

dibandingkan dengan altenatif 't
a untuk pertimbangan 

simultan dari semua kriteria. Pada dasarnya rata-rata bobot 

dari fungsi preferensi  kp d  dan dapat direpresentasikan 

sebagai nilai outranking graph (lihat Gambar 2.7). 
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(4) Sebagai ukuran untuk alternatif kekuatan ta A , leaving 

flow dihitung dengan    '

'

'
1

1

1
,

1

n

t t t
t

t

a a a
T







 

  

Leaving flow jumlah dari nilai-nilai busur yang 

meninggalkan simpul a dan karena itu menghasilkan suatu 

ukuran dari karakter outranking pada ta . 

 

(5) Sebagai ukuan alternatif kelemahan ta A , entering flow 

dihitung, mengukur karakter outpranked dari ta  (analogikan 

dengan leaving flow): 

   '

'

'
1

1

1
,

1

n

t tt
t

t

a a a
T







  

  

 

(6) Sebuah evaluasi grafik dari hubungan outranking diperoleh: 

pada dasarnya, semakin tinggi leaving flow dan semakin 

rending entering flow maka semakin baik aksinya. Hasil ini 

secara grafis diwakili oleh sebuah partial preorder 

(Promethee I) atau sebuah complete order (Promethee II). 

 

 Promethee I partial preorder ditentukan oleh 

perbandingan antara leaving dan entering flow berutang oleh 

suatu persimpangan dengan cara merepresentasi preferensi 

kelemahan dan ketidakakuratan dari alternatif-alternatif. Dalam 

outranking graph, sebuah busur mengarah dari alternatif ta  ke 

't
a , jika ta  lebih disukai dari 't

a . Pada gambar 8, altematif a1 

mendominasi semua alternatif lainnya. Jika tidak ada busur di 

antara dua alternatif, maka ini tidak dapat dibandingkan satu 

sama lain (misalnya a2 dan a6). Dalam kasus tak berbeda, 

busurnya tidak menunjuk (a2 dan a4). 

 Dalam kasus complete preorder diminta, Promethee II 

menghasilkan apa yang disebut net-flow sebagai perbedaan dari 

leaving dan entering flows yang menghindari ketidakakuratan 

apapun: 

     net

t t ta a a     
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Namun, partial preorder yang diperoleh dengan Promethee I 

mungkin berisi informasi yang lebih realistis melalui indikasi 

ketidakakuratan. Ini sangat penting untuk pengambilan keputusan 

dalam konteks masalah lingkungan. Dengan bantuan representasi 

grafik, kelompok-kelompok alternatif dapat diturunkan sehingga 

kelompok teknik terbaik dapat diidentifikasi. 

 

2.7     Metode Fuzzy-Promethee 

2.7.1 Konsep Metode Fuzzy-Promethee  

  Metode Fuzzy-Promethee yang dikembangkan oleh J. 

Geldermann, dkk. (2000), dimana memperluas metode 

Promethee dengan  mempertimbangkan  input yang mengandung 

informasi ketidakpastian yang dimodelkan dengan bilangan fuzzy. 

Penggunaan bilangan  fuzzy tidak hanya terdapat pada skor 

evaluasi alternatif terhadap suatu kriteria (𝑓𝑗(𝑎𝑖)), tetapi juga pada 

skor evaluasi bobot tiap kriteria (𝑤𝑗). 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.12. Representasi Kurva Fuzzy Trapesium Interval 

Fungsi keanggotaan untuk  fuzzy trapesium interval secara 

matematika ditulis:                        

 

0 untuk  atau 

1 untuk 

1 untuk 

1 untuk 

l u

l
l l

l u

u
u u

x m m x

m x
m x m

x
m x m

x m
m x m

 









   



    


 
 


 
   


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 Dimana 𝛼 dan 𝛽 merupakan sebaran kiri dan sebaran 

kanan dari fuzzy trapesium interval, dan dengan interval [𝑚𝑙 ,𝑚𝑢] 

dimana 𝑚𝑙 dan 𝑚𝑢 sebagai batas bawah dan batas atas dari angka 

yang mengandung kepastian dari beberapa set variabel yang ada. 

Fuzzy trapesium interval ini dinyatakan dengan notasi 

 , , ,l u LR
M m m  

 

.Bilangan segitiga fuzzy adalah kasus 

spesifik dari fuzzy trapesium interval dengan l um m dan 

bilangan crisp n dapat dirumuskan dengan l um m n   dan 

0   . Operasi aljabarnya dinyatakan dengan: 

Penjumlahan: 

   

 

, , , , , ,

            , , ,

l u l uLR LR

l l u u LR

M N m m n n

m n m n

   

   

  

      

Invers: 

   , , , , , ,l u u lLR LR
M m m m m          

Pengurangan: 

   

 

, , , , , ,

            , , ,

l u l uLR LR

l l u u LR

M N m m n n

m n m n

   

   



    
 

Perkalian:  

   

 

, , , , , ,

            . , . , ,

l u l uLR LR

l l u u l l u u LR

M N m m n n

m n m n m n m n

   

     

  

    
 

 

2.8 Algoritma Fuzzy-Promethee (F- Promethee) 

 Penggandaan bilangan fuzzy dari tipe L-R yang sama tidak 

menghasilkan secara umum jenis fungsi referensi yang sama. 

Namun, jika penyebaran bilangan fuzzy trapesium adalah kecil 

cukup dibandingkan dengan batas bawah dan atas dari interval 

fuzzy, pendekatan (perkalian) dapat digunakan. 

 Dengan syarat-syarat ini, mungkin untuk mendesain ulang 

algoritma Fuzzy-Promethee (F-Promethee) yakni (J. Geldermann, 

2000): 
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(F1)  Tentukan untuk setiap kriteria kf  merupakan fungsi  

preferensi umum  kp d  

(F2)  Tentukan vektor yang berisi bobot fuzzy (yang tidak perlu 

dinormalisasi ke 
1

1
K

kk
w


 ): 

  

 1;...;
T

Kw w w  dengan  , ; ;T w w w w

l u LR
w m m    

(F3)  Tentukan semua alternatif ',t t
a a A  Fuzzy Outranking-

Relation  : 

 

      ' '

1

0,1

:
,

K

t k k k t kt t
k

A A

a a w p f a f a





  



  



 

Dengan    ; ; ;k t l u LR
f a m m   dan    ' ; ; ;k l u LRt

f a n n   , 

tingkat preferensi untuk  perbandingan alternatif ta dan 't
a  

dengan kriteria kf  dapat diturunkan (untuk perpanjangan 

preferensi dari bilangan real ke interval fuzzy, lihat gambar 9). 

(F4)  Sebagai ukuran untuk alternatif kekuatan ta A , fuzzy 

leaving flow  ta  dihitung   dengan: 

   '

'

'
1

1

1
,

1

T

t t t
t

t

a a a
T







  

  

 

(F5) Sebagai ukuan alternatif kelemahan ta A , fuzzy entering 

flow  ta  dihitung, dengan: 

   '

'

'
1

1

1
,

1

T

t tt
t

t

a a a
T







  


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(F6) Sebuah evaluasi grafik dari hubungan outranking. 
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Bab 3___________________________________ 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

3.1 Pendekatan Penelitian Pengembangan 

 Metodologi penelitian digunakan dalam penelitian ini 

adalah  penelitian dan pengembangan (Research & 

Development). Menurut Sugiyono, metode penelitian dan 

pengembangan (Research & Development) adalah metode 

penelitian yang digunakan untuk menghasilkan produk tertentu, 

dan menguji keefektifan produk tersebut. Untuk dapat 

menghasilkan produk tertentu digunakan penelitian yang bersifat 

analisis kebutuhan dan untuk menguji keefektifan produk tersebut 

supaya dapat berfungsi di masyarakat luas, maka diperlukan 

penelitian untuk menguji keefektifan produk tersebut (Sugiyono, 

2009).  Sukmadinata (2008) menyatakan penelitian dan 

pengembangan (R&D) adalah suatu pendekatan penelitian untuk 

menghasilkan suatu produk baru atau menyempurnakan produk 

yang sudah ada. Produk yang dihasilkan dapat berbentuk 

hardware maupun software.  

  

3.1.1 Tahapan Penelitian Pengembangan  

 Tahapan penelitian ini mengacu pada tahapan penelitian R 

& D (Borg, W.R, dalam Sutopo, 2008), dimana peneliti 

mengembangkan tahapan penelitian R & D sesuai kebutuhan  

dalam peyelesaian metode Fuzzy-Promethee seperti Gambar 3.1 

dan Gambar 3.2: 
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Gambar 3.1  Tahap-tahap Penelitian R & D (Sutopo, 2008) 

 

Gambar 3.2. Tahap-tahap Penelitian Metode Fuzzy-Promethee 

(Peneliti) 



 

 

31 
 

3.2 Perumusan Masalah 

Tahap ini adalah tahap yang paling mendasar dalam 

penelitian ini yakni merumuskan masalah bagi mahasiswa prodi 

matematika yang berprestasi dalam menerima beasiswa yang 

dioperasikan oleh suatu sistem pendukung keputusan (SPK). 

3.3 Pengumpulan Data 

3.3.1 Tempat Dan Waktu Penelitian 

Adapun tempat pelaksanaan penelitian ini adalah Prodi 

Matematika, Fakultas Sains Dan Teknologi UIN Sumatera Utara 

Medan Jalan IAIN No. 1 Medan Kode Pos 20235 dengan waktu 

penelitian adalah bulan November 2017-November 2018. 

 

3.3.2 Wawancara 

Wawancara yang digunakan pada penelitian ini yaitu 

wawancara personal. Proses wawancara dilakukan kepada 

mahasiswa prodi matematika yang berprestasi dalam menerima 

beasiswa, mulai dari prosedur pengajuan, hingga penentuan bobot 

kriteria ideal setiap calon penerima beasiswa. 

 

3.3.3 Studi Pustaka (Library Research) 

Studi pustaka dilakukan untuk mencari dan menganalisis 

metode yang digunakan dalam menyelesaikan permasalahan pada 

penelitian. Serta mendapatkan dasar rujukan yang kuat untuk 

penerapan metode dalam penelitian ini. Cara yang digunakan 

dalam studi pustaka ini adalah dengan mempelajari buku-buku 

terkait, artikel dan jurnal nasional maupun internasional yang 

berhubungan dengan topik permasalahan dalam penelitian ini. 
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Bab 4___________________________________ 

HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

4.1 Pengembangan Metode Fuzzy-Promethee  

4.1.1 Integrasi metode AHP (Analytical Hierarchical Process) 

dan Fuzzy-Promethee 

 

Pemilihan mahasiswa berprestasi tidak dapat dilakukan 

dengan menggunakan perasaan, hubungan kekerabatan ataupun 

ras. Predikat mahasiswa berprestasi harus ditentukan 

menggunakan kriteria-kriteria prestasi yang datanya tidak hanya 

berbentuk data numeric namun juga data kualitatif. Data tersebut 

dapat diperoleh dari kuesioner yang telah disebarkan kepada 

mahasiswa.  

 Metode AHP adalah suatu metode yang dapat digunakan 

untuk menentukan kriteria yang paling baik digunakan untuk 

memilih mahasiswa berprestasi. Setelah kriteria-kriteria paling 

baik diperoleh, proses yang dilakukan selanjutnya adalah 

fuzifikasi data kualitatif, karena tidak semua data berbentuk 

numerik untuk diolah dengan metode Promethee. Untuk lebih 

jelasnya, perhatikan bagan pada Gambar 4.1: 

 

4.2 Analisis Sistem 

4.2.1 Analisis Masalah dengan metode AHP 

Pada analisis masalah ini, dilakukan penguraian bagaimana 

proses pemilihan kriteria-kriteria yang baik digunakan dalam 

proses pemilihan mahasiswa berprestasi dengan metode AHP. 

Dalam pengambilan keputusan, terdapat tiga langkah yang 

dilakukan yaitu: intelligent, modeling, dan choice (Simon, 1977). 

 

1. Tahap Intelligent 

Tahap intelligent adalah mengumpulkan data yang kita 

butuhkan serta menyusun kriteria pemilihan. Kriteria-kriteria 

dalam menentukan mahasiswa berprestasi adalah: 
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Kriteria 1: C1: Indeks Prestasi Semester (IPS) 

Kriteria 2: C2: Indeks Prestasi Kumulatif (IPK) 

Kriteria 3: C3: Jumlah Buku Perkuliahan 

Kriteria 4: C4: Uang Saku 

Kriteria 5: C5: Keikutsertaan Organisasi 

Kriteria 6:  C6: Jarak Rumah 

Kriteria 7: C7: Penggunaan Gadget 

Kriteria 8: C8: Jam Belajar 

 

 
 

Gambar 4.1 Pengembangan metode Fuzzy-Promethee dalam 

Seleksi Mahasiswa Berprestasi 
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Tabel 4.1. Daftar Indeks Random Konsistensi 

 

Ukuran Matriks Nilai IR 

1,2 0,0 

3 0,58 

4 0,90 

5 1,12 

6 1,24 

7 1,32 

8 1,41 

9 1,45 

10 1,49 

11 1,51 

12 1,48 

13 1,56 

14 1,57 

15 1,59 

 

Kusrini. “Konsep dan Aplikasi Sistem Pendukung Keputusan”, 

2007. Yogyakarta: Andi. 

 

2. Algoritma Sistem 

Pada metode AHP, suatu permasalahan diuraikan menjadi 

beberapa kriteria yang disusun dalam sebuah hierarki. Masing-

masing kriteria diberi bobot dengan melakukan perbandingan 

berpasangan antar kriteria. Masing-masing alternative pemilihan 

bobot melakukan perbandingan berpasangan. Langkah tersebut 

dengan teori AHP akan menghasilkan nilai akhir untuk setiap 

alternatif. Alternatif dengan nilai akhir terbesar adalah yang 

terbaik. 

 

Tabel 4.2 Skala Penilaian Perbandingan Pasangan 

Intensitas 

Kepentingan 
Keterangan 

1 Kedua elemen sama pentingnya 

3 Elemen yang satu sedikit lebih penting 

daripada elemen yang lainnya 

5 Elemen yang satu lebih penting daripada 
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Intensitas 

Kepentingan 
Keterangan 

elemen lainnya 

7 Satu elemen jelas lebih penting daripada 

elemen lainnya 

9 Satu elemen mutlak penting daripada 

elemen lainnya 

2,4,6,8 Nilai-nilai antara dua nilai pertimbangan 

yang berdekatan 

Kebalikan Jika aktivitas i mendapat satu angka 

dibandingkan dengan aktivitas i, maka i 

memiliki nilai kebalikannya dibandingkan 

dengan i 

 

Hasil perhitungan bobot dari keseluruhan kriteria disajikan dalam 

Tabel 4.3 

Tabel 4.3 Matriks Perbandingan Kriteria 

 
 

Dengan kriteria-kriteria pada tiap kolom dibagi dengan jumlah 

kolom yang bersangkutan, diperoleh matriks sebagai berikut: 

 

Tabel 4.4 Penjumlahan Nilai Elemen Setiap Kolom Matriks 
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Vektor kolom ini kemudian dikalikan dengan matriks 

semula, menghasilkan nilai untuk tiap baris yang selanjutnya 

setiap nilai dibagi kembali dengan nilai vektor yang 

bersangkutan. Nilai rata-rata dari hasil pembagian ini merupakan 

principal eigen value maksimum (maks). 

 

Tabel 4.5 Matriks Bobot Prioritas Kriteria 

 
 

Matriks nilai kriteria, matriks ini diperoleh dengan rumus: Nilai 

baris kolom baru = Nilai baris kolom lama/jumlah masing-masing 

kolom lama. Langkah selanjutnya, jumlah dari matriks prioritas 

kriteria dibagi dengan banyaknya kriteria yang telah ditetapkan 

(dalam kasus ini terdapat 8 kriteria) sehingga dapat ditemukan 

hasil dari bobot prioritas pada Tabel 4.6. 

 

Tabel 4.6 Pembagian Nilai Jumlah Elemen 

 
 

Memeriksa rasio matriks konsistensi perbandingan antara kriteria 

dengan melakukan perkalian seluruh kolom penjumlahan nilai 

elemen setiap kolom matriks (Tabel 4.4) dengan bobot prioritas 

kriteria (Tabel 4.6) 
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Tabel 4.7 Hasil Perkalian Setiap Baris Matriks Konsistensi 

  Kriteria 

 
 

Tabel 4.8 Perhitungan Rasio Konsistensi 

 

 
1,860819

 
maks

Jumlah Hasil

Jumlah Aspek
    

0,87703
1

maks n
CI

n

 
  


 

Karena n = 8, RI = 1,41 maka 0,622
CI

CR
RI

   . Karena CR < 0,1 

maka Rasio Konsistensi.  
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Hasil akhir diperoleh nilai prioritas kriteria mana yang menjadi 

kriteria terbaik sebagai kriteria pemilihan mahasiswa berprestasi 

seperti disajikan pada Tabel 4.9. 

Tabel 4.9  Tabel Prioritas 

 
Dari Tabel 4.9 dapat disimpulkan bahwa kriteria terbaik yang 

dapat digunakan dalam pemilihan mahasiswa berprestasi ialah 

kriteria 1: IP Semester, kriteria 2: IP Kumulatif, kriteria 8: Jam 

Belajar, kriteria 3: Jumlah Buku, dan kriteria 7: Penggunaan 

Gadget. Oleh karena kriteria Jam Belajar dan Penggunaan Gadget 

adalah kriteria penggunaan waktu maka peneliti mengajukan 

kriteria 5: Organisasi untuk menjadi kriteria pemilihan 

mahasiswa berprestasi.  

 

4.2.2 Analisis Masalah dengan Fuzzy-Promethee 

Pada penelitian ini digunakan nilai bobot berbentuk linguistic 

yang terbagi menjadi lima bagian yaitu tidak penting, kurang 

penting, cukup penting, penting dan sangat penting. Nilai bobot 

direpresentasikan dalam bentuk bilangan fuzzy trapezium interval. 

Nilai bobot ini digunakan untuk mengukur intensitas kepentingan 

suatu kriteria. Adapun informasi nilai pada masing-masing bobot 

pada Tabel 4.10. 

 

Tabel 4.10 Informasi Nilai Bobot 

Nama Bobot Wk (ml, mw, α,)LR 

Tidak Penting (TP) (0,25; 0,25; 0,25; 0,25) 

Kurang Penting (KP) (0,50; 0,50; 0,25; 0,25) 

Cukup Penting (CP) (0,75; 0,75; 0,25; 0,25) 

Penting (P) (1,00; 1,00; 0,25; 0,25) 

Sangat Penting (SP) (1,25; 1,25; 0,25; 0,25) 
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Bab 5___________________________________ 

KESIMPULAN 

 

5.1 Kesimpulan 

 

Penelitian  ini mengajukan model epidemik penyakit menular 

dalam jaringan dinamis untuk tipe SIRS, model mean-field baku 

dipergunakan sebagai kerangka kerja dasar. Dalam model 

epidemik SIRS ini, parameter yang sangat mendasar dalam 

pembi-caraan epidemi penyakit adalah R0 (basic reproductive 

number). R0 mempunyai peran utama sebagai ambang aba-aba 

adanya wabah, terhadap relevansi untuk menguji ukuran 

pengendalian. Nilai R0 demikian ini dapat dihasilkan dari model. 

Penelitian ini juga telah mengajukan untuk membalikkan 

perspektif terhadap kuantitas epidemik kunci. (terutama, apabila 

asumsi dasar dari model, pencampuran populasi homogen, tidak 

berlaku).  

 

5.2 Penelitian Lebih Lanjut 

 

Model epidemi yang diajukan dalam penelitian ini merupakan 

model epidemi dinamis yang deterministik dengan 

memperhitungkan adanya bentuk keterhubungan antara individu 

sebagai jaringan sosial. Model dinamis ini akan menjadi lebih 

mengarah ke realita apabila jaringan sosial yang dipergunakan 

berbentuk graph acak (random graph). Dalam kasus ini dapat 

diperoleh model epidemi dinamis stokastik. Bagaimana 

memperoleh model stokastik seperti ini dapat menjadi penelitian 

yang telah dilakukan dalam penelitian ini. 
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