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ABSTRAK
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NIM : 35154193

Fak/Jur : Ilmu Tarbiyah dan Keguruan/
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Pembimbing Il : Fauziah Nasution, M .Psi

Judul : Pengaruh M odel Guided Discovery

Dan Aptitude Treatment I nteraction
Terhadap Kemampuan

Pemecahan M asalah M atematis dan
Pemahaman Konsep Siswa Materi
Trigonometri Kelas X SMA Negeri 1
Sunggal Tahun Pelajaran 2018-2019

Kata-kata Kunci : Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis, Kemampuan
Pemahaman Konsep, M odel Pembelajaran Guided Discovery, M odel
Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model
pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan model
pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction di kelas X SMA Negeri 1 Sunggal Tahun
Ajaran 2019.

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan jenis penditian Quasi
eksperimental. Populasinya adalah seluruh siswa kelas X IS SMA Negeri 1 Sunggal yang
terdiri dari 6 kelas yang berjumlah 210 siswa, sedangkan sampel pada penelitian ini adalah
2 kelas X 1S-2 dan X 1S3 SMA Negeri 1 Sunggal yang berjumlah 35 siswa di masing-
masing kelasnya. Instrumen tes yang digunakan untuk mengetahui Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis dan Kemampuan Pemahaman Konsep siswa adalah dengan
menggunakan tes berbentuk uraian.

Analisis data dilakukan dengan analisis varian (ANAVA), Hasil Temuan ini
menunjukkan: 1). Kemampuan Pemecahan Masdah Matematis dan Kemampuan
Pemahaman Konsep Siswa yang digar menggunakan Model Pembelgjaran Guided
Discovery lebih bak daripada siswa yang digiar menggunakan Model Pembelgjaran
Aptitude Treatment Interaction pada materi Trigonometri; 2). Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis Siswa yang digjar menggunakan Model Pembelgjaran Guided
Discovery lebih baik dari pada siswa yang digjar menggunakan Model Pembelgjaran
Aptitude Treatment Interaction pada materi Trigonometri; 3). Kemampuan Pemahaman
Konsep Siswa yang digjar menggunakan Model Pembelajaran Guided Discovery tidak lebih
baik daripada siswa yang digjar menggunakan Model Pembelgjaran Aptitude Treatment
Interaction pada materi Trigonometri; 4). Terdapat interaksi yang signifikan antara model
pembelgjaran yang digunakan terhadap kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Kemampuan Pemahaman Konsep siswa.

Simpulan dalam penelitian ini menjelaskan bahwa kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis dan Pemahaman Konsep siswa lebih sesuai digjarkan dengan Model
Pembelgjaran Guided Discovery daripada Model Pembelgjaran Aptitude Treatment
Interaction.

Mengetahui,
Pembimbing Skripsi |

FIBRI RAKHMAWATI,S. Si,M. S
NIP. 19800211 200312 2 014
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Pendidikan mempunyai peranan yang sangat penting dalam menyiapkan
sumber daya manusia untuk pembangunan. Setiap warga Negara berhak akan
pendidikan untuk memperoleh pengetahuan, pemahaman, dan kemampuan.
Menurut Sudirman pendidikan berasal dari kata didik yang merupakan hasil
terjemahan dari bahasa Yunani Paedagogie yang berarti bimbingan yang
diberikan kepada anak, secara lebih luas pendidikan berarti usaha menjaankan
kehidupan agar memiliki mental yang dewasa® Menurut Nurani pendidikan
adalah suatu proses untuk memberikan suatu situas atau kondis yang bertujuan
untuk memberdayakan diri.? Menurut Fuad pendidikan adalah suatu usaha untuk
menumbuhkan dan mengembangkan potensi-potensi pembawaan baik jasmani
maupun rohani sesuai nilai-nilai kebudayaan masyarakat.’

Menurut UU No. 20 tahun 2003 bahwa pendidikan adalah usaha sadar
dan terencana untuk mewujudkan suasana belgjar dan proses pembelgjaran
agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya untuk
memiliki kekuatan spiritual keagamaan, pengendalian diri, kepribadian,
kecerdasan, akhlak mulia, serta keterampilan yang diperlukan dirinya,
masyarakat, bangsa, dan Negara.

Sedangkan Definisi pendidikan pada konferensi pendidikan islam sedunia
yaitu : “Education should aim at the balanced growth of the total personality
of Man through the training of Man’s spirit, intellect, the rational self,
feelings and bodily senses. Eucation should there for cater for growth of Man
in all aspects: Spiritual, intellectual, imaginative, physical, scientific,

linguistic both individual and collectively and motivate all these aspects
towards goodness and the attainment of perfection. The ultimate aim of

! Mardianto, (2017), Psikologi Pendidikan, Medan : Perdana Publishing, him.2.

2 Nurani Soyomukti, (2016), Teori-teori Pendidikan, Yogyakarta : Ar-Ruzz Media,
him.21.

% Fuad Ikhsan, (2005), Dasar-dasar Kependidikan, Jakarta : Rineka Cipta, him.1.



Muslim education lies in the realization of complete submission to Allah on
the level of individual, the community and humanity at large™.*

Dari uraian di atas maka jelas bahwa suatu pendidikan dapat dipandang
sebagai pendidikan yang memiliki kualitas atau mutu ketika kedudukannya untuk
ikut mencerdaskan kehidupan bangsa dan memajukan kebudayaan nasional adalah
pendidikan yang berhasil membentuk generas muda yang cerdas, berkarakter,
bermoral, dan berkepribadian, dan yang tidak kalah pentingnya bahwa pendidikan
harusnya akan menambah konektivitas peserta didik kepada Allah SWT. Ini
berarti bahwa pendidikan merupakan suatu hal yang sangat penting karena
merupakan ha nsawal yang mampu mengembangkan potensi setigp individu
untuk memberi manfaat baik bagi dirinya sendiri, masyarakat, agama, serta
Bangsa. Maka dari itu perlu dirancang suatu sistem pendidikan yang mampu
menciptakan suasana dan proses pembelgaran yang menyenangkan dan
menantang bagi peserta didik sehingga dapat mengembangkan potensi diri peserta
didik secara optimal sesuai dengan bakat dan kemampuan individu peserta didik.

Bicara pendidikan juga tidak terlepas dari cabang eksakta yang terdapat di
dalamnya. Matematika adalah salah satu cabang ilmu eksak yang memiliki
peranan yang sangat penting, baik dalam mendukung cabang ilmu lainnya
maupun dalam kehidupan sehari-hari. Matematika sendiri sudah menjadi mata
pelajaran wajib sgjak dari jenjang pendidikan dasar, pertama, menengah bahkan
hingga ke perguruan tinggi. Pentingnya peranan mamatika dalam pendidikan
dapat dilihat dari alokasi waktu yang selalu lebih besar dibanding dengan dengan

beberapa pelgaran yang lainnya. Matematika sendiri memiliki banyak fungsi dan

* Haidar Putra Daulay, (2014), Pendidikan Islam, Jakarta : Kharisma Putra Utama,
him.15.



kegunaan, salah satunya berfungsi sebagai alat pemecahan masalah melalui pola
pikir dan model matematika. Sedangkan tujuan pembelajaran matematika adalah
melatih dan menumbuhkan cara berpikir secara sistematis, logis, kritis, kreatif dan
konsisten, serta mengembangkan sikap gigih dan percaya diri sesuai dalam
menyelesaikan masalah. Menurut Tall “The Mathematics is thinking™. Ini berarti
menunjukkan bahwa matematika adalah sarana untuk membantu pelaku yang
mempelgarinya mengeluarkan potensinya untuk berpikir. Menurut Hudojo pula
mengungkapkan bahwa matematika adalah ide-ide abstrak serta susunan simbol
yang tersusun secara hirarki dan menggunakan penalaran deduktif sehingga
belajar matematika merupakan kegiatan mental yang tinggi. Ini menunjukkan
betapa pentingnya masyarakat pada umumnya dan peserta didik pada khususnya
untuk mempelgjari metematika baik ditinjau deri segi fungs atau kegunaan
maupun defenis matematika.”

Namun kendati demikian, di lapangan sendiri masih banyak ditemukan
peserta didik yang kesulitan dalam menyelesaikan soal/tes matematika. Ini
disebabkan rendahnya kemampuan pemecahan masalah dan pemahaman konsep
matematis yang dimiliki peserta didik terhadap matematika. Ini semua terjadi
karena pembel g aran yang dilakukan lebih berpusat pada pendidik. Pendidik yang
harusnya hanya menjadi fasilitator, di sini bertindak sebagal penyampai
pengetahuan matematika yang informatif secara penuh. Artinya seluruh
pengetahuan disampaikan oleh pendidik tanpa melibatkan peserta didik dalam
menggali pengetahuan tersebut, sehingga peserta didik tidak terlatih untuk

mengembangkan atau menggunakan kemampuan pemecahan masalah serta

® Hasratuddin Siregar, (2015), Mengapa Harus Belajar Matematika?, Medan : Perdana
Publishing, him.28



kemampuan matematis yang mereka miliki dari suatu materi yang digjarkan.
Pendidik atau guru juga tidak peka dan kurang peduli terhadap kemampuan yang
dimiliki oleh setiap peserta didiknya dalam mempelgjari matematika. Ini dapat
dibuktikan dengan banyaknya peserta didik yang tidak memiliki kemampuan
pemecahan masalah dan pemahaman konsep yang baik terhadap matematika
dengan berbagai alasan. Mulai dari faktor pendidik atau guru, penyampaian materi
secara konvensional, suasana pembelgaran yang dibangun, kesan sulit yang
diperoleh dalam menyelesalkan soa matematika, pembelgaran yang
membosankan, Peserta didik juga menyatakan bahwa mereka kesulitan dalam
mengerjakan soal-soal terkait materi yang cenderung berbeda dari contoh yang
diberikan oleh guru atau pendidik, ini disebabkan rendahnya pemahaman konsep
siswa sehingga menimbulkan rendahnya pula kemampuan pemecahan masal ah.
Semua faktor tersebut didapat dari hasil wawancara peneliti dengan peserta didik
di SMA Negeri 1 Sunggal. Hal ini menjadi sesuatu yang dikesampingkan oleh
seorang pendidik, padahal kemampuan pemecahan masalah dan pemahaman
konsep merupakan hal dasar yang harus dimiliki peserta didik terhadap pelajaran
matematika. Kondisi permasalahan yang diuraikan di atas diadami hampir
kebanyakan sekolah, khususnya adal ah sekolah SMA Negeri 1 Sunggal.
Berdasarkan hasil wawancara yang pendliti lakukan dengan salah satu guru
bidang studi matematika SMA Negeri 1 Sunggal yaitu Tutia S.Pd, ia menyatakan
bahwa banyak peserta didik yang mengalami kesulitan dalam memahami serta
menyelesaikan soal yang diberikan, kebanyakan dari peserta didik tidak terlibat
aktif sepenuhnya dalam proses pembelgaran yang berlangsung. Karena kondisi

tersebut maka hasil belgjar yang didapat juga tidak terlalu baik, terutama periha



pengetahuan yang peserta didik serap. Ini dapat dilihat dari rata-rata hasil belgar
yang tidak lebih dari 50%. Tidak hanya bersumber dari pendidik peneliti juga
melakukan wawancara kepada beberapa peserta didik. Ini dikarenakan lemahnya
kemampuan pemecahan masalah dan pemahaman konsep matematis yang peserta
didik miliki. Namun tentu kondisi yang sepert ini tidak dialami oleh seluruh
peserta didik, karena setiap peserta didik sgjatinya memiliki kemampuan dengan
kadar yang berbeda.

Oleh karena itu, ketika melakukan kegiatan belajar mengajar, pendidik atau
guru hendaknya menerapkan suatu model pembelgjaran yang tepat dan efektif.
Karena model pembelgjaran merupakan kerangka dasar pembelgjaran yang dapat
diis oleh beragam muatan mata pelajaran, sesuai dengan karakteristik kerangka
dasarnya. Model pembelgjaran yang digunakan harus dapat melibatkan peserta
didik secara aktif sehingga mampu melatih kemampuan peserta didik, terutama
kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah atau persoalan matematika
dengan dasar pemahaman konsep yang baik dan benar.

Guided Discovery adalah sadah satu model pembelgaran yang menuntut
pendidik untuk memandu peserta didik secara terbimbing guna menemukan
sendiri informasi-informasi dalam pembelgjaran. Menurut Eggen, Kauchak, dan
Mayer, Guided Discovery adalah suatu model yang dirancang untuk mengajarkan
konsep-konsep serta hubungan antar konsep.® Model pembelgjaran ini mendorong
peserta didik untuk belgar secara mandiri, sebagian besar melalui keterlibatan
aktif pesertadidik sendiri menggunakan konsep serta prinsip yang mereka peroleh

dari pembel garan sebelumnya untuk memecahkan suatu permasal ahan matematis.

® Ahmad Hariyadi, (2009), Model Pembelajaran Penemuan Terbimbing, Surabaya :
Temprina Media Grafika, him.208.



Guided discovery adalah suatu model pembelgjaran yang memberikan kesempatan
pada peserta didik untuk menyusun, memproses, mengorganisir suatu data yang
diberikan pendidik dengan dasar pemahaman konsep yang benar untuk
memecahkan suatu persoadlan matematika yang ada. Melalui proses Guided
Discovery, peserta didik dituntut untuk menggunakan ide dan pemahaman yang
telah dimiliki untuk menemukan sesuatu atau pengetahuan yang baru. Dengan
demikian, pembelgjaran dengan Guided discovery memungkinkan peserta didik
memahami apa yang dipelgari dengan baik karena peserta didik akan
menggunakan kemampuan pemecahan matematis dibarengi dengan pemahaman
konsep yang peserta didik miliki.” Kemampuan pemahaman konsep yang didapat
dari hasil dari model pembelgaran Guided discovery diharapakan mampu
menunjang kemampuan pemecahan masal ah peserta didik.

Tidak hanya Guided Discovery, Aptitude Treatment Interaction juga
merupakan model pembelgaran yang efektif digunakan karena dapat mengatasi
masalah kemampuan individu peserta didik yang beragam, karena model ATI
merupakan suatu model yang berisikan sgjumlah strategi  pembelgaran
(treatment) yang efektif digunakan untuk peserta didik tertentu sesual dengan
perbedaan kemampuan (aptitude)-nya. Menurut Nurdin Aptitude Treatment
Interaction (ATI) yang dilandas oleh teori Cronbach dan Snow dapat dijadikan
sebagai suatu konsep atau pendekatan yang memiliki sgumlah strategi
pembelgjaran yang efektif digunakan untuk individu tertentu sesuai dengan
kemampuan masing-masing. Dua model pembelgaran yang diuraikan penéliti

diharapkan memiliki pengaruh yang signifikan untuk mengembangkan ataupun

'Sutrisno, (2012), Efektifitas Pembelajaran dengan Metode Penemuan Terbimbing
terhadap Penemuan Konsep Matematis Sswa, him.212.



memunculkan kemampuan pemecahan masalah matematis serta kemampuan
pemahaman konsep yang baik.?

Seperti salah satu hasil penelitian yang menyatakan bahwa model Guided
Discovery memiliki pengaruh terhadap berkembangnya kemampuan pemecahan
masalah matematis peserta didik. Penelitian tersebut dilakukan oleh Leo Adhar
Effendi, hasil penelitiannya menunjukkan bahwa kemampuan representasi dan
kemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik kelas eksperimen lebih
baik daripada kelas kontrol. Terdapat interaks yang signifikan antara
pembelgjaran dengan kategori kemampuan awal matematis peserta didik. Peserta
didik memiliki sikap positif terhadap matematika dan pembelgjaran dengan model
penemuan terbimbing atau disebut juga model Guided Discovery.

Berdasarkan pemikiran dari uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk
mel akukan suatu penelitian yang berjudul Pengaruh Model Guided Discovery dan
Aptitude Treatment Interaction terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis dan Pemahaman Konsep Siswa Materi Trigonometri Kelas X SMA

Negeri 1 Sunggal Tahun Pelgjaran 2018-2019.

. Identifikas Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah yang diuraikan di atas, peneliti dapat
menjabarkan identifikasi masalah sebagai berikut:
1. Rendahnyakemampuan pemecahan masalah matematis peserta didik.
2. Rendahnya kemampuan pemahaman konsep peserta didik.

3. Kesulitan peserta didik dalam menyelesaikan soal matematika.

8 Ismayani, (2011), Penerapan Model Pembelajaran Aptitude Treatment Interaction
(ATI) dalam Upaya Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan Motivasi
Belajar Sswa, Skipsi UPI Bandung, him.25.



4. Pembelgaran berpusat pada pendidik tanpa melibatkan peserta didik.

C. Perumusan Masalah
Adapun perumusan masalah dalam penelitian ini adal ah:

1. Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep siswa yang digjar dengan Model Guided Discovery lebih
baik daripada siswa yang digar dengan Model Aptitude Treatment
Interaction?

2. Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digjar dengan
Model Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang digjar dengan Model
Aptitude Treatment Interaction?

3. Apakah kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar dengan Model
Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang digjar dengan Model
Aptitude Treatment Interaction?

4. Apakah terdapat interaksi antara model pembelgaran terhadap kemampuan

pemecahan masalah matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa?

D. Tujuan Pendlitian
Adapun tujuan dalam penelitian ini adalah untuk:
1. Mengetahui apakah kemampuan pemecahan masaah matematis dan
kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar dengan Model Guided
Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan Model Aptitude

Treatment Interaction.



2. Mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
digjar dengan Model Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang diajar
dengan Model Aptitude Treatment Interaction.

3. Mengetahui apakah kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar
dengan Model Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang digar
dengan Model Aptitude Treatment Interaction.

4. Mengetahui apakah terdapat interaksi antara model pembelgjaran terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan pemahaman

konsep siswa.

E. Manfaat Pendlitian
1. SecaraTeoritis
Penelitian ini sebagai sumbangsih untuk memperkaya khasanah ilmiah tentang
matematika dan cara belgar mereka sebagai salah satu faktor untuk
memperoleh keberhasilan belgar, serta sebagai bahan rujukan dan tambahan
pustaka di perpustakaan UIN Sumatera Utara dan diharapkan akan mendorong
peneliti atau penulislain untuk mengkaji hal tersebut secaralebih mendalam.
2. SecaraPraktis
a. Bagi Sekolah
Memberikan masukan atau saran dalam upaya mengembangkan suatu
proses pembelgaran yang mampu meningkatkan keefektifan kemampuan
pemecahan masalah matematis dan minat belgar siswa terutama dalam
materi Transformasi Geometri, sehingga meningkatkan sumber daya

pendidikan untuk menghasilkan lulusan yang berkualitas.



b. Bagi Pendidik
1. Mengetahui pembelgaran yang tepat dan sesuai bagi peserta didik.
2. Dapat digunakan sebagai motivas dalam menentukan metode
pembel g aran.
3. Menambah pengetahuan dan wawasan penulis tentang peranan pendidik
dalam meningkatkan pemahaman konsep matematika peserta didik.
c. Bagi PesertaDidik
1. Peserta didik memperoleh suatu cara belgar yang lebih menarik dan
menyenangkan.
2. Peserta didik mampu berpartisipasi dalam pembelgaran sehingga
mereka akan aktif dalam proses pembelgjaran.
d. Bagi Pendliti
Menambah pengetahuan serta wawasan peneliti tentang karya ilmiah dan
pengalaman yang nantinya dapat diterapkan dalam proses belgjar mengajar

selanjutnya.



BAB I

PENDAHULUAN

A. Kerangka Teori
1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Kemampuan pemecahan masalah matematis terdiri dari 4 kata yaitu
kemampuan, pemecahan, masalah dan matematis. Di sini kita meninjau per kata
dengan melihat defenisi dari KBBI. Menurut KBBI kemampuan Dberarti
kesanggupan, kecakapan, dan kekuatan. Pemecahan berarti proses, cara, atau
perbuatan memecah atau memecahkan. Masalah berarti sesuatu yang harus
diselesaikan (dipecahkan); soal; persoalan. Sedangkan matematis berarti (1)
bersangkutan dengan matematika; bersifat matematika; (2) sangat pasti dan tepat.’
Menurut Madin bahwa pemecahan masalah ketika kita ingin dicapai suatu tujuan
tertentu tetapi pemecahannya belum jelas. Jika pemecahannya jelas, maka tidak
ada masalah. Dengan demikian, jika pemecahan masalah sudah diperoleh, maka
masalah bukan lagi masalah bagi orang yang mendapatkan pemecahannya.™®
Selain itu dikatakan pula bahwa pemecahan masalah adalah bagian internal dalam
pembel gjaran matematika secara keseluruhan.**
Berdasarkan uraian di atas dapat dismpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis adalah kemampuan untuk mengatasi kesulitan
bermatematik dengan menggabungkan konsep-konsep dan aturan-aturan

matematika yang telah diperoleh sebelumnya untuk mencapai tujuan yang

° KBBI QTmedia

1 Hasratuddin, (2015), Mengapa Harus Belajar Matematika?, Medan: Perdana
Publishing, him. 68.

" Ibid, him.69



diinginkan.'? Ini didukung oleh dalil yang valid dari Allah SWT dalam surah
al-Insyirah ayat 6 dan 7:*3
15 Sl g &)

“Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan.”

“Maka apabila kamu telah selesai (dari sesuatu urusan), kerjakanlah dengan
sungguh-sungguh (urusan) yang lain,”

Dalam ayat ini Allah menjamin bahwa setelah ada kesulitan maka ada
kemudahan dan dilanjut apabila kita selesal dari suatu urusan maka kita harus
bergegas mengerjakan urusan lainnya dengan sungguh-sungguh. Dalam
mengerjakan urusan kita memerlukan kemampuan pemecahan masalah yang
tentunya dengan bantuan Allah. Dalam penel€elitian ini difokuskan pada urusan
pemecahan masalah dalam matematika.

Proses pemecahan masalah matematik merupakan salah satu kemampuan
dasar matematik yang harus dikuasai siswa sekolah menengah. Pentingnya
kemampuan tersebut tercermin dari pernyataan Branca bahwa “pemecahan
masalah matematik merupakan salah satu tujuan penting dalam pembelgaran
matematika bahkan proses pemecahan masalah matematik merupakan
jantungnya matematika.”**

Indikator yang dapat menunjukkan apakah seorang calon guru matematika
telah mempunyai kemampuan pemecahan masalah, menurut NCTM (2003)

adalah: (1) Menerapkan dan mengadaptasi berbagai pendekatan dan strategi

2 Op.cit, lm.71

3 Surah a-Insyirah ayat 6-7

¥ Heris Hendriana dan Utari Soemarmo, Penilaian Pembelajaran Matematika.
(Bandung: PT Refika Aditama, 2016), h. 23.



untuk menyelesaikan masalah, (2) Menyelesaikan masalah yang muncul di
dalam matematika atau di dalam konteks lain yang melibatkan matematika, (3)
Membangun pengetahuan matematis yang baru lewat pemecahan masalah, dan
(4) Memonitor dan merefleksi pada proses pemecahan masalah matematis.*
Adapun indikator kemampuan pemecahan masalah menurut Sumarmo sebagai
berikut: (1) mengidentifikasi unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan
unsur, (2) membuat model matematika, (3) menerapkan strategi menyel esaikan
masalah dalam/diluar matematika, (4) menjelaskan/menginterpretasikan hasil,

(5) menyelesaikan model matematika dan masalah nyata, (6) menggunakan

matematika secara bermakna.®

Tabel 2.1 Indikator Kemampuan Pemecahan M asalah Berdasarkan Tahap
Pemecahan Masalah oleh Polya

Tahap Pemecahan
Masalah oleh Polya

Indikator

Siswa mampu menuliskan/menyebutkan informasi-

Memahami Masalah | informasi yang diberikan dari pertanyaan yang

digjukan.
Merencanakan Siswa memiliki rencana pemecahan masalah dengan
Pemecahan membuat model matematika dan memilih suatu

strategi untuk menyelesaikan masal ah yang diberikan.

Melakukan Rencana | Siswa mampu menyel esaikan masalah dengan strategi

pemecahan yang ia gunakan dengan hasil yang benar.

MemeriksaKembali | Siswa mampu memeriksa kebenaran hasl atau
Pemecahan jawaban.

5 Djamilah Bondan Widjgjanti, (2009), Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Mahasiswva Calon Guru Matematika: Apa dan Bagaimana Mengembangkannya, FMIPA
Universitas Negeri Y ogyakarta , him. 3.

1% Sumarmo, (2012), Pendidikan Karakter serta Pengembangan Berfikir dan Disposis
Matematika dalam Pembelajaran Matematika. Makalah disajikan dalam Seminar Pendidikan
Matematika. NTT, 25 Februari, him.79.



Adapun tujuan dari kemampuan pemecahan masalah ini adalah untuk
menanamkan konsep matematika agar peserta didik dapat menerapkan
pengetahuannya untuk memecahkan masalah. Cara yang digunakan adalah
dengan limalangkah menurut Polya:

1. Understanding the problem (memahami masalah)

2. Devising a plan (merencanakan pemecahan)

3. Carrying out the plan (melakukan perhitungan)

4. Looking back (memeriksa kembali)

5. Teaching via problem solving (menggarkan dalam lingkungan

pemecahan masalah
Dari uraian di atas maka jelas ketika individu mengalami masalah yang
dalam kasus ini adalah peserta didik maka peserta didik tersebut harus
melakukan aktivitas mental untuk memahami masalah tersebut. Dalam proses
pembuatan rencaan pemecahan peserta didik butuh memahami ulang masalah
atau berusaha membuat rencana baru lagi untuk memahami masalah lebih
baik.*’

Tabd 2.2 Kriteria Kemampuan Pemecahan Masalah

Per sentase Aspek Skor
Sangat Tinggi (ST) 80- 100
Tinggi (T) 66 — 79
Cukup (C) 56 — 65
Rendah (R) 40-55
Sangat Rendah (SR) 30-39

7 |bid, him.81



2. Kemampuan Pemahaman Konsep

Pemahaman menurut Bloom (1979) diartikan sebagai kemampuan untuk
menyerap arti dari materi atau bahan yang dipelgjari. Pemahaman menurut
Bloom ini adalah seberapa besar siswa mampu menerima, menyerap, dan
memahami pelgjaran yang diberikan oleh guru kepada siswa, atau sejauh mana
siswa dapat memahami, atau yang ia rasakan berupa hasil penelitian atau
observas langsung yang ia lakukan. Dalam proses pembelgjaran matematika,
pemahaman konsep merupakan bagian yang sangat penting. Pemahaman
konsep matematik merupakan landasan penting untuk berpikir dalam
menyelesaikan permasalahan matematika maupun permasalahan sehari-hari.
Menurut Schoenfeld (1992) berpikir secara matematik berarti (1)
mengembangkan suatu pandangan matematik, menilai proses dari matematisasi
dan abstraksi, dan memiliki kesenangan untuk menerapkannya, (2)
mengembangkan kompetensi, dan menggunakannya dalam dalam pemahaman
matematik. Implikasinya adalah bagaimana seharusnya guru merancang
pembelgjaran dengan baik, pembelgaran dengan karakteristik yang bagaimana
sehinggamampu membantu siswa membangun pemahamannya secara
bermakna.'®

Siswa dikatakan memahami konsep jika siswa mampu mendefinisikan
konsep, mengidentifikasi dan memberi contoh atau bukan contoh dari konsep,
mengembangkan kemampuan konekss matematik antar berbagal ide,
memahami bagaimana ide-ide matematik saling terkait satu samalain sehingga

terbangun pemahaman menyeluruh, dan menggunakan matematik dalam

¥ Nila Kesumawati, (2008), Pemahaman Konsep Matematik dalam Pembelajaran
Matematika, FKIP Program Studi Pendidikan Matematika Universitas PGRI Palembang.



konteks di luar matematika. Sedangkan siswa dikatakan memahami prosedur
jika mampu mengenali prosedur (sgjumlah langkah-langkah dari kegiatan yang
dilakukan) yang didalamnya termasuk aturan agoritma atau proses
menghitung yang benar.

Indikator pemahaman konsep menurut Permendikbud Nomor 58 Tahun 2014:*

1. Menyatakan ulang konsep yang telah dipelgjari.

2. Mengklasifikasikan objek-objek  berdasarkan  dipenuhi  tidaknya
persyaratan yang membentuk konsep tersebut.

3. Mengidentifikasi sifat-sifat operasi atau konsep.

4. Menerapkan konsep secaralogis.

5. Memberikan contoh atau contoh kontra.

6. Menygjikan konsep dalam berbagai macam bentuk representasi matematis
(tabel, grafik, diagram, gambar, sketsa, model matematika, atau cara
lainnya).

7. Mengaitkan berbagai konsep dalam matematika maupun diluar
matematika.

8. Mengembangkan syarat perlu dan atau Syarat cukup suatu konsep.

Indikator pemahaman konsep menurut Kurikulum 2006:

1. Menyatakan ulang sebuah konsep.

2. Mengklasifikasi objek-objek menurut sifat-sifat tertentu (sesual dengan
konsepnya).

3. Memberikan contoh dan non-contoh dari konsep.

4. Menyagjikan konsep dalam berbagai bentuk representasi matemeatis.

¥ http://repository.ump.ac.id/90/4/AL1%20M UTOHARY%20BAB%20I1.pdf  diakses
tanggal 26 Maret 2019




5. Mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup suatu konsep.

6. Menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi tertentu.

Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti menyimpulkan pemahaman

Konsep adalah suatu cara yang sSistematis daam memahami  dan

mengemukakan suatu ide abstrak yang memungkinkan kita untuk

mengklasifikasikan atau mengelompokkan objek atau kejadian itu merupakan

contoh dan bukan contoh dari ide. Indikator pemahaman konsep yang

digunakan dalam penelitian ini adalaah sebagai berikut:

1

2.

K emampuan menyatakan ulang sebuah konsep.

Kemampuan mengklasifikas objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai
dengan konsepnya.

K emampuan memberikan contoh dan bukan contoh dari suatu konsep.
Kemampuan menyajikan konsep dalam bentuk representasi matematis.
Kemampuan mengembangkan syarat perlu atausyarat cukup dari suatu
konsep.

Kemampuan menggunakan danmemanfaatkan serta memilih prosedur atau
operasi tertentu.

Kemampuan mengaplikasikan konsep atau algoritma dalam pemecahan
masalah

Tabel 2.3 Kriteria pemahaman konsep

Presentase (%) Kategori

0-20 Sangat Kurang

21-40 Kurang

41-60 Cukup

61-80 Baik

81-100 Sangat Baik




3. Model Pembelajaran

Istilah model sama seperti strategi jika ditinjau dari perspektif yang
dangkal, maka model pembelgaran berarti strategi pembelgaran. Menurut
Sagala model berarti suatu kerangka konseptual yang berfungs sebagai
pedoman ataupun panduan dalam melakukan suatu kegiatan.”® Namun menurut
Kardi dan Nur berbeda dengan istilah tersebut, mereka berpendapat bahwa
istilah model pembelgaran mempunyai makna yang lebih luas daripada
strategi, metode, atau prosedur.”* Secara umum model didefinisikan sebagai
kerangka konseptual yang dapat digunakan sebagai panduan atau pedoman
dalam melakukan suatu aktivitas. Dalam definisi lain model dapat diartikan
sebagai barang atau benda tiruan dari yang sesungguhnya®* Model
pembelgjaran adalah suatu rencana atau pola yang digunakan dalam menyusun
kurikulum, mengatur materi peserta didik, serta sebagai pengatur bagi pendidik
perihal setting pengajaran ataupun setting lainnya. Menurut Mills model adalah
bentuk representasi akurat, sebagai proses actua yang memungkinkan
seseorang atau sekolompok orang mencoba bertindak berdasarkan model
tersebut. Maka model pembelgjaran merupakan landasan praktik pembelgaran
yang didapat dari proses andlisis dan diarahkan pada implementasi kurikulum
sertaimplikas padatingkat operasional di depan kelas.

Fungsi model pembelgjaran adalah sebagai pedoman bagi pendidik dalam

melaksanakan pembelgjaran. Ini menunjukkan bahwa setigp model yang akan

% Muhammad Fathurrohman, (2015), Model-model Pembelajaran Inovatif , Y ogyakarta
: Ar-Ruzz Media, him.29.

2 Aris Shoimin, (2013), 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013
Y ogyakarta: Ar-Ruzz Media, him. 24.

2 Abdul Majid, (2012), Belajar dan Pembelajaran, Bandung : PT Remaja Rosdakarya
Offset, him.127.



digunakan dalam pembelgjaran akan menentukan perangkat yang digunakan
dadam pembelgaran tersebut.”® Model pembelgjaran adalah  bentuk
pembelgjaran yang tergambar dari awa sampai akhir yang disgikan secara
khas oleh guru. Dengan kata lain, model pembelgaran merupakan bungkus
atau bingkai dari penerapan suatu pendekatan, metode, strategi, dan tehnik
pembelgjaran.?*

Model pembelgjaran pada dasarnya juga merupakan bentuk pembelgjaran
yang tergambar dari awa sampai akhir yang disgjikan secara khas oleh guru
atau pendidik pada pelaksanaan proses pembelgjaran. Dengan kata lain, model
pembelgjaran merupakan cover atau bingkai dari penerapan suatu pendekatan,
metode, maupun teknik pembelgaran. Berkenaan dengan model pembelgjaran,
mengetengahkan 4 (empat) kelompok model pembelgjaran, antara lain:®
1. model interaksi sosial;

2. model pengolahan informasi;
3. model personal-humanistik; dan
4. model modifikasi tingkah laku.

Kendati demikian, seringkali penggunaan istilah model pembelgaran
tersebut diidentikkan dengan strategi. Maka dari uraian di atas dapat ditarik
kessmpulan bahwa yang dimaksud dengan model pembelgaran adalah
kerangka konseptual serta prosedur yang sistematik dalam mengorganisasikan

pengalaman belgar untuk mencapai tujuan belgar tertentu yang fungsinya

2 Ali Hamzah, (2014), Perencanaan dan Strategi Pembelajaran Matematika, Jakarta :
Kharisma Putra Utama Offset, him.153.

# Helmiati, (2016), Model Pembelajaran, Y ogyakarta : Aswaja, him. 19.

% gyifa Siti Mukrimma, (2014), 53 Metode Belajar dan Pembelajaran, Bandung : UPI,
him. 721.



sebagal pedoman dalam menjalankan aktivitas belgar dan menggar serta

menentukan perangkat apa yang digunakan dalam pembelgjaran tersebut.

a. Guided Discovery
1. Pengertian M odel Guided Discovery
Salah satu model pembelgaran yang berpusat pada peserta didik untuk
terlibat aktif adalah Guided Discovery. Guided Discovery adalah model
pembelgaran penemuan yang di dalam pelaksanaannya dilakukan secara
dominan oleh peserta didik berdasarkan petunjuk-petunjuk (bimbingan) yang
diberikan oleh pendidik atau guru. Guided Discovery merupakan model
pembel gjaran melibatkan peserta didik sepenuhnya serta mengharuskan peserta
didik untuk menemukan sendiri konsep dan langkah-langkah untuk
memecahkan suatu masalah matematis.®® Sund berpendapat bahwa model
pembelgjaran Guided Discovery adalah model pembelgjaran mengasimilasikan
suatu konsep atau prinsip dengan mengamati suatu hal yang ada atau terjadi di
lingkungan peserta didik berada.?” Menurut Eggen dan Kauchak serta Mayer
Guided Discovery merupakan suatu model pembelgaran yang mengagjarkan
suatu konsep atau hubungannya dengan konsep.”® Menurut Ruseffendi Guided

Discovery adalah suatu model menggjar yang mengatur secara apik dimana

% gugiarto dan Afrida, (2015), Jurnal : “Keefektifan Guided Discovery Berbantuan Smart
Sticker Terhadap rasa ingin tahu dan Kemampuan Berpikir Kritis Siswa Kelas VII”” Semarang,
him.105.

" Noeng Muhadjir, (2000), Ilmu Pendidikan dan Perubahan Sosial: Teori Pendidikan
Pelaku Sosial Kreatif, Yogyakarta: Rake Serasin, him.142.

% Mohamad ansar, (2015), KURIKULUM : Hakikat, Fondasi, Desain, dan
Pengembangan, Jakarta : Kencana, him.232.



pengetahuan diperoleh bukan melalui pemberitahuan namun melalui
penemuan.®

Dasar dari model discovery menurut Jerome S. Bruner adalah pendapat
piaget yang menyatakan bahwa anak harus berperan secara aktif dalam belgjar
di kelas. Bruner mendesak agar model pembelgjaran penemuan dimasukkan ke
dalam sekolah. Bruner ingin peserta didik mampu memunculkan potensi yang
mereka miliki dalam menemukan konsep maupun prinsip dalam setiap
pelgjaran yang digarkan, guru hanya memfasilitasi, membimbing, dan
memotivasi peserta didik. Jadi peserta didik terlibat aktif sepenuhnya untuk
menemukan sendiri konsep serta prinsip dari materi atau pelgjaran yang
digiarkan. Teori Bruner mengungkapkan bahwa model pembelgaran ini
menekankan pentingnya pemahaman tentang struktur materi dan suatu
penngetahuan yang dipelgari, perlunya belgjar aktif sebagal dasar pemahaman
yang sebenarnya dan nilai dari berpikir secarainduktif dalam belgjar.*

Dengan kata lain ini berarti bahwa pembelgjaran atau pengetahuan
diperoleh oleh peserta didik sendiri, bukan hasil dari presentas pendidik atau
guru sepenuhnya. Kehadiran penemuan terbimbing dapat menjadi pilihan
untuk meminimalisir waktu. Pendidik sebagai pembimbing mengarahkan untuk
mengeksplorasi yang dilakukan peserta didik secara bertahap untuk menuju
pada sasaran atau tujuan yang ingin dicapai. Pendidik dapat memberikan suatu
arahan, petunjuk, pernyataan, maupun pertanyaan sesuai yang diinginkan oleh

pendidik atau guru yang berperan sebagai pembimbing. Bimbingan atau

% Ahmad Hriyadi, (2009), Model Pembelajaran Penemuan Terbimbing Keliling dan Luas
Daerah Bangun Datar, Surabaya : Media Utama, him. 4.

% Trianto, (2011), MODEL PEMBELAJARAN TERPADU : Konep, Strategi, dan
Implikasinya dalam Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), Jakarta : Bumi Aksara, him.
79.



petunjuk yang diberikan oleh pendidik sesuai dengan kemampuan yang
dimiliki peserta didik. Semakin besar kemampuan yang mereka miliki maka
semakin sedikit bimbingan atau petunjuk yang diberikan dan sebaliknya
semakin kecil kemampuan yang dimiliki oleh peserta didik maka harus
semakin besar pula bimbingan atau petunjuk yang diberikan oleh pendidik.®
Dari uraian di atas maka dapat diambil kessimpulan bahwa pengertian model
Guided Discovery adalah model pembelgjaran yang akan melibatkan peserta
didik secara aktif untuk memperoleh pengetahuannya sendiri dengan pendidik
sebagal pembimbing atau fasilitator. Ini sgalan dengan firman Allah SWT.

dalam surah an-Nahl ayat 78 :*
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Artinya:

“Dan Allah mengeluarkan kamu dari perut ibumu dalam keadaan tidak
mengetahui sesuatupun, dan Dia memberi kamu pendengaran, penglihatan dan
hati, agar kamu bersyukur.”

Ayat di atas dengan jelas membayan bahwa kita diciptakan oleh Allah
melalui ibu kita dalam keadaan tidak berilmu namun Allah bekali kita dengan
potens indera yang luar biasa agar kita mampu memperoleh ilmu. Bentuk
syukur atas modal yang telah Allah berikan kepada kita adalah dengan
menggunakan potensi indera tersebut dengan baik dan benar. Kita harus

mampu memperoleh pengetahuan dengan mengoptimalkan diri kita namun

3 Ahmad Hariyadi, (2009), Model Pembelajaran Penemuan Terbimbing Keliling dan
Luas Daerah Bangun Datar, Surabaya : PT Temprina Media Grafika Surabaya, him.4
% surah an-Nahl ayat 78



tentunya dengan bimbingan. Ini sgjalan dengan konsep Guided Discovery
dimana pserta didik diharuskan untuk aktif dalam memperoleh pengetahuan

melalui bimbingan ataupun arahan pendidik atau guru.

2. Tujuan Model Guided Discovery
Beberapa tujuan spesifik dari model pembelgaran Guided Discovery
adalah sebagai berikut:*®

2. Penemuan peserta didik memiliki kesempatan untuk terlibat secara aktif
dalam pembelgjaran.

3. Méalui pembelgjaran dengan penemuan, peserta didik menemukan pola
dalam situasi konkret maupun abstrak.

4. Peserta didik juga belggar merumuskan stategi tanya jawab untuk
memperoleh informasi yang bermanfaat dalam menemukan.

5. Pembelgaran dengan penemuan membantu peserta didik membentuk
cara kerja bersama yang efektif, saling berbagi informasi, serta
mendengar dan menggunakan ide-ide orang lain.

6. Konsep-konsep, keterampilan-keterampilan dan prinsip-prinsip yang

dipelgjari melalui penemuan lebih bermakna.

¥ giti Mauliyana, (2018), Pengaruh Model Guided Discovery Terhadap Pemahaman
Konsep Peserta Didik pada materi gerak lurus di SMA N1 Baitussdlam Aceh Besar, Skripsi,
Fakultas Tarbiyah Dan Keguruan (FTK) UIN Ar-Raniry, him.23



3. Tahapan Model Guided Discovery

Adapun tahapan-tahapan yang terdapat dalam model pembelgjaran Guided

Discovery adalah sebagai berikut:>*

Tabel 2.4 Tahapan Model Pembelajaran Guided Discovery

Tahap

K omponen Pembelajaran

Pengenalan dan Review : Pendidik memulai
dengan media fokus untuk pengenalan dan

me-review hasi| kerja sebelumnya.

Menarik perhatian dan menghidupkan

pengetahuan yang sebelumnya.

Tahap Terbuka : Pendidik memberikan
contoh-contoh dan meminta pengamatan

dan perbandingan.

Memberikan pengalaman yang darinya
pengetahuan bisa dikonstruksi serta

mendorong interaksi sosial.

Tahap Konvergen : Pendidik memandu | Mulai mendorong abstraksi  dan
peserta didik sebagaimana mereka mencari | interaksi sosial.

poladi dalam contoh.

Penutup Mendeskripsikan ~ konsep | Mengklarifikasi  deskrips  abstraksi

hubungan-hubungan yang ada di dalamnya

yang baru.

4. Kelebihan dan Kekurangan Model Guided Discovery

Adapun kelebihan serta kekurangan dari model pembelgaran Guided

Discovery adalah sebagai berikut:®

Kelebihan:

1. Pesertadidik dapat berpartisipasi aktif dalam pembelgaran.

2. Menumbuhkan serta menanamkan sikap mecari-temukan.

3. Mendukung kemampuan Problem Solving siswa.

4. Memberikan wahanainteraks bagi pesertadidik dan pendidik.

% Mohamad ansar, (2015), KURIKULUM Hakikat, Fondasi, Desain, dan Pengembangan,

Jakarta : Kencana, him.232.

% Ahmad Hriyadi, (2009), Model Pembelajaran Penemuan Terbimbing Keliling dan Luas

Daerah Bangun Datar, Surabaya : Media Utama, him.5.




5. Pengetahuan lebih membekas karena peserta didik dilibatkan dalam
menemukannya.
Kekurangan:

1. Waktu yang tersitalebih lama untuk materi tertentu.

2. Tidak semua peserta didik dapat menggunakan model ini.

3. Tidak semuatopik cocok dengan model ini.

b. Aptitude Treatment I nteraction
1. Pengertian M odel Aptitude Treatment I nteraction
Model pembelgiaran ini merupakan salah satu model pembelajaran efektif
yang peduli akan keberagaman kemampuan peserta didik. Mode Aptitude
Treatment Interaction adalah suatu model pembelgjaran efektif yang memiliki
sejumlah strategi untuk mengatasi individu tertentu sesuai dengan kemampuan
masing-masing yang dimiliki oleh individu tersebut.*® ATl merupakan sebuah
pendekatan yang berusaha mencari dan menemukan perlakuan-perlakuan yang
cocok dengan perbedaan kemampuan(Aptitude) siswa® Sejalan dengan
pengertian diatas, Cronbach yang dikutip Syafruddin Nurdin mengemukakan
bahwa Aptitude Treatment Interaction adalah sebuah model pembelgaran
yang berusaha mencari dan menemukan perlakuan-perlakuan (treatment) yang
cocok  dengan perbedaan (aptitude) kemampuan  sSiswa, yaitu
perlakuan (treatments) yang secara optimal diterapkan untuk siswa yang

berbeda tingkat kemampuannya. Maka intinya bahwa model pembelgaran

% Dini Rachnavia, (2012), Jurnal Pendidikan Matematika: Pengaruh Penggunaan
Model Pembelajaran Aptitude Treatment Interaction (ATI), Taskmalaya: FKIP Universitas
Siliwangi.

3" gyafaruddin Nurdin, (2005), Yang Memperhatikan Keragaman Individu Siswa Dalam
Kurikulum Berbasis Kompetensi, Quantum Teaching, him. 24.



Aptitude Treatment Interaction adalah suatu model pembelgaran yang akan
membantu pendidik dalam melaksanakan proses pembelgjaran secara efektif

perihal keberagaman kemampuan yang dimiliki oleh peserta didik.

2. Tujuan Model Aptitude Treatment I nteraction

Model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction bertujuan untuk
menciptakan serta mengembangkan strategi pembelgaran yang peduli dan
perhatian atas keberagaman kamampuan di setiap individu peserta didik.
Sejalan degan pendapat Y annida bahwa Model Aptitude Treatment Interaction
bertujuan untuk menciptakan serta mengembangkann suatu  model
pembelgaran yang betulk-betul peduli dan memperhatikan keterkaitan antara
kemampuan individu dengan pengalaman belgjar atau secara khas dengan

model pembelgjaran (treatment).*®

3. Tahapan Model Aptitude Treatment | nteraction
Berdasarkan prinsip-prinsip model pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction di atas maka dapat diadaptasi beberapa langkah yang dilakukan
dalam pembelgaran, yaitu:
1. Meaksanakan pengukuran kemampuan masing-masing siswa melaui tes
kemampuan (aptitude testing). Hal ini dilakukan guna untuk mendapatkan

datayang jelas tentang karakteristik kemampuan (aptitude) siswa.

¥ Novi Yannida, (2013), Pengembangan Perangkat Pembelajaran Matematika Dengan
Pendekatan Aptitude Treatment Interaction Pada Efektivitas Pembelajaran Matematika, Jurnal
Pendidikan Matematika, Sidoarjo: STKIP PGRI Sidoarjo, him.2.



. Membagi siswa atau mengelompokkan siswa menjadi tiga kelompok
sesua dengan klasifikasi yang didapatkan dari hasil aptitude testing.
Pengelompokan siswatersebut diberi label tinggi, sedang dan rendah.

. Memberikan perlakuan (treatment) kepada masing-masing kelompok
(tinggi, sedang dan rendah) dalam pembel gjaran.

. Bagi kelompok siswa yang memiliki kemampuan (aptitude) tinggi,
perlakuan (treatment) yang diberikan yaitu belgar mandiri (self
learning) dengan menggunakan modul atau buku-buku yang relevan.
Pemilihan belgjar mandiri melalui modul didasari anggapan bahwa siswa
akan lebih baik jika dilakukan dengan cara sendiri yang terfokus langsung
pada penguasaan tujuan khusus atau seluruh tujuan. Dengan kata lain
dengan menggunakan modul siswa dapat mengontrol kecepatan masing-
masing, sertamaju sesuai dengan kemampuannya.

. Bagi kelompok siswa yang berkemampuan sedang dan rendah diberikan
pembelgaran regular atau pembelgaran konvensional sebagaimana
mestinya.

Bagi kelompok siswa yang mempunyai kemampuan rendah
diberikan special treatment, yaitu berupa pembelgaran dalam bentuk re-
teaching dan tutorial. Perlakuan (treatment) diberikan setelah mereka
bersama-sama kelompok sedang mengikuti pembelgaran secara regular.
Hal ini dimaksudkan agar secara psikologis siswa berkemampuan rendah
tidak merasa diperlakukan sebagal siswa nomor dua di kelas. Re-teaching-
Tutorial dipilih sebagai perlakuan khusus untuk kelompok rendah,

didasarkan pada pertimbangan bahwa mereka lambat dan sulit dalam



memahami secara menguasai bahan pelgjaran. Oleh karena itu kelompok
ini harus mendapat apersiasi khusus berupa bimbingan dan bantuan belgjar
dalam bentuk pengulangan pelgaran kembali melaui tambahan jam
pelgjaran (re-teaching) dan tutoria (tutoring), sehingga dengan cara
demikian mereka bisa menguasal pelgjaran yang diberikan. Karena seperti
diketahui bahwa sdah satu  tujuan  pembelgaran  atau
program tutoring adalah untuk memberikan bantuan dalam pembelgaran
kepada siswa yang lambat, sulit dan gagal dalam belgar, agar dapat

mencapa prestasi akademik/hasil belgjar secara optimal.

4. Kelebihan dan Kekurangan Model Aptitude Treatment I nteraction

Adapun kelebihan Mode Aptitude Treatment Interaction antara lain

sebagal berikut:

1. Dapat meningkatkan pemahaman materi peserta didik dalam
pembelgaran.

2. Dapat meningkatkan motivasi pembelgaran peserta didik.

3. Guru dapat memberikan treatment sesua dengan kemampuan peserta
didik.

4. Pesertadidik dapat mengoptimalkannya sesuai dengan kemampuan peserta
didik.

5. Guru lebih mengetahui dan mengenai kemampuan peserta didik baik

secara individual maupun kelompok.



Selain kelebihan yang diuraikan di atas model pembelgjaran Aptitude
Treatment Interaction juga memiliki beberapa kekurangan, kekurangannya
antaralain sebagai berikut:

1. Membutuhkan waktu yang relative lama sehingga kurikulum bisa sga
tidak terpenunhi.
2. Membedakan kemampuan peserta didik dapat membuat peserta didik

merasa kurang adil.

B. Materi Ajar (Trigonometri)

Trigonometri merupakan cabang ilmu geometri yang sangat penting dalam
bidang seperti pelayaran, pengukuran tanah, teknik, astronomi, dan arsitektur.
Trigonometri sendiri berasal dari bahasa Yunani yang berarti pengukuran
segitiga. Dalam matematika, trigonometri merupakan bagian yang mempel gjari
hubungan antara sisi-sisi dan sudut-sudut pada suatu segitiga. Penerapan
mendasar dari konsep trigonometri adalah untuk menentukan jarak dan arah
berbaga titik di permukaan bumi sehingga berguna untuk pemetaan dan
navigasi. Konsep yang digunakan adalah konsep perbandingan trigonometri.
Materi perbandingan trigonometri meliputi beberapa sub materi yaitu sudut dan
pengukurannya, perbandingan trigonometri dari suatu sudut pada segitiga siku-
siku, perbandingan trigonometri sudut istimewa.

1. Perbandingan Trigonometri dari Suatu Sudut pada Segitiga Siku-siku

Bicaratrigonometri maka erat kaitannya dengan segitiga siku-siku. Segitiga
siku-siku didefinisikan sebagal segitiga dengan salah satu sudutnya adalah

siku-sku (900). Dalam segitiga siku-siku berlaku teorema Pythagoras.



Teorema Pythagoras menyatakan bahwa kuadrat hipotenusa merupakan jumlah
dari kuadrat dua sisi lainnya. Secara matematis, teorema Pythagoras dapat
dinyatakan sebagai berikut.

a’ + b? =¢?
Dengan adan b adalah sisi siku-siku serta ¢ adalah hipotenusa.

a. Pengertian Sinus (sin), Kosinus (cos), dan Tangen (tan)

Gambar 2.1 Segitiga Siku-siku ABC

B

O

Didefiniskan perbandingan trigonometri suatu sudut pada segitiga ABC

sebagal berikut.

: sisidepan «a
SN — ——————————— —
sistmiring ¢

sisisamping b

s = ——————— =—

sisi miring c

sisi depan a

fana — —=

sizi samping b

Di samping itu, terdapat perbandingan trigonometri lainnya yang merupakan
kebalikan dari sinus, cosinus, dan tangen, yaitu secan, cosecan, dan cotangen

yang didefinisikan sebagai berikut.
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C. Kerangka Pikir

Matematika merupakan salah satu mata pelgaran wajib yang terdapat di
sekolah. Konsep dan teori dalam matematika juga sangat berperan penting dalam
aplikasi di kehidupan. Oleh karena itu penting bagi peserta didik untuk dapat
memperoleh pengetahuan matematika yang maksimal. Itu semua harus dijalani
oleh peserta didik lewat proses pembelgjaran yang aktif, efektif, dan berarti.

Model pembelgaran yang tepat akan menghasilkan hasil yang baik pula,
dalam penelitian ini hasil yang akan didapat adalah kemampuan pemecahan
masalah yang baik serta dampak terhadap minat belgjar peserta didik. Kesalahan
dalam memilih model pembelgaran akan berakibat fatal pada pencapaian tujuan
pembelgaran yang akan diraih. Oleh karena itu pendiudik atau guru dituntut
untuk menjadi guru yang terampil dan cerdas dalam memilih pendekatan atau
model pembelgaran yang sesuai dengan situasi dan kondisi kelas, peserta didik,
dan materi pelgaran yang akan disampaikan. Model pembelgaran dalam
penelitian ini yang dirasa dapat digunakan atau dicoba dalam pembel gjaran adalah
model pembelgjaran Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction.

Penyusunan perencanaan pembelgjaran merupakan tahap awal yang harus
dilakukan dalam suatu pembelgjaran. Hal ini perlu dilakukan untuk menciptakan

suasana pembelgjaran yang kondusif, tenang dan menyenangkan. Demikian pula



penggunaan model pembelgran Guided Discovery dan Aptitude Treatment
Interaction dalam pembel gjaran matematika yang akan diselenggarkan di kelas XI1
SMA Negeri 1 Sunggal, harus didahului dengan penyusunan perencanaan
pembelgaran. Pada perencanaan model pembelgaran Guided Discovery,
pembelgaran akan melibatkan peserta didik secara aktif dalam proses
memperoleh pengetahuan serta pemahaman. Di sini pendidik atau guru hanya
bertugas sebagai fasilitator yaitu membimbing dan mengarahkan dengan tidak
memberi atau mentransfer pengetahuan secara penuh. Tidak hanya menggunakan
model Guided Discovery, peneliti juga akan membandingkan dengan
menggunakan model pembelgaran Aptitude Treatment Interaction. Di sini guru
atau pendidik akan mengklasifikasikan peserta didiknya sesuai dengan aptitude
atau kemampuan masing-masing indivudi atau kelompok. Kemudian setalah
dilakukan klasifikasi pendidik akan memberikan treatment yang berbeda sesuai
dengan klasifikasi yang ada. Dari situ pendidik akan berusaha untuk mengerti dan
memahami kemampuan masing-masing peserta didik dalam memperoleh
pengetahuan. Dari sini pendidik berharap akan munculnya kompetensi pemecahan
masalah matematis serta minat belgar peserta didik pada mata pelgaran

matematika.

D. Pendlitian yang Relavan
1. Pendlitian ini dilakukan oleh Abdai Riska Rotamya (2017) dengan judul
Pengaruh Model Pembelgaran Penemuan Terbimbing (Guided Discovery)
Terhadap Hasil Belgar Pada Materi Relas Fungs Siswa Kelas X SMA

Swasta di Tulungagung. Penelitian ini dilatar belakangi oleh hasil belgar



siswa yang tergolong masih rendah. Salah satu faktor penyebabnya adalah
model pembelgaran konvensional yang tidak menggak siswa untuk
berpartisipasi aktif dalam proses pembelagjaran, sehingga dibutuhkan model
pembelgaran yang inovatif. Penelitian ini menggunakan pendekatan
penelitian kuantitatif dengan jenis penelitian eksperimen. Berdasarkan tabel
interpretasi  dapat disimpulkan bahwa pengaruh model pembelgaran
penemuan terbimbing (Guided Discovery) terhadap hasil belgjar termasuk
dalam kategori tinggi.

. Pendlitian ini dilakukan oleh Riftakhul Ardi Bakhtiyar (2017) dengan judul
Pengaruh Model Pembelgaran Guided Discovery Learning terhadap
Penguasaan Konsep Matematika Siswa Kelas X Semester Genap MAN 2
Boyolali Tahun Ajaran 2016/2017. Penelitian ini dilatar belakangi rendahnya
kemampuan pemahaman konsep siswa. Jenis penelitian adalah penelitian
kuantitatif korelasional dengan desain regresi linier. Hasil penelitian ini
menyimpulkan bahwa model pembelgaran penemuan terbimbing memiliki
pengaruh positif terhadap kemampuan penguasaan konsep matematika.

. Pendlitian ini dilakukan oleh Betty Syandra (2012) dengan judul Pengaruh
Penerapan Pendekatan Aptitude Treatment Interaction (ATI) terhadap
Pemahaman Konsep Matematika Siswa Kelas VIII Sekolah Menengah
Pertama Negeri 25 Pekanbaru. Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya
pemahaman konsep siswa. Penelitian ini menggunakan basis andlisis data
dengan skor pretes untuk mengetahui kemampuan start-up siswa pada

eksperimen aglomerasi dan kelompok kontrol. Hasilnya menunjukan bahwa



model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap kemampuan penguasaan konsep matematika.

4. Penelitian ini dilakukan oleh Abdillah Fadhli (2018) dengan judul Pengaruh
Model Pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction terhadap Motivas
Belgjar dan Kemampuan Memecahkan Masalah Materi SPLDV Peserta Didik
Keas X SMA Negeri 1 Reotangan Tulungagung. Penelitian ini
dilatarbelakangi oleh perkembangan di bidang ilmu pendidikan dan teknologi
yang semakin pesat akan mempengaruhi perkembangan dan kemajuan
masyarakat di berbagai bidang. Untuk itu diperlukan sumber daya manusia
yang berkualitas yang mampu menopang perkembangan pendidikan dan
teknologi tersebut. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan
jenis penelitian eksperimen. Hasil penelitian menunjukkan bahwa ada
pengaruh yang signifikan model pembelgaran Aptitude Treatment Interaction
terhadap kemampuan memecahkan masalah pada materi SPLDV peserta

didik kelas X SMAN 1 Rejotangan Tulungagung.

E. Hipotesis Penedlitian
1. Hipotesis Pertama
HO; : Kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep siswa yang digar dengan model pembelgaran
Guided Discovery tidak lebih baik daripada siswayang digar dengan
model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction.
Hay : Kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan

pemahaman konsep siswa yang digar dengan model pembelgaran



Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan
model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction.
2. Hipotesiske-dua
HO, : Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digjar dengan
model pembelgjaran Guided Discovery tidak lebih baik daripada
siswa yang digar dengan model pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction.

Ha : Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digar dengan
model pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang
digjar dengan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction.

3. Hipotesiske-tiga
HO; : Kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model
pembelgjaran Guided Discovery tidak lebih baik daripada siswa yang
digar dengan model pembel gjaran Aptitude Treatment Interaction.
Has : Kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar dengan model
pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang digjar
dengan model pembel gjaran Aptitude Treatment I nteraction.
4. Hipotesis ke-empat
HO, : Tidak terdapat interaks antara model pembelgaran terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep siswa.
Ha, : Terdapat interaksi antara model pembelgaran terhadap kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan pemahaman konsep

siswa
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METODE PENELITIAN
A. Lokas Pendlitian
Penelitian ini akan dilaksanakan di SMA Negeri 1 Sunggal, yang beralamat di
JL. Sei Mencirim - Sel Semayang, Kel Sei Semayang, Kec. Sunggal, Kab. Deli
Serdang, Prov. Sumatera Utara. Pendlitian ini dilakukan pada semester genap
tahun garan 2018-2019, penetapan jadwa penelitian disesuaikan dengan jadwal
yang telah dibicarakan oleh peneliti dengan kepala sekolah dan juga guru bidang

studi matematika

B. Populasi dan Sampel
1. Populas

Syaukani dalam bukunya mengatakan bahwa populas merupakan
sekelompok orang yang pendliti ingin menarik kesimpulan setelah penelitian
dilakukan.* Sedangkan Indra Jaya dan Ardat menayatakan bahwa populasi
adalah wilayah generalisas yang terdiri atas objek objek/subjek yang
memiliki kuantitas dan karakteristik tertentu yang diterapkan oleh peneliti
untuk dipelgjarai dan kemudian ditarik kesimpulannya.®

Dari beberapa pendapat ahli dapat ditarik kesimpulan bahwa populasi
merupakan objek atau subjek yang berada pada suatu wilayah dan memenuhi
syarat-syarat tertentu berkaitan dengan masalah penelitian. Populasi dalam

penelitian ini adalah siswa kelas X 1S SMA Negeri 1 Sunggal yang terdiri

¥ Syaukani,Metode Penelitian Pedoman Praktis Penelitian dalam Bidang
Pendidikan,(Medan; Perdana Publishing,2015) , him. 24.
‘0 Indra Jaya dan Ardat. 2013. Penerapan Satistik untuk Pendidikan. (Bandung;
Ciptapustaka Perintis), h. 20.



dari enam kelas dengan jumlah 206 peserta didik. Dengan rincian X 1S-1 35
peserta didik, X 1S-2 35 peserta didik, X 1S-3 35 peserta didik, X 1S-4 32

pesertadidik, X 1S-5 36 peserta didik, dan X 1S-6 33 pesertadidik.

2. Sampel

Sugiyono dalam bukunya mengatakan bahwa: *>’Sampel adalah bagian
dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi.** Adapun yang
digunakan adalah Cluster Random Sampling (sampel berkelompok) artinya
setiap subjek dalam populasi memperoleh kesempatan dipilih menjadi teknik
sampling dengan mengunakan cluster random sampling. Populasi tidak
terdiri dari individu-individu, melainkan terdiri dari kelompok-kelompok
individu atau cluster, dengan catatan anggota berasal dari kelompok-
kelompok mempunyai karakteristik yang sama (homogen) dalam hal ini
peneliti menyatakan setiap kelas sebagai cluster-nya.*

Berdasarkan teknik cluster random sampling, maka didapat sampel
melalui undian dari semua kelas X IS SMA Negeri 1 Sungga. Setelah
melakukan pengundian maka di peroleh hasil kelas yang pertama yaitu kelas
X 1S-2 dengan jumlah 35 siswa akan digarkan dengan model pembelgaran
Guided Discovery dan dijadikan kelas eksperimen | dan kelas yang kedua
kelas X 1S-3 dengan jumlah 35 siswa yang digarkan dengan model Aptitude

Treatment Interaction yang dijadikan kelas eksperimen I1.

*Ibid, him. 118
2 Syahrum dan Salim. 2007. Metedologi Penelitian Kuantitatif. Bandung; Citapustaka
Media, h. 116



C. Defenisi Operasional
Penelitian ini berjudul “Pengarun Model Guided Discovery dan Aptitude
Treatment Interaction terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Pemahaman Konsep Siswa Materi Trigonometri Kelas X SMA Negeri 1 Sunggal
Tahun Pelgjaran 2018-2019° Defenisi operasional dari variabel yang memerlukan
penjelasan adalah sebagai berikut:
1. Guided Discovery

Guided discovery adalah suatu model pembelgaran yang memberikan
kesempatan pada peserta didik untuk menyusun, memproses, mengorganisir
suatu data yang diberikan pendidik dengan dasar pemahaman konsep yang
benar untuk memecahkan suatu persodan matematika yang ada
Pembelgjaran dengan model pembelgjaran Guided discovery memungkinkan
peserta didik memahami apa yang dipelgjari dengan baik karena peserta didik
akan menggunakan kemampuan pemecahan matematis dibarengi dengan
pemahaman konsep yang peserta didik miliki.

2. Aptitude Treatment I nteraction (ATI)

Aptitude Treatment Interaction adalah suatu model pembelgjaran efektif
yang memiliki sgjumlah strategi untuk mengatasi individu tertentu sesuai
dengan kemampuan masing-masing yang dimiliki oleh individu tersebut.
Aptitude Treatment Interaction adalah sebuah model pembelgaran yang
berusaha mencari dan menemukan perlakuan-perlakuan (treatment) yang
cocok  dengan  perbedaan (aptitude) = kemampuan  sSiswa,  yaitu
perlakuan (treatment) yang secara optimal diterapkan untuk siswa yang

berbeda tingkat kemampuannya. Maka intinya bahwa model pembelgaran



Aptitude Treatment Interaction adalah model pembelgaran yang akan
membantu secara efektif keberagaman kemampuan yang dimiliki oleh peserta
didik.
3. Kemampuan Pemecahan Masalah
Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah kemampuan untuk
mengatasi kesulitan bermatematik dengan menggabungkan konsep-konsep
dan aturan-aturan matematika yang telah diperoleh sebelumnya untuk
mencapai tujuan yang diinginkan.
4. Kemampuan Pemahaman Konsep
Pemahaman konsep matematik merupakan landasan penting untuk
berpikir daam menyelesalkan permasaahan matematika maupun
permasalahan sehari-hari. Siswa dikatakan memahami konsep jika siswa
mampu mendefinisikan konsep, mengidentifikasi dan memberi contoh atau
bukan contoh dari konsep, mengembangkan kemampuan koneksi matematik
antar berbagai ide, memahami bagaimana ide-ide matematik saling terkait
satu sama lain sehingga terbangun pemahaman menyeluruh, dan
menggunakan matematik dalam konteks di luar matematika.

Jenis penelitian ini menggunakan desain penelitian Post Test Only untuk
mengetahui kemampuan swa setelah adanya treatment. Penelitian ini termasuk
penelitian eksperimen dalam jenis peneitian eksperimen semua (quasi
experimental). Desain quasi experimental menggunakan kelompok yang utuh
(intact groups), seperti kelas yang spesifik. Bentuk desain penelitian dapat dilihat

padatabel dibawah ini:



Tabel 3.1 Desain Penelitian Quasi Experimental

Pre
Keompok Perlakuan Post Test
Test
Kelas Eksperimen | K-1 Guided Discovery K-2
_ Aptitude Treatment
Kelas Eksperimen 11 K-1 _ K-2
Interaction

Keterangan:
K-1 = Test kemampuan awal

K-2 = Test kemampuan Akhir

Di dalam penelitian ini, kelas esperimen | digjar dengan menggunakan model
pembelgjaran Guided Discovery dan kelas esperimen 1l menggunakan model
pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction. Pada awa pembelgaran kelas
diberi perlakuan berupa penggaran dengan menggunakan model pembelgaran
yang telah disebutkan sebelumnya dengan materi yang digarkan kepada kedua
kelas tersebut adalah materi yang sama yaitu Trigonometri. Pada akhir proses
pembelgaran kedua kelas tersebut diberi Post Test untuk mengetahui penngaruh
yang signifikan terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis dan

pemahaman konsep siswa yang telah disampaikan.

I nstrumen Pengumpulan Data
Sesuai dengan teknik pengumpulan data yang digunakan, maka instrumen
yang digunakan dalam penelitian ini adalah berbentuk tes. Tes adalah aat atau

prosedur yang digunakan untuk mengetahui atau mengukur sesuatu dalam



suasana, dengan cara dan aturan-aturan yang sudah ditentukan.*® Tes yang
dilakukan pertama adalah post tes, tes tersebut terdiri dari tes kemampuan
pemecahan masalah matematis dan tes kemampuan pemahaman konsep yang
berbentuk uraian berjumlah 10 butir soal. Dimana soal di buat berdasarkan
indikator yang diukur pada masing-masing tes kemampuan yang tertera. Tes
kemampuan pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep disusun
dengan bentuk uraian berdasarkan kriteria masing-masing dan materi gar yang
dipelgari siswa yaitu Trigonometri. Pada bagian berikut akan disagjikan post test
kemampuan pemecahan masalah matematis dan juga kemampuan pemahaman
konsep untuk mengetahui hasiinya.
1. TesKemampuan Pemecahan Masalah
Tes kemampuan pemecahan masalah peserta didik berupa soa uraian
yang berkaitan langsung dengan kemampuan pemecahan masalah peserta
didik, yang berfungs untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah
peserta didik dalam menyelesaikan suatu permasalahan matematika yang
diberikan. Soa tes kemampuan pemecahan masalah matematika pada
penelitian ini berbentuk uraian, karena dengan tes berbentuk uraian dapat
diketahui varias jawaban siswa. Penjaminan validasi isi (Content Validity)
dilakukan dengan menyusun kisi-kisi soa tes kemampuan pemecahan
masalah matematis. Berikut kisi-kis tes kemampuan pemecahan masalah

matematis:

3 Suharsimi Arikunto, Dasar-dasar Evaluasi Pendidikan, (Jakarta: Bumi Aksara, 2012),
him.67



Tabd 3.2 Kisi-kisi Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

1. Memahami - Menuliskan yang diketahui
masalah - Menuliskan cukup, kurang
atau berlebihan hal-hal yang
diketahui
2. Merencanakan |- Menuliskan cara  yang

pemecahannya digunakan dalam pemecahan

soal.

3. Pemecahan - Melakukan perhitungan,
masalah sesuai diukur dengan melaksanakan

rencana rencana yang sudah di buat | 1.2,3,4,
serta  membuktikan bahwa | dan5
langkah yang dipilih benar.

Melakukan salah satu kegiatan

4. Memeriksa berikut:
kembali - Memeriksa penyelesaian
prosedur  dan (mengetes atau menguji coba
hasil jawaban).
penyelesaian. |. Memeriksa jawaban adakah

yang kurang lengkap atau
kurang jelas.

Dari kisi-kisi dan juga indikator yang telah dibuat untuk menjamin validitas
dari suatu persoalan matematika maka selanjutnya dibuat pedoman penskoran
yang sesuai dengan indikator untuk menilai instrumen yang telah dibuat. Adapun

kriteria penskorannya dapat dilihat pada tabel berikut:



Tabel 3.3 Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah

Matematika
Aspek S
No Pemecahan k K eterangan
Masalah or
1 Memahami 0 Tidak ada jawaban sama sekali
Masalah 1 Menuliskan unsur yang diketahui dan
(Menuliskan unsur ditanya namun tidak sesuai permintaan
diketahui dan soal
ditanya) 2 Menuliskan salah satu unsur yang
diketahui atau yang ditanya sesual
permintaan soa
3 Menuliskan unsur yang diketahui dan
ditanya sesuai permintaan soa
2 Menyusun 0 Tidak menuliskan rumus sama sekali
Rencana 1 Menuliskan  rumus  penyelesaian
Penyelesaian masalah  namun  tidak  sesual
(Menuliskan permintaan soal
Rumus) 2 Menuliskan  rumus  penyelesaian
masal ah sesuai permintaan soal
3 Melaksanakan 0 Tidak ada penyelesaian sama sekali
Rencana 1 Bentuk penyelesaian singkat, namun
Penyelesaian salah
(Prosedur/Bentuk 2 Bentuk penyelesaian panjang, namun
Penyel esaian) salah
3 Bentuk penyelesaian singkat benar
4 Bentuk penyel esaian panjang benar
4 Memeriksa 0 Tidak ada kesimpulan sama sekali
Kembali Proses 1 Menuliskan kesimpulan namun tidak
dan Hasl sesuai dengan konteks masalah
(Menuliskan 2 Menuliskan kesimpulan sesuai dengan
Kembali konteks masalah dengan benar
Kesimpulan

Jawaban)




. TesKemampuan Pemahaman Konsep

Tes kemampuan pemahaman konsep matematis akan diukur melalui

kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan persoalan matematika yang

mengandung indikator — indikator kemampuan pemahaman konsep yang

terdiri dari: (1) Menyatakan ulang sebuah konsep. (2) Memberi contoh dan

bukan contoh. (3) Mengaplikasikan konsep ke pemecahalan masalah. Tes

kemampuan pemahaman konsep terdiri dari soal dalam bentuk uraian yang

diberikan sebelum dan sesudah pada perlakuan. Berikut kisi-kisi tes

kemampuan pemahaman konsep matematis:

Tabel 3.4 Kis —kis TesKemampuan Pemahaman Konsep

Indikator Kemampuan Pemahaman K onsep Nomor Soal
1. Menyatakan ulang sebuah konsep 1-5
2. Mengidentifikas sifat-sifat operasi atau konsep 1-5
3. Mengaplikasikan konsep ke pemecahalan masalah 1-5

Dari kisi-kisi dan indikator yang telah dibuat untuk menjamin validitas

dari sebuah soa maka selanjutnya dibuat pedoman penskoran yang sesuai

dengan indikator untuk menilai instrumen yang telah dibuat. Adapun kriteria

penskorannya dapat dilihat padatabel berikut:

Tabel 3.5 Rubrik Penskoran Kemampuan Pemahaman Konsep

Aspek Indikator Yang Diukur Skor
1. Menyatakan Tidak ada jawaban atau tidak ada ide 0
ulang  sebuah matematik yang muncul sesuai dengan soal.
konsep Ide matematik telah muncul namun belum
dapat menyatakan ulang konsep dengan tepat 1
dan masih banyak melakukan kesalahan.




Indikator Yang Diukur

Skor

Telah dapat menyatakan ulang sebuah konsep
namun belum dapat dikembangkan dan masih
mel akukan banyak kesal ahan.

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai
dengan definis dan konsep esensial yang
dimiliki oleh sebuah objek namun masih
mel akukan beberapa kesal ahan.

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai
dengan defenisi dan konsep esensial yang
dimiliki oleh sebuah objek yang tepat.

2. Mengidentifikas
i sifat-sifat
operasi atau

konsep

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide

matematik yang muncul sesuai dengan sodl.

Ide matematik telah muncul namun belum
dapat menyebutkan konsep yang dimiliki oleh
setigp contoh yang diberikan.

Telah dapat menggunakan konsep yang sesuai

dengan persoa an matematika yang diberikan.

Telah dapat mengerjakan persoalan sesuai
dengan konsep namun belum menemukan hasil
akhir.

Telah dapat mengerjakan persoalan sesuai

dengan konsep dan menemukan hasil akhir.

3. Mengaplikasika
n konsep ke
pemecahalan
masalah

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide

matematik yang muncul sesuai dengan sodl.

Ide matematik telah muncul namun belum
dapat menyajikan konsep dalam berbagai
bentuk representas matematis sebagai suatu

logaritma pemahaman konsep.

Dapat menygjikan konsep dalam berbagai
bentuk representasi matematis namun belum

memahami logaritma pemahaman konsep.

Dapat menygjikan konsep dalam berbagai

bentuk representasi matematis sebagai suatu




Aspek Indikator Yang Diukur

Skor

logaritma pemahaman konsep namun masih
mel akukan beberapa kesal ahan.

Dapat menygjikan konsep dalam berbagai
bentuk representasi matematis sebagai suatu
logaritma pemahaman konsep dengan tepat.

Setelah di uji coba maka akan diperiksa validitas tes, reliabilitas tes, tingkat

kesukaran tes dan daya pembeda tes.

a. ValiditasTes

Validitas dalah igtilah yang menggambarkan kemampuan sebuah

instrumen untuk mengukur apa yang ingin diukur. Dengan kata lain sgauh

mana ketetapan dan kecermatan suatu aat ukur dalam melakukan fungsi

ukurnya. Tes disebut valid apabila memiliki tingkat ketetapan yang tinggi

dalam mengungkap aspek yang hendak diukur.

Sebelum tes diujikan, terlebih dahulu tes diuji validasi dan reliabilitasi dari

masing-masing variabel diluar sampel penelitian. Tes diujicobakan pada

siswa yang berkemampuan sedang di kedua kelas yang akan diberikan

perlakuan. Setelah selesai diujikan tes diolah, untuk menguji validitas butir

soal digunakan rumus Korelass Product Moment dengan angka kasar dan

dilanjutkan dengan Formula Guilford.

Perhitungan validitas butir tes menggunakan rumus product moment

angka kasar yaitu:**

NEw-(@xa )
\/{Nax ax2 Né 2 2}

Y

“ Op.cit, him.122.




K eterangan:

X = Skor butir

y = Skor tota

ry = Koefisien korelasi antara skor butir dan skor total
N = Banyak siswa

Kriteria pengujian validitas adalah setigp item valid apabila r,, >y

diperoleh dari nilai kritis I' product moment).

b. Reliabilitas Tes
Suatu alat ukur disebut memiliki reabilitas yang tinggi apabila instrumen
itu memberikan hasil pengukuran yang konsisten. Untuk menguji reliabilitas

tes digunakan rumus K uder Richardson sebagai berikut:*

R A
w = G-

r; = Reliabilitastes

n = Banyak soal

p = Propors subjek yang menjawab item dengan benar
q= Propors subjek yang menjawab item dengan benar

Y p =Jumlah hasil perkalian antarap dan g

5% =Varianstota yaitu varians skor total

Untuk mencari varians total digunakan rumus sebagai berikut:*

ny: - G

§%=
N

“1bid., him.123.
“ |bid., him.124.



K eterangan:

S 2 = Varianstotal yaitu varians skor total

¥ =Jumlah skor total (seluruh item)

Kriteriareliabilitas tes sebagai berikut:

0,00 - 0,20 Reliabilitas sangat rendah
0,20 - 0,40 Reliabilitas rendah

0,40 - 0,60 Reliabilitas sedang

0,60 - 0,80 Reliabilitas tinggi

0,80 - 1,00 Reliahilitas sangat tinggi

Tabel 3.6 Tingkat Reliabilitas Tes

No. Indeks Reliabilitas Klasifikas

1 0,00-0,20 Reliabilitas sangat rendah
2. 0,20- 0,40 Reliabilitas rendah

3. 0,40 - 0,60 Reliabilitas sedang

4. 0,60 - 0,80 Reliahilitas tinggi

5. 0,80-1,00 Reliabilitas sangat tinggi

Sumber : Dimodifikasi dari Suharsimi Arikunto (2007)*

c. Tingkat Kesukaran
Soal yang baik adalah soa yang tidak terlalu mudah atau tidak terlalu
sukar.Untuk mendapatkan indeks kesukaran soal digunakan rumus yaitu:

p=2%
!

Dimana:

4" Op.cit, hlm.109.
“8 Op.cit, hlm.125.



P = Tingkat kesukaran tes
B = Banyaknya siswa yang menjawab soal dengan benar
JS = Jumlah seluruh siswa pesertates

Hasil perhitungan indeks kesukaran soal dikonsultasikan dengan ketentuan
dan diklasifikasikan sebagai berikut:
0,00< P < 0,30 : soa sukar
0,30< P < 0,70 : soal sedang
0,70 <P <1,00 : soal mudah

d. Daya Pembeda Soal
Untuk menentukan daya pembeda, terlebih dahulu skor dari peserta tes

diurutkan dari skor tertinggi sampai skor terendah. Kemudian diambil 50 %
skor teratas sebagal kelompok atas dan 50 % skor terbawah sebagai kel ompok

bawah. Untuk menghitung daya pembeda soal digunakan rumus yaitu:

Eaq Bg 49
=="-—==F —F

fa Im A =
Dimana:

D = Daya pembeda soal
B, = Banyaknya subjek kelompok atas yang menjawab dengan benar
E ;= Banyaknya subjek kelompok bawah yang menjawab dengan benar
J1= Banyaknya subjek kelompok atas
= Banyaknya subjek kelompok bawah
4, = Proporsi subjek kelompok atas yang menjawab benar

Fg= Proporsi subjek kelompok bawah yang menajawab benar

“bid., him.126.



Klasifikasi daya pembeda soal yaitu:
0,00< D < 0,20 : Buruk
0,20 D < 0,40 : Cukup
0,40< D < 0,70 : Baik
0,70< D < 1,00 : Baik sekali
E. Teknik Pengumpulan Data
Penelitian ini meggunakan teknik pengumpulan data yaitu tes. Tes yang
digunakan adalah tes kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep matematika dengan soal berbentuk uraian dan tes dilakukan
setel ah perlakuan diberikan.
F. Teknik Analis Data
Untuk melihat tingkat kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan
pemahaman konsep matematis peserta didik, data dianalisis secara Deskriptif.
Sedangkan untuk melihat pengaruh kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik, data dianalisis dengan
statistik inferensial yaitu menggunakan teknik analisis varians (ANAVA).
1.  Uji Deskriptif Data
Data hasil post test kemampuan pemecahan masalah dan pemahaman
konsep matematis siswa dianalisis secara deskriptif dengan tujuan untuk
mendeskripsikan tingkat kemampuan pemecahan masalah dan pemahaman
konsep matematis peserta didik setelah pelaksanaan pembelgaran Guided
Discovery dan Aptitude Treatment Interaction. Untuk menentukan kriteria dan

menganalisis data tes kemampuan pemecahan masalah peserta didik secara



deskriptif pada akhir pelaksanaan pembelgaran, dan disgikan dalam interval

kriteria sebagai berikut:

Tabel 3.7 Interval Kriteria Skor Kemampuan Pemecahan Masalah

No Interval Nilai Kategori Penilaian
1 90 < SKPM <100 Sangat Baik

2 75 < SKPM< 90 Baik

3 65 < SKPM< 75 Cukup

4 45 < SKPM< 65 Kurang

5 0< SKPM< 45 Sangat Kurang

Keterangan: SKPK = Skor Kemampuan Pemecahan Masalah

Dengan cara yang sama juga digunakan untuk menentukan Kkriteria
kemampuan pemahaman konsep matematis peserta didik. Berdasarkan
pandangan tersebut hasil postes kemampuan pemahaman konsep matematis
peserta didik pada akhir pelaksanaan pembelgjaran dapat disgikan dalam

interval kriteria sebagai berikut:

Tabel 3.8 Interval Kriteria Skor Kemampuan Pemahaman Konsep

No. Interval Nilai Kategori Penilaian
1 86 < SKPK< 100 Sangat Tinggi
2 76 < SKPK< 85 Tinggi
3 60 < SKPK< 75 Sedang
4 55 < SKPK< 59 Rendah
5 0 < SKPK< 54 Sangat Rendah

Keterangan:SKPK = Skor Kemampuan Pemahaman Konsep

Analisis Statistik Inferensial
Andlisis statistik inferensial ini digunakan untuk menguji hipotesis

penelitian dan data yang dianaisis adalah hasil kemampuan awa peserta



didik sebagai variabel penyerta dan hasil post test sebaga variabel terikat.
Setelah data diperoleh kemudian diolah dengan teknik analisis data sebagai
berikut:

1. Menghitung rata-rata skor dengan rumus

- XX
=N
Keterangan :

X = rata-rata skor
X =jumlah skor
N= Jumlah sampel
2. Menghitung Standar Deviasi
Menentukan Standart Deviasi dari masing-masing kelompok dengan

rumus:

DRI OF LI ) Sl o 5,
J (-1 =T J el —1)

1:

Keterangan :

5,= Standart Deviasi kelompok 1 kelas eksperimen |
5,= Standart Deviasi kelompok 2 kelas eksperimen |1
X 4 =Jumlah skor sampel 1

X 5 =Jumlah skor sampel 2

3. Uji Normalitas



Untuk menguji apakah populasi berdistribusi normal atau tidak
digunakan uji normalitas Kolmogorov-Smirnov dengan langkah —
langkah berikut :*

a. Perumusan hipotesis

Ho : Sampel berasal dari populasi berdistribusi normal

Ha : Sampel berasal dari populasi berdistribusi tidak normal
b. Datadiurutkan dari yang terkecil ke yang terbesar

c. Menentukan frekuensi komulatif (fk)

Lp— X

d. Dataditransformasi ke skor baku : z, =

e. Menentukan kurva z; (Ziape)
f. Menentukan wu,dan u;:
t, : selisih Zipedan fk pada batas atas
5 . selisih Zipedan fk pada batas bawah
g. Nila mutlak maksimum dari «,dan w;dinotasikan dengan Do
h. Menentukan harga Diapg

Untuk n = 30 dan a = 0,05, diperoleh Digpg = 0,242 sedangkan

untuk n = 60 dan a = 0,05, diperoleh Diapg = % = % =0,17557

i. Kriteriapengujian
Jika Do < Diane Mmaka Ho diterima
Jika Dg>Dtane Mmaka Ho ditolak

j.  Kesimpulan

Jika Do < Diana: Sampel berasal dari populasi berdistribusi normal

%0 K adir. Satisika Terapan.Jakarta : Rgjawali Press. 2015.h.147.



Jika Do>Diaa : Sampel berasal dari populasi berdistribusi tidak
normal.
4. Uji Homogenitas
Untuk menguji kesamaan varians digunakan uji F sebagai
berikut:>*
Ho :01°= 05 (populasi mempunyai varians yang sama)
Ha 012 % 05° (populasi mempunyai varians yang berbeda)

bE
F=—
55
Dimana:
s§ : varians terbesar

55 @ varians terkecil
Kriterian pengujian adalah sebagai berikut :
Jika Friwng< Franamaka Ho diterima

Jika Fritung = FraneMaka Hoditolak

Dimana f"uf:,,_:,;; didapat dari daftar distribusi F dengan peluang
0, sedangkan derajat kebebasan ©; dan 1y;masing — masing sesual
dengan dk pembilang = (ri; — 1) dan dk penyebut = (ri; — 1) pada taraf
signifikansi a = 0,05.

5. Uji Hipotesis

Untuk mengetahui pengaruh kemampuan pemecahan masaah
matematis dan kemampuan pemahaman konsep antara siswa yang
digar dengan model pembelgaran Guided Discovery dengan model

pembelgaran  Aptitude Treatment Interaction pada materi

*! Sudjana. Metoda Statistika .Bandung : Tarsito. 2005. h.250.



Trigonometri dilakukan dengan teknik analisis varians (ANAVA) pada
taraf signifikan a = 0,05. Apabila di dalam analisis ditemukan adanya
interaksi, maka dilanjutkan dengan Uji Tukey karena jumlah sampel
setigp kelas sama. Teknik analisis ini digunakan untuk mengetahui
pengaruh model pembelajaran Guided Discovery dengan pembelgaran
Aptitude Treatment Interaction terhadap kemampuan pemecahan

masal ah matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa.

G. Hipotesis Statistik
Hipotesis statistik yang diuji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

Hipotesis 1
Ho :udy = pd;z
Hapdy = pds
Hipotesis 2
Ho: pA By = pdzb,
Hay:pdy By = pdsB,y
Hipotesis 3
Ho :ud Bz = pAzB;
Ha: A By = udzB;
Hipotesis4
Ho: INT.AXB=0

Ha: INT.AXB#0

Keterangan:

pdy: Skor rata-rata siswayang digjar dengan pembel gjaran Guided Discovery.



pd,: Skor ratarata siswa yang digar dengan pembelgaran Aptitude Treatment
I nteraction.

uby  : Skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

ub;  : Skor rata-rata kemampuan pemahaman konsep siswa.

ud By Skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
digjar dengan pembelgjaran Guided Discovery.

Ay B, Skor rata-rata kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan
pembel gjaran Aptitude Treatment Interaction.

A, By: Skor rata-rata kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan

pembelgaran Guided Discovery.
uA; B, Skor rata-rata kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan

pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction.



BAB IV

HASIL PENELITIAN

A. Deskrips Data
1. Temuan Umum Penedlitian

a. Profil Sekolah

Nama Sekolah
Tangga SK Perdirian
NPSN

Akreditasi

Alamat Sekolah

Telepon
Email

Website

b. Vis dan Misi

Visi :

: SMA Negeri 1 Sunggal

: 12 Agustus 2015

: 10220218

CA

: JL. Sei Mencirim - Sei Semayang, Ds./K€l
Sel Semayang, Kec. Sunggal, Kab. Ddli

Serdang, Prov. Sumatera Utara

. 77809619
: smanlsunggal @gmail.com

. http://www.smansasunggal .sch.id

Berprestasi, Berdisiplin, Bertagwa, Berkarakter, Berbudaya dan Berwawas

an Lingkungan.

Misi :

Memiliki prestasi akademik dan non akademik yang baik.

Menanamkan budaya berprestasi dalam setiap kegiatan.



Terciptanya budaya berdisiplin, berbudi pekerti, berakhlak dan budaya
mencintai lingkungan.

Terciptanya rasa persatuan dan rasa kekel uargaan yang kuat bagi setiap
warga sekolah.

Menjadikan semua warga sekolah yang memiliki iman dan tagwa yang
baik terhadap Tuhan Y ang Maha Esa.

Menjadikan lingkungan sekolah yang bersih, indah, sejuk dan asri.

M enanamkan rasa cinta dan kasih sayang bagi semua warga sekolah.
Mewujudkan warga sekolah yang peduli dan memahami serta mampu

memanfaatkan ssampah untuk dijadikan komoditas ekonomi.

2. Temuan Khusus Pendlitian

a. Deskrips Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan

Pemahaman Konsep Pra Tindakan
Penelitian ini merupakan penelitian berbentuk Quasi Experimental
yang bertujuan untuk melihat pengaruh model pembelgaran Guided
Discovery dan Aptitude Treatment Interaction terhadap kemampuan
pemecahan masal ah matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswva
yang melibatkan 2 kelas X |S sebagai sampel penelitian di SMA Negeri 1
Sunggal. Kedua kelas tersebut diberikan perlakuan yang berbeda sesuai
dengan model pembelgjaran yang digunakan, yaitu kelas X 1S-2 (kelas
eksperimen 1) digar menggunakan Mode Pembelgaran Guided
Discovery dan kelas X 1S-3 (kelas eksperimen 2) digiar menggunakan

Model Pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction.



Siswa kelas X SMA Swasta Bayu Pertiwi yang berjumlah 30 orang
ditetapkan sebagai validator untuk memvalidasi instrumen tes berbentuk
tertulis yang akan digunakan pada tes akhir setelah tindakan.
Berdasarkan perhitungan uji validitas terhadap instrumen tes yang
berjumlah 10 soal essai, didapati bahwa tidak ada soal yang gugur. Setelah
hasil dari perhitungan validitas diketahui, maka untuk selanjutnya
dilakukan perhitungan reliabilitas. Dari hasil perhitungan tersebut didapati
bahwa reliabilitas berada pada kisaran 0,9846 dan termasuk dalam
kategori reliabilitas sangat tinggi. Hal ini berarti instrument yang
digunakan bersifat konsisten serta dapat dipercaya untuk mengukur
kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan pemahaman
konsep siswakelas X SMA Swasta Bayu Pertiwi. Untuk tingkat kesukaran
ditemukan bahwa hampir seluruh soal berada dalam tingkat kesukaran
mudah kecuali satu soa yaitu soal nomor 1 berada dalam tingkat
kesukaran sedang dilihat dari hasil uji Tingkat Kesukaran Soal.
Selanjutnya dilakukan uji Daya pembeda soal untuk mengetahui apakah
setigp soal dalam instrumen mampu membedakan kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan pemahaman konsep
siswa. Dari hasil perhitungan diketahui bahwa soa dengan nomor 1
sampa dengan 5 berada dalam kategori Sangat Baik. Nomor 6 dan 10
berada dalam kategori Sangat Buruk dan nomor 7 berada dalam kategori
Cukup sedangkan nomor 8 dan 9 berada dalam kategori Baik.

Berdasarkan seluruh uji perhitugan yang telah dilakukan terhadap

soal- soa dalam instrumen yang digunakan, maka diputuskan bahwa soal



yang digunakan untuk mengukur kemampuan kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa berjumlah
10 soal, yaitu soa nomor 1 sampai dengan soal nomor 10..

Setelah pratindakan dilakukan terhadap dua kelompok sampel yaitu
kelas X-1 dan kelas X-2, maka hasil tes yang didapat untuk setiap
kelompok dibagi dua bagian untuk menetapkan kemampuan pemecahan

masal ah matematis dan pemahaman konsep siswa.

b. Deskripsi Hasil Penelitian
Secara ringkas hasil penelitian dapat dideskripsikan seperti terlihat
padatabel di bawah ini :

Tabd 4.1
Data Kemampuan Pemecahan Masalah M atematis dan Kemampuan

Pemahaman Konsep Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran

Guided Discovery dan Aptitude Treatment I nteraction.

Sumber
Statistik X1 X2 Jumlah
N 35 N 35 N 70
2X1Y1 3054 2X2Y1 2722 2Y1 5776
Mean 87,26 Mean 777 Mean 82,51
Yl St. Dev 9,482 St. Dev 8,842 St. Dev | 9,16
Var 89,9 Var 78,18 Var 84,04
T(X1Y12) | 269540 | Z(X2Y1?) | 214352 | 2(Y1?) | 483892
N 35 N 35 N 70
2X1Y?2 3045 2X2Y?2 2965 2Y2 6010
Y2 Mean 87 Mean 84,71 Mean 85,86
St. Dev 7,21 St. Dev 7,52 St. Dev | 7,37
Var 51,94 Var 56,62 Var 54,28




Sumber

- X1 X2 Jumlah
Statistik
2(X1Y2?2) | 265052 | X(X2Y22) | 253103 (Y22 519784
N 70 N 70 N 140
>X1 6099 >X2 5687 >X1 11786
M ean 87,13 M ean 81,24 M ean 84,19
Jumlah
St. Dev 8,34 St. Dev 8,18 St. Dev | 8,26
Var 70,92 Var 67,4 Var 69,16
2(X1? 536221 | X(X22) 467455 (X1 1003676
Keterangan:

A; = Kelompok siswa yang digar menggunakan Model Pembelgaran
Guided Discovery sebagal kelas eksperimen 1

A, = Kelompok siswa yang digar menggunakan Model Pembelgaran
Aptitude Treatment Interaction sebagai kelas eksperimen 2

B:1 Kelompok siswa Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

B, Kelompok siswa Kemampuan Pemahaman Konsep

Pada bagian ini dideskripskan dari data masing-masing variabel
berdasarkan data tentang post test yang diperoleh di lapangan. Deskripsi data
dari masing-masing variabel meliputi nilai mean, median, mode dan standart
devias yang digunakan untuk mendeskripsikan dan menguji pengaruh variabel
bebas serta variabel terikat. Selain itu, akan disgikan pula tabel distribusi
frekuensi, histogram distribusi frekuens setiap variabel dan dilanjutkan dengan

penentuan masing-masing variabel yang disgikan dalam bentuk tabel dan

histogram.



a) Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang
Diajar dengan Model Pembelajaran Guided Discovery (A1B;)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang digar dengan model pembelgaran Guided
Discovery dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata-rata hitung (X) sebesar
87,26; Varians = 89,90; Standar Deviasi (SD) = 9,482; nilai maksimum = 96;
nilai minimum = 64 dengan rentangan nilai (Range) = 32.

Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabd 4.2
Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Siswa yang Diajar dengan Model Pembelajaran Guided Discovery (A1B1)

Kelas Interval Kelas Fo Fr

1 64— 69 2 572 %

2 70-75 4 11,43 %

3 76- 81 0 0%

4 82— 87 9 25,71 %

5 88-93 7 20%

6 94 -99 13 37,14 %
Jumlah 35 100%

Dari tabel di atas data hasil siswa yang digjar dengan model pembelgaran
Guided Discovery yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis
(A1B,) diperoleh bahwa terdapat :

1) Jumlah siswa pada interval nilai 64— 69 adalah 2 orang siswa atau sebesar 5,72

%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa kenyataannya

siswa belum sepenuhnya mampu memahami masalah yang tertuang dalam

suatu soal, deskrips dari jawaban mereka masih kurang tepat dalam



2)

3)

mendesain rencana pemecahan masalah, serta masih ada beberapa siswa yang
belum memeriksa kembali kebenaran jawabannya. Namun, siswa tetap
berusaha dan antusias di kelompoknya dalam menyel esaikan soal yang ada, ini
terbukti dengan rendahnya kuantitas pada skor yang rendah.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided
discovery (A:B1) memiliki nila yang bak dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 70 — 75 adalah 4 orang siswa atau sebesar
11,43 %. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan yang cukup dalam memahami
masalah yang tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban mereka tepat
dalam mendesain rencana pemecahan masalah. Siswa sangat antusias di
kelompoknya dalam menyelesaikan soa yang ada, ini terbukti dari skor yang
mereka dapatkan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided
discovery (A:B;) memiliki nila yang bak dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

Jumlah siswa pada interval nilai 82— 87 adalah 9 orang siswa atau sebesar
25,71 %. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah, tepat dalam

mendesain rencana pemecahan masaah, serta telah melakukan perhitungan



dengan benar. Siswa juga sangat antusias dan semangat dalam mengerjakan
soal di kelompoknya.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided
discovery (A:B1) memiliki nila yang bak dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

4) Jumlah siswa padainterval nilai 88— 93 adalah 7 orang siswa atau sebesar 20%.
Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-benar
memahami masalah, sudah tepat dalam mendesain rencana pemecahan
masalah, serta telah melakukan perhitungannya dengan benar. Dan hanya
beberapa siswa yang belum melakukan pemeriksaan kembali kebenaran dari
jawaban yang dibuat. Namun, siswa terlihat sangat bersemangat dalam
melakukan kerja kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap
dalam melaksanakan proses pembel gjaran.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada mode pembelgaran Guided
discovery (AiBi) memiliki nilai yang bailk dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

5) Jumlah siswa pada interval nilai 94 — 99 adalah 6 orang siswa atau sebesar
37,14%. Disini terlihat dari kuantitas siswa yang yang besar pada nilai yang
tergolong sangat baik. Ini menunjukkan bahwa model yang digunakan sangat
berpengaruh besar dalam meningkatkan kemampuan peserta didik. Ini dapat
dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-benar memahami

masalah, sudah tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, serta telah



melakukan perhitungannya dengan benar. Serta mampu membuat kesimpulan
yang tepat dalam membuktikan terjawabnya persoalan yang ada. Siswa juga
terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja kelompok ini dapat terlihat
pada siswa yang antusias dan siap dalam mel aksanakan proses pembel gjaran.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided
discovery (AiB;) memiliki nila yang bak dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

Dari lembar jawaban siswa, terlihat bahwa secara umum siswa telah
mampu memahami soal yang telah diberikan. Berdasarkan teori Polya bahwa
kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan untuk mencari jalan
keluar dari suatu kesulitan guna mencapal suatu tujuan yang tidak begitu
segera dapat dicapai. Tidak semua siswa menjawab soal dengan benar, ada
beberapa siswa yang tidak mampu mencari solus atau jawaban dari soal yang
ada dengan baik dan benar. Siswa cenderung tidak menuliskan unsur yang
diketahui dan ditanya sesua permintaan soa dan juga siswa cenderung
mempersingkat prosedur penyelesaian. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang mash tidak menuliskan kesimpulan jawaban
penyelesaian. Namun, terdapat juga banyak siswa yang menjawab soal secara
sistematis yaitu dengan menuliskan informasi yang diketahui dan yang ditanya,
menuliskan cara yang digunakan untuk pengerjaan soal atau mengubahnya ke
dalam bentuk model matematika, melakukan perhitungan dengan benar serta
membuat kesimpulan akhir dari jawaban yang telah dikerjakan.

Berdasarkan penjelasan dari uraian di atas, penyebab dari siswa tidak



menuliskan unsur atau informasi yang diketahui dan ditanya serta sering tidak
menuliskan kesimpulan ialah dikarenakan siswa tidak terbiasa untuk
menuliskan informasi tersebut, siswa hanya mengerjakan soa langsung
memasukkan rumus sesuai dengan pemahamn konsep masing — masing siswa
tanpa mengikuti prosedur yang diberikan dalam pengerjaan soal tersebut.

Jadi dari penjelasan yang diuraikan di atas dapat dissmpulkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digar dengan model
pembelgaran Guided Discovery (AiBi) memiliki nilai yang sangat baik.
Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagal berikut:
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Gambar 4.1
Histogram Kemampuan Pemecahan Masalah M atematis Siswa yang

Digjar dengan Model Pembelajaran Guided Discovery (A1B1)
Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah siswa
yang digjar dengan model pembelgjaran Guided Discovery dapat dilihat pada

tabel berikut ini:



Tabel 4.3
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis Siswa

Yang Diajar Dengan M odel Pembelajaran Guided Discovery (A1B;)

No Interval Nilai Jml Siswa | Persentase| Kategori Penilaian
1 0< SKPM < 45 0 0% Sangat K urang Baik
2 | 45<SKPM< 65 2 5,72% Kurang Baik
3| 65<SKPM< 75 4 11,43% Cukup Baik
4| 75<SKPM< 90 12 34,28% Baik
5 | 90<SKPM <100 17 48,571% Sangat Baik

Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah matematis matematis

yang digarkan dengan model Guided Discovery memiliki katagori penelian

yang balk karena siswa mampu memperoleh nilai yang termasuk ke dalam

katagori baik dan sangat baik dengan kuantitas yang tinggi. Ini dapat dilihat

bahwa nilai rata-rata hitung yang besar serta nila maksmum yang sangat

tinggi yaitu 95.

b) Data Hasil

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang

digjar dengan Model Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction (A2B1)

Berdasarkan data yang diperolen dari hasil kemampuan pemecahan

masalah matematis siswa yang digjar dengan model pembelgaran Aptitude

Treatment Interaction dapat diuraikan sebagal berikut: nilai rata-rata hitung

(X) sebesar 77,77; Varians = 78,18; Standar Devias (SD) = 8,842; nilai

maksimum = 94; nilai minimum = 64 dengan rentangan nilai (Range) = 30.

Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini:




Tabel 4.4
Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis

Siswa yang Diajar dengan Model Pembelajaran Aptitude Treatment

Interaction (A2B;)

Kelas Interval Kelas Fo Fr

1 64— 69 4 11,42 %

2 70-75 14 40 %

3 76-81 5 14,29 %

4 82- 87 5 14,29 %

5 88-93 5 14,29 %

6 94 - 99 2 571%
Jumlah 35 100%

Dari tabel di atas data hasil siswa yang digar dengan model pembelgaran
Aptitude Treatment Interaction yang memiliki kemampuan pemecahan masalah
matematis (A,B1) diperoleh bahwa terdapat :

1) Jumlah siswa pada interval nila 64— 69 adalah 4 orang siswa atau sebesar
11,42 %. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa belum sepenuhnya mampu memahami masalah yang
tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban mereka masih kurang tepat
daam mendesain rencana pemecahan masaah, serta masih ada beberapa
siswa yang belum memeriksa kembali kebenaran jawabannya. Namun, siswva
tetap berusaha dan antusias di kelompoknya dalam menyelesaikan soa yang
ada

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Aptitude

Treatment Interaction (A2B;) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh



2)

3)

dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment. Namun hasil ini tidak
lebih baik dari penggunaan model pembelgjaran Guided Discovery.

Jumlah siswa pada interval nilai 70 — 75 adalah 14 orang siswa atau sebesar
40%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan yang cukup dalam memahami
masalah yang tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban mereka tepat
dalam mendesain rencana pemecahan masalah. Siswa sangat antusias di
kelompoknya dalam menyelesaikan soal yang ada, ini terbukti dari skor yang
mereka dapatkan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgjaran Aptitude
Treatment Interaction (A:Bi1) memiliki nila yang baik dan memiliki
pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment. Namun hasil
ini tidak lebih baik dari penggunaan model pembelgaran Guided Discovery.
Jumlah siswa pada interval nilai 76 — 81 adalah 5 orang siswa atau sebesar
14,29 %. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah, tepat dalam
mendesain rencana pemecahan masaah, serta telah melakukan perhitungan
dengan benar dan membuat kesimpulan dengan baik. Siswa juga sangat
antusias dan semangat dalam mengerjakan soal di kelompoknya.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Aptitude

Treatment Interaction (A2B;) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh



4)

5)

dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment. Namun hasil ini tidak
lebih baik dari penggunaan model pembelgjaran Guided Discovery.

Jumlah siswa pada interval nilai 82— 87 adalah 5 orang siswa atau sebesar
14,29 %. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah

banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah, tepat dalam
mendesain rencana pemecahan masaah, serta telah melakukan perhitungan
dengan benar. Kesimpulan yang dibuat diakhir jawaban terbilang tepat dan
benar. Siswajugaterlihat sangat antusias dan bersemangat dalam mengerjakan
soal di kelompoknya pada saat pembel gjaran berlangsung.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Aptitude
Treatment Interaction (A2B1) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment. Namun hasil ini tidak
lebih baik dari penggunaan model pembelgjaran Guided Discovery.

Jumlah siswa pada interval nilai 88— 93 adalah 5 orang siswa atau sebesar
14,2%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah, sudah tepat dalam mendesain rencana pemecahan
masalah, serta telah melakukan perhitungannya dengan benar. Dan hanya
beberapa siswa yang belum melakukan pemeriksaan kembali kebenaran dari
jawaban yang dibuat. Sistematika jawaban terjabar dengan apik, kesimpulan
yang dibuat juga tepat dan benar. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam
melakukan kerja kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap

dalam melaksanakan proses pembelgjaran di dalam kelas.



Jadi dari penjelasan di atas dapat dismpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Aptitude
Treatment Interaction (A2B1) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment. Namun hasil ini tidak
lebih baik dari penggunaan model pembelgjaran Guided Discovery.

6) Jumlah siswa pada interval nilai 94 — 99 adalah 2 orang siswa atau sebesar 5,71
% Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-benar
memahami masalah, sudah tepat dalam mendesain rencana pemecahan
masalah, serta telah melakukan perhitungannya dengan benar. Serta mampu
membuat kesimpulan yang tepat dalam membuktikan terjawabnya persoalan
yang ada. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalan melakukan kerja
kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap dalam
melaksanakan proses pembelgjaran. Namun disini terlihat bahwa kuantitas
siswa yang yang rendah pada nila yang tergolong sangat baik. Ini
menunjukkan bahwa model yang digunakan tidak terlalu berpengaruh dalam
meningkatkan kemampuan peserta didik.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Aptitude
Treatment Interaction (A2B;) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment. Namun hasil ini tidak
lebih baik dari penggunaan model pembelgjaran Guided Discovery.

Dari lembar jawaban siswa, terlihat bahwa secara umum siswa telah
mampu memahami soal yang telah diberikan. Berdasarkan teori Polya bahwa

kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan untuk mencari jalan



keluar dari suatu kesulitan guna mencapai suatu tujuan yang tidak begitu
segera dapat dicapai. Meskipun tidak semua siswa menjawab soal dengan
benar, namun ada beberapa siswa yang mampu mencari solusi atau jawaban
dari soa yang ada dengan baik dan benar. Tapi dapat dipungkiri bahwa
terdapat siswa yang menjawab soal dengan tidak sistematis, terutama perihal
menuliskan informasi yang diketahui dan ditanya. Siswa cenderung
mempersingkat prosedur penyelesaian. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang mash tidak menuliskan kesimpulan jawaban
penyelesaian. Namun, terdapat juga beberapa siswa yang menjawab soa
dengan sistematis menuliskan informasi yang diketahui dan ditanya,
menuliskan cara yang digunakan untuk pengerjaan soal, melakukan
perhitungan dengan benar serta membuat kesimpulan akhir dari jawabannya
yang telah dikerjakan.

Berdasarkan penjelasan dari uraian di atas, penyebab siswa tidak
menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan
kesmpulan dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soa dengan langsung memasukkan rumus sesuai dengan
pemahaman konsep masing — masing siswa tanpa mengikuti prosedur yang
diberikan dalam pengerjaan soal tersebut.

Jadi dari penjelasan yang diuraikan di atas dapat dismpulkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digjar dengan model
pembel g aran Aptitude Treatment Interaction (A2B;) memiliki nilai yang cukup
baik namun tidak lebih bailk dari penggunaan model pertama. Berdasarkan

nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok sebagai berikut:



16

14

12

10

mFo

IIII:

64— 69 70-75 82-87

76-81

88-93 94-99

Gambar 4.2

Histogram Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis Siswa yang

Digjar dengan Model Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction (A2B;)

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah siswa

yang digjar dengan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction dapat

dilihat padatabel berikut ini:

Tabel 4.5
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah M atematis Siswa

Yang Diajar Dengan M odéel Aptitude Treatment I nteraction (A2B;)

o] mens | S e | o

1 0<SKPM <45 Sangat Kurang Baik
2 45< SKPM < 65 4 11,43% Kurang Baik

3 65 < SKPM < 75 14 40% Cukup Baik

4 75< SKPM < 90 14 40% Baik

5 90 < SKPM < 100 3 8,57% Sangat Baik

Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah matematis matematis

yang digjarkan dengan model Aptitude Treatment Interaction memiliki katagori




penelian yang baik namun tidak lebih baik dari penggunaan model Guided
Discovery. Ini terlihat dari siswa dapat memperoleh nilai yang termasuk ke
dalam katagori cukup baik dan baik dengan kuantitas yang tinggi namun
memiliki kuantitas yang rendah dalam kategori penilaian sangat baik. Ini juga
dapat dilihat dari nilai rata-rata hitung yang tidak lebih besar dari penggunaan

model Guided Discovery yaitu 77,77.

Data hasil Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang Diajar dengan
Model Pembelajaran Guided Discovery (A1B)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang digar dengan model pembelgaran Guided
Discovery dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata-rata hitung (X) sebesar 87;
Varians = 51,94; Standar Deviasi (SD) = 7,21; nila maksmum = 94; nilai
minimum = 64 dengan rentangan nilai (Range) = 30.

Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 4.6
Distribus Frekuens Data Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang

Digjar dengan Model Pembelajaran Guided Discovery (A1B>)

Kelas Interval Kelas Fo Fr
1 64- 69 1 2,86 %
2 70-75 2 571%
3 76- 81 3 8,57 %
4 82— 87 12 34,29 %
5 88-93 9 2572%
6 94 - 99 8 22,86 %
Jumlah 35 100%




Dari tabel di atas data hasil siswa yang digar dengan model pembelgaran

Guided Discovery yang memiliki kemampuan Pemahaman Konsep Siswa (A1B>)
diperoleh bahwa terdapat :

1) Jumlah siswa padainterval nilai 64— 69 adalah 1 orang siswa atau sebesar 2,86

2)

%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban 1 siswa ini bahwa
kenyataannya siswa belum sepenuhnya mampu dalam memahami konsep
unruk menyel esaikan suatu soal, deskripsi dari jawabannya masih kurang tepat
karena lemahnya pemahaman konsep, serta siswa tidak memeriksa kembali
kebenaran jawabannya, ini terbukti dari kesimpulan di akhir jawaban yang
tidak dibuat. Namun, siswatetap berusaha dan antusias di kelompoknya dalam
menyelesaikan soal yang ada. Namun 1 orang pada taraf nilai yang rendah
menunjukkan besarnya pengaruh dari model pembelgjaran yang digunakan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgaran Guided Discovery
(A1B2) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan
sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 70 — 75 adalah 2 orang siswa atau sebesar
571 %. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan yang cukup dalam memahami
masalah yang tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban mereka tepat
daam mendesain rencana pemecahan masalah dikarenakan pemahaman
konsep yang memadai. Siswa sangat antusias di kelompoknya dalam
menyel esaikan soal yang ada, ini terbukti dari skor yang mereka dapatkan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan

Pemahaman Konsep siswa pada mode pembelgaran Guided Discovery



3)

4)

(A1B2) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan
sebelum diberikannya treatment.

Jumlah siswa pada interva nilai 76 — 81 adalah 3 orang siswa atau sebesar
8,57 %. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah, tepat dalam
mendesain rencana pemecahan masalah dengan konsep yang benar, sertatelah
melakukan perhitungan dengan benar dan membuat kesimpulan dengan baik.
Siswa juga sangat antusias dan semangat dalam mengerjakan soa di
kelompoknya.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgaran Guided Discovery
(A1B2) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan
sebelum diberikannya treatment.

Jumlah siswa pada interval nilai 82— 87 adalah 12 orang siswa atau sebesar

34,29 %. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah

banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam menerapkan konsep pada suatu
permasal ahan, tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, sertatelah
melakukan perhitungan dan membuat kesimpulan dengan benar. Siswa juga
terlihat sangat antusias dan bersemangat dalam mengerjakan soa di
kelompoknya pada saat pembel gjaran berlangsung.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada mode pembelgaran Guided Discovery
(A1B2) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan

sebelum diberikannya treatment.



5) Jumlah siswa padainterval nilai 88— 93 adalah orang siswa atau sebesar 25,72
%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-benar
memahami masalah dan mampu merapkan konsep dengan benar, sudah tepat
daam mendesain rencana pemecahan masalah, serta telah melakukan
perhitungan dan kesimpulan dengan benar. Namun terdapat beberapa siswa
yang belum melakukan pemeriksaan kembali kebenaran dari jawaban yang
dibuat. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja
kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap dalam
mel aksanakan proses pembelgjaran di dalam kelas.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dismpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgjaran Guided Discovery (A1B>)
memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum
diberikannya treatment.

6) Jumlah siswa pada interval nilai 94 — 99 adalah 8 orang siswa atau sebesar
22,86 %. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah serta menerapkan konsep dengan benar dalam
menjawab permasalah, sudah tepat dalam mendesain rencana pemecahan
masalah, serta telah melakukan perhitungannya dengan benar. Serta mampu
membuat kesimpulan yang tepat dalam membuktikan terjawabnya persoalan
yang ada. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja
kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan sigp dalam
melaksanakan proses pembelgjaran. Namun disini terlihat bahwa kuantitas

siswa yang yang rendah pada nilai yang tergolong sangat baik. Ini



menunjukkan bahwa model yang digunakan tidak terlalu berpengaruh dalam
meningkatkan kemampuan peserta didik.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dismpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgaran Guided Discovery (A1B>)
memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum
diberikannya treatment.Dari lembar jawaban siswa, terlihat bahwa secara
umum siswa telah mampu memahami soal yang telah diberikan. Berdasarkan
pengertian yang diungkapkan Winkel bahwa kemampuan pemahaman konsep
adalah kemampuan untuk menangkap makna dan arti dari bahan atau materi
yang dipelgari. Meskipun tidak semua siswa menjawab soal dengan benar,
namun ada beberapa siswa yang mampu menggunakan konsep untuk
menyelesaikan soal yang ada dengan baik dan benar. Tapi dapat dipungkiri
bahwa terdapat siswa yang menjawab soal dengan tidak sistematis, terutama
periha untuk tidak menyatakan ulang suatu konsep. Siswa cenderung tidak
mengklasifikasikan objek-objek dari suatu konsep sesuai permintaan soal dan
juga siswa cenderung mempersingkat prosedur penyelesaian. Pada akhir setiap
jawaban, ada beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan
jawaban penyelesaian. Namun, terdapat juga beberapa siswa yang menjawab
soal dengan sistematis yaitu dengan menuliskan ulang suatu konsep,
menuliskan cara yang digunakan untuk pengerjaan soa atau mengubahnya ke
dalam bentuk model matematika, melakukan perhitungan dengan benar serta
membuat kesimpulan akhir dari jawabannya yang telah dikerjakan.

Berdasarkan penjelasan di atas, penyebab siswa tidak menuliskan ulang

suatu konsep itu dikarenakan kesulitan siswa dalam memahami suatu konsep



untuk diterapkan ke dalam soal yang ditanyakan. Jadi dari penjelasan yang
diuraikan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang digjar dengan model pembelgjaran Guided Discovery
(A1B2) memiliki nilai yang cukup baik. Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat

dibentuk histogram data kelompok sebagai berikut:
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Gambar 4.3
Histogram Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang Diajar dengan

Model Pembelajaran Guided Discovery (A1B>)
Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemahaman konsep siswa
yang digjar dengan model pembelgjaran Guided Discovery dapat dilihat pada

tabdl berikut ini:



d)

Tabd 4.7
Kategori Penilaian Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa Yang Digjar

Dengan M odel Pembelajaran Guided Discovery (A1B>)

- Jumlah _ -

No Interval Nilai _ Persentase Kategori Penilaian
Siswa

1 0< SKPK <45 0 0% Sangat Kurang Baik
2 45 < SKPK < 65 0 0% Kurang Baik
3 65 < SKPK < 75 3 8,57% Cukup Baik
4 75 < SKPK <90 15 42,86% Baik
5 90 < SKPK < 100 17 48,57% Sangat Baik

Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah matematis matematis
yang digarkan dengan model Guided Discovery memiliki katagori penelian
yang baik. Ini terlihat dari siswa dapat memperoleh nilai yang termasuk ke
dalam katagori baik dan sangat baik dengan kuantitas yang tinggi serta tidak
terdapat siswa dalam kategori penilaian sangat kurang baik dan kurang baik. Ini
juga dapat dilihat dari nilai rata-rata hitung dari penggunaan model Guided
Discovery yaitu 87 serta memiliki nilai maksimum yang tinggi yaitu 4 dan nilai

minimum yang berada padataraf kategori penilaian yang cukup baik yaitu 64 .

Data Hasil Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika Siswa yang
Diajar dengan Model Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction (A2B2)
Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemahaman
konsep siswa yang digar dengan model pembelajaran Guided Discovery dapat
diuraikan sebagai berikut: nilai rata-rata hitung (X) sebesar 84,71; Varians =

56,62; Standar Deviasi (SD) = 7,52; nilai maksimum = 95; nilai minimum = 73



dengan rentangan nilai (Range) = 22. Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel
berikut ini:

Tabel 4.8
Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang

Digjar dengan Model Pembelajaran Guided Discovery (A2B>)

Kelas Interval Kelas Fo Fr
1 73-77 10 2857 %
2 78-82 4 11,43 %
3 83-87 6 17,14 %
4 88-92 12 34,29 %
5 93- 97 3 8,57 %
6 98- 102 0 0%
Jumlah 35 100%

Dari tabel di atas data hasil siswa yang digjar dengan model pembelgaran
Aptitude Treatment Interaction yang memiliki kemampuan Pemahaman Konsep
Siswa (A;B;) diperoleh bahwa terdapat :

1) Jumlah siswa pada interval nilai 73— 77 adalah 10 orang siswa atau sebesar
28,57%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa ini bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan dalam memahami konsep unruk
menyelesaikan suatu soal, deskripsi dari jawabannya hampir tepat, namun
masih terdapat siswa yang tidak memeriksa kembali kebenaran jawabannya,
ini terbukti dari kesimpulan di akhir jawaban yang tidak dibuat. Namun, siswa
tetap berusaha dan antusias di kel ompoknya dalam menyel esaikan soal.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction (A2B;) memiliki nilai yang balk dan memiliki pengaruh

dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.



2)

3)

4)

Jumlah siswa pada interval nilai 78 — 82 adalah 4 orang siswa atau sebesar
11,43%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan yang cukup dalam memahami
masalah yang tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban mereka tepat
daam mendesain rencana pemecahan masalah dikarenakan pemahaman
konsep yang memadai. Siswa sangat antusias di kelompoknya dalam
menyel esaikan soal yang ada, ini terbukti dari skor yang mereka dapatkan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan

Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgjaran Aptitude Treatment
Interaction (A:B;) memiliki nilai yang bailk dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 83 — 87 adalah 6 orang siswa atau sebesar
17,14%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah, tepat dalam
mendesain rencana pemecahan masalah dengan konsep yang benar, sertatelah
melakukan perhitungan dengan benar dan membuat kesimpulan dengan baik.
Siswa juga sangat antusias dan semangat dalam mengerjakan soa di
kelompoknya.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction (A2B,) memiliki nila yang bak dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

Jumlah siswa pada interval nilai 88 — 92 adalah 12 orang siswa atau sebesar

34,29 %. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah



banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam menerapkan konsep pada suatu
permasal ahan, tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, sertatelah
melakukan perhitungan dan membuat kesimpulan dengan benar. Siswa juga
terlihat sangat antusias dan bersemangat dalam mengerjakan soa di
kelompoknya pada saat pembel gjaran berlangsung.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgjaran Aptitude Treatment
Interaction (A2B;) memiliki nila yang bak dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

5) Jumlah siswa pada interval nila 93— 97 adalah orang siswa atau sebesar
8,57%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah dan mampu merapkan konsep dengan benar, sudah
tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, serta telah melakukan
perhitungan dan kesimpulan dengan benar. Ini merupakan nilai yang termasuk
ke dalam kategori penilaian yang sangat tinggi. Namun terdapat beberapa siswa
yang belum melakukan pemeriksaan kembali kebenaran dari jawaban yang
dibuat. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja
kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap dalam
melaksanakan proses pembelgjaran di dalam kelas.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
Pemahaman Konsep siswa pada model pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction (A2B,) memiliki nila yang baik dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

Dari lembar jawaban siswa, terlihat bahwa secara umum siswa telah



mampu memahami soal yang telah diberikan. Berdasarkan pengertian yang
diungkapkan Winkel bahwa kemampuan pemahaman konsep adalah
kemampuan untuk menangkap makna dan arti dari bahan atau materi yang
dipelgari. Meskipun tidak semua siswa menjawab soa dengan benar, namun
ada beberapa siswa yang mampu menggunakan konsep untuk menyelesaikan
soal yang ada dengan baik dan benar. Tapi dapat dipungkiri bahwa terdapat
siswa yang menjawab soa dengan tidak sistematis. Siswa cenderung tidak
mengklasifikasikan objek-objek dari suatu konsep sesuai permintaan soal dan
juga siswa cenderung mempersingkat prosedur penyelesaian. Pada akhir setiap
jawaban, beberapa siswa tidak menuliskan kesimpulan jawaban penyelesaian.
Namun, terdapat juga beberapa siswa yang menjawab soal dengan sistematis
yaitu dengan menuliskan ulang suatu konsep, menuliskan cara yang digunakan
untuk pengerjaan soal atau mengubahnya ke dalam bentuk model matematika,
melakukan perhitungan dengan benar serta membuat kesimpulan akhir.
Berdasarkan penjelasan di atas, penyebab siswa tidak menuliskan ulang
suatu konsep itu dikarenakan kesulitan dalam memahami suatu konsep untuk
diterapkan dalam soal. Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang digar dengan model pembelgaran Aptitude
Treatment Interaction (A2B,) memiliki nilai yang sangat baik. Berdasarkan

nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok sebagai berikut:
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Gambar 4.4
Histogram Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang Diajar dengan

Model Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction (A2B5)
Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemahaman konsep siswa
yang digar dengan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction dapat

dilihat padatabel berikut ini:

Tabel 4.9
Kategori Penilaian Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa Yang Diajar

Dengan Model Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction (A2B>)

1 | 0<SKPK <45 0 0% Sangat Kurang Baik
2 | 45<SKPK < 65 0 0% Kurang Baik

3 | 65<SKPK< 75 7 20% Cukup Baik

4 | 75<SKPK < 90 13 37,14% Baik

5 |90 < SKPK <100 15 42,86% Sangat Baik

Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah matematis matematis
yang digjarkan dengan model Aptitude Treatment Interaction memiliki katagori

penelian yang bak. Ini terlihat dari siswa dapat memperoleh nilai yang



termasuk ke dalam katagori baik dan sangat baik dengan kuantitas yang tinggi
serta tidak terdapat siswa dalam kategori penilaian sangat kurang baik dan
kurang baik. Ini juga dapat dilihat dari nilai rata-rata hitung dari penggunaan
model Aptitude Treatment Interaction yaitu 84,71 serta memiliki nila
maksimum yang tinggi yaitu 95 dan nilai minimum yang berada pada taraf

kategori penilaian yang cukup baik yaitu 73.

Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan Pemahaman
Konsep Siswa yang Diajar dengan Model Pembelajaran Guided Discovery
(A1)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah matematis dan pemahaman konsep siswa yang digar dengan model
pembelgaran Guided Discovery, data distribusi frekuensi dapat diuraikan
sebagal berikut: nilai rata-rata hitung (X) sebesar = 87,13; Varians = 70,92 ;
Standar Devias (SD) = 8,34; Nila maksimum = 96; nila minimum = 64
dengan rentangan nilai (Range) = 32. Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel
berikut ini:

Tabel 4.10
Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
dan Kemampuan Pemahaman Konsep dengan M odel Pembelajaran

Guided Discovery (A1)

Kelas Interval Kelas Fo Fr
1 64 - 69 3 8,57%
2 70- 75 6 17,14%
3 76- 81 3 8,57%
4 82 - 87 21 60%
5 88-93 16 45,72%
6 94- 99 21 60%




Jumlah 70 100%

Dari tabel di atas data hasil siswa yang digar dengan model pembelgaran

Guided Discovery (A1) yang memiliki kemampuan pemecahan masalah matematis

dan pemahaman konsep siswa (A1) diperoleh bahwa terdapat :

1)

2)

Jumlah siswa pada interval nilai 64 — 69 adalah 3 orang siswa atau sebesar
8,57%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa ini bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan dalam memahami konsep untuk
menyelesaikan suatu soal, deskripsi dari jawabannya hampir tepat, namun
masih terdapat siswa yang tidak memeriksa kembali kebenaran jawabannya,
ini terbukti dari kessmpulan di akhir jawaban yang tidak dibuat. Namun, siswa
tetap berusaha dan antusias di kelompoknya dalam menyel esaikan soal.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan

pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep siswa pada model
pembelgjaran Guided Discovery (A;) memiliki nilai yang baik dan memiliki
pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 70 — 75 adalah 6 orang siswa atau sebesar
17,14%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan yang cukup dalam memahami
masalah yang tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban mereka tepat
dadam mendesain rencana pemecahan masalah dikarenakan pemahaman
konsep yang memadai. Siswa sangat antusias di kelompoknya dalam
menyel esaikan soal yang ada, ini terbukti dari skor yang mereka dapatkan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah

matematis dan pemahaman konsep siswa pada model pembelgaran Guided




3)

4)

Discovery (A1) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan
dengan sebelum diberikannya treatment.

Jumlah siswa pada interval nilai 76 — 81 adalah 3 orang siswa atau sebesar
8,57%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah, tepat dalam
mendesain rencana pemecahan masalah dengan konsep yang benar, serta telah
melakukan perhitungan dengan benar dan membuat kesimpulan dengan baik.
Siswa juga sangat antusias dan semangat dalam mengerjakan soa di
kelompoknya.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan

pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep siswa pada model
pembelgjaran Guided Discovery (A1) memiliki nilai yang baik dan memiliki
pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 82 — 87 adalah 21 orang siswa atau sebesar
60%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam menerapkan konsep pada suatu
permasalahan, tepat dalam mendesain rencana pemecahan masaah, sertatelah
melakukan perhitungan dan membuat kesimpulan dengan benar. Siswa juga
terlihat sangat antusias dan bersemangat dalam mengerjakan soa di
kelompoknya pada saat pembel gjaran berlangsung.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah
matematis dan pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran Guided
Discovery (A1) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan

dengan sebelum diberikannya treatment.



5) Jumlah siswa pada interval nilai 88— 93 adalah 16 orang siswa atau sebesar
45,72%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah dan mampu merapkan konsep dengan benar, sudah
tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, serta telah melakukan
perhitungan dan kesimpulan dengan benar. Ini merupakan nilai yang termasuk
ke dalam kategori penilaian yang sangat tinggi. Namun terdapat beberapa siswa
yang belum melakukan pemeriksaan kembali kebenaran dari jawaban yang
dibuat. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja
kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap dalam
mel aksanakan proses pembelgjaran di dalam kelas.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah
matematis dan pemahaman konsep siswa pada model pembelgaran Guided
Discovery (A1) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan
dengan sebelum diberikannya treatment.

6) Jumlah siswa pada interval nilai 94 — 99 adalah 8 orang siswa atau sebesar 60
%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-benar
memahami masalah serta menerapkan konsep dengan benar dalam menjawab
permasalah, sudah tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, serta
telah melakukan perhitungannya dengan benar. Serta mampu membuat
kesimpulan yang tepat dalam membuktikan terjawabnya persoalan yang ada.
Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja kelompok ini
dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap dalam melaksanakan proses

pembelgaran.



Jadi dari penjelasan di atas dapat dismpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep siswa pada model
pembelgjaran Guided Discovery (A1) memiliki nilai yang baik dan memiliki
pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dismpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa pada
model pembelgjaran Guided Discovery (A;) memiliki nilai yang Sangat baik.
Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagal berikut:
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Gambar 4.5
Histogram Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis dan Pemahaman

Konsep yang Diajar dengan M odel Pembelajaran Guided Discovery (A1)
Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model pembelgjaran

Guided Discovery dapat dilihat pada Tabel berikut ini:



f)

Tabel 4.11
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan M asalah dan Pemahaman

Konsep Siswa yang Diajar dengan Model Guided Discovery (Aj)

- Jumlah _ -

No Interval Nilai _ Per sentase Kategori Penilaian
Siswa

1 |0< SKBK/KPM < 45 0 0% Sangat Kurang Baik
2 W¥5< SKBK/KPM < 65 2 2,86% Kurang Baik
3 65<SKBK/KPM < 75 7 10% Cukup Baik
4 [75< SKBK/KPM < 90 27 38,57% Baik
5 190 < SKBK/KPM < 100 34 48,57% Sangat Baik

Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah matematis matematis
yang digarkan dengan model Guided Discovery memiliki katagori penelian
yang baik. Ini terlihat dari siswa dapat memperoleh nilai yang termasuk ke
dalam katagori baik dan sangat baik dengan kuantitas yang tinggi serta tidak
terdapat siswa dalam kategori penilaian sangat kurang baik. Ini juga dapat dilihat
dari nilai rata-rata hitung dari penggunaan model Guided Discovery yaitu 87,13
serta memiliki nilai maksimum yang tinggi yaitu 96 dan nilai minimum yang

berada padataraf kategori penilaian yang cukup baik yaitu 64.

Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan Pemahaman
Konsep Siswa yang Diajar dengan Model Pembelajaran Aptitude Treatment
I nteraction (Az)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah matematis dan pemahaman konsep siswa yang digar dengan model
pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction, data distribusi frekuensi dapat
diuraikan sebagai berikut: nilai rata-rata hitung (X) sebesar = 81,24; Varians =

67,40 ; Standar Deviasi (SD) = 8,18; Nilai maksimum = 95; nilai minimum = 64



dengan rentangan nilai (Range) = 31. Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel
berikut ini:
Tabd 4.12

Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
dan Kemampuan Pemahaman Konsep dengan M odel Pembelajaran

Aptitude Treatment I nteraction (Ay)

Kelas Interval Kelas Fo Fr

1 64— 69 4 571%

2 70-75 21 30%

3 76— 81 8 11,43%

4 82— 87 15 21,43%

5 88- 93 17 24,29%

6 94 - 99 5 7,14%
Jumlah 70 100%

Dari tabel di atas data hasil siswa yang digjar dengan model pembelgaran
Aptitude Treatment Interaction (A,) yang memiliki kemampuan pemecahan
masalah matematis dan pemahaman konsep siswa (A;) diperoleh bahwa terdapat :

1) Jumlah siswa pada interval nilai 64 — 69 adalah 4 orang siswa atau sebesar
5,71%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa ini bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan dalam memahami konsep unruk
menyelesaikan suatu soal, deskripsi dari jawabannya hampir tepat, namun
masih terdapat siswa yang tidak memeriksa kembali kebenaran jawabannya,
ini terbukti dari kesimpulan di akhir jawaban yang tidak dibuat. Namun, siswa
tetap berusaha dan antusias di kel ompoknya dalam menyel esaikan soal.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan

pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep siswa pada model



2)

3)

pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction (A2) memiliki nilai yang baik
dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 70 — 75 adalah 21 orang siswa atau sebesar
30%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa memiliki sudah kemampuan yang cukup dalam
memahami masalah yang tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban
mereka tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah dikarenakan
pemahaman konsep yang memadai. Siswa juga terlihat sangat antusias di
kelompoknya dalam menyelesaikan soal yang ada, ini terbukti dari skor yang
mereka dapatkan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah

matematis dan pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran Aptitude
Treatment Interaction (Az) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 76 — 81 adalah 8 orang siswa atau sebesar
11,43%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah dan telah
menerapkan konsep yang tepat, serta tepat dalam mendesain rencana
pemecahan masalah dengan konsep yang benar, serta telah melakukan
perhitungan dengan benar dan membuat kessmpulan dengan baik. Siswa juga
sangat antusias dan semangat dalam mengerjakan soal di kelompoknya.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan

pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep siswa pada model



4)

5)

pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction (A2) memiliki nilai yang baik
dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 82 — 87 adalah 15 orang siswa atau sebesar
21,43%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam menerapkan konsep pada suatu
permasal ahan, tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, sertatelah
melakukan perhitungan dan membuat kesimpulan dengan benar. Siswa juga
terlihat sangat antusias dan bersemangat dalam mengerjakan soa di
kelompoknya pada saat pembel gjaran berlangsung.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah
matematis dan pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran Aptitude
Treatment Interaction (A2) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

Jumlah siswa pada interval nilai 88— 93 adalah 17 orang siswa atau sebesar
24,29%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah dan mampu merapkan konsep dengan benar, sudah
tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, serta telah melakukan
perhitungan dan kesimpulan dengan benar. Ini merupakan nilai yang termasuk
ke dalam kategori penilaian yang sangat tinggi. Namun terdapat beberapa siswa
yang belum melakukan pemeriksaan kembali kebenaran dari jawaban yang
dibuat. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja
kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap dalam

mel aksanakan proses pembelgjaran di dalam kelas.



Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah
matematis dan pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran Aptitude
Treatment Interaction (Az) memiliki nilai yang baik dan memiliki pengaruh
dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

6) Jumlah siswa pada interval nilai 94 — 99 adalah 5 orang siswa atau sebesar
7,14%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah serta menerapkan konsep dengan benar dalam
menjawab permasalah, sudah tepat dalam mendesain rencana pemecahan
masalah, serta telah melakukan perhitungannya dengan benar. Serta mampu
membuat kesimpulan yang tepat dalam membuktikan terjawabnya persoalan
yang ada. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja
kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap dalam
mel aksanakan proses pembel gjaran.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis dan pemahaman konsep siswa pada model pembelgaran
Aptitude Treatment Interaction (Az) memiliki nilai yang baik dan memiliki
pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment. Jadi dari
penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran
Aptitude Treatment Interaction (A2) memiliki nilai yang Cukup baik.
Berdasarkan nilai-nila tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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Gambar 4.6
Histogram Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis dan Kemampuan

Pemahaman Konsep Siswa yang Diajar dengan Model Pembelajaran
Aptitude Treatment I nteraction (A>)

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model pembelajaran
Aptitude Treatment Interaction dapat dilihat pada Tabel berikut ini:

Tabel 4.13
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan M asalah dan Kemampuan

Pemahaman Konsep Siswa yang Diajar dengan Model Pembelajaran

Aptitude Treatment Interaction (Ay)

E b B

0 0% Sangat K urang Baik
2 45 < SKBK/KPM < 65 4 5,71% Kurang Baik
3 65<SKBK/KPM < 75 21 30% Cukup Baik
4 |75 < SKBK/KPM < 90 27 38,57% Baik
5 190 < SKBK/KPM < 100 18 25,72% Sangat Baik




Q)

Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah matematis matematis
yang digjarkan dengan model Guided Discovery memiliki katagori penelian
yang baik. Ini terlihat dari siswa dapat memperoleh nilai yang termasuk ke
dalam katagori cukup baik dan baik dengan kuantitas yang tinggi serta tidak
terdapat siswa dalam kategori penilaian sangat kurang baik. Ini juga dapat
dilihat dari nilai rata-rata hitung dari penggunaan model Aptitude Treatment
Interaction yaitu 81,24 serta memiliki nilai maksimum yang tinggi yaitu 95 dan
nilai minimum yang berada pada taraf kategori penilaian yang cukup baik yaitu

64.

Data Hasll Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis yang Diajar
dengan Model Pembelajaran Guided Discovery dan Aptitude Treatment
I nteraction (By)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah matematis yang digjar dengan model pembelgaran Guided Discovery
dan Aptitude Treatment Interaction, data distribusi frekuensi dapat diuraikan
sebagai berikut: nilai rata-rata hitung (X) sebesar = 82,51; Variansi = 84,04 ;
Standar Devias (SD) = 9,16; Nila maksimum = 96; nila minimum = 64
dengan rentangan nilai (Range) = 32. Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel
berikut ini:

Tabel 4.14
Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

yang Diajar dengan M odel Pembelajaran Guided Discovery dan Aptitude

Treatment I nteraction (B1)

Kelas Interval Kelas Fo Fr

1 64— 69 6 8,57%




2 70-75 18 25,71%
3 76— 81 5 7,14%
4 82— 87 14 20%
5 88-93 12 17,15%
6 94 -99 15 21,43%
Jumlah 70 100%

Dari tabel di atas data hasil siswa yang digar dengan model pembelagjaran

Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction yang memiliki kemampuan
pemecahan masalah matematis (B,) diperoleh bahwa terdapat :

1)

2)

Jumlah siswa pada interval nilai 64 — 69 adalah 6 orang siswa atau sebesar
8,57%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa ini bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan menyel esaikan suatu soal, deskripsi
dari jawabannya hampir tepat, namun masih terdapat siswa yang tidak
memeriksa kembali kebenaran jawabannya, ini terbukti dari kesimpulan di
akhir jawaban yang tidak dibuat. Namun, siswa tetap berusaha dan antusias di
kelompoknya dalam menyel esaikan soal .

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided
Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B;) memiliki nilai yang baik
dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 70 — 75 adalah 18 orang siswa atau sebesar
25,71%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa sudah memiliki kemampuan pemecahan masalah yang
tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban mereka juga tepat dalam

mendesain rencana pemecahan masalah. Siswa juga terlihat sangat antusias di




3)

4)

kelompoknya dalam menyelesaikan soal yang ada, ini terbukti dari skor yang
mereka dapatkan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided
Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B;) memiliki nilai yang baik
dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 76 — 81 adalah 5 orang siswa atau sebesar
7,14%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah, serta tepat
dalam mendesain rencana pemecahan masalah dengan konsep yang benar,
serta telah melakukan perhitungan dengan benar dan membuat kesimpulan
dengan baik. Siswa juga sangat antusias dan semangat dalam mengerjakan
soal di kelompoknya pada saat proses pembel gjaran.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided
Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B;) memiliki nilai yang baik
dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 82 — 87 adalah 14 orang siswa atau sebesar
20%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya tepat dalam mendesain rencana pemecahan
masalah, serta telah melakukan perhitungan dan membuat kesimpulan dengan
benar. Siswajuga terlihat sangat antusias dan bersemangat dalam mengerjakan

soal di kelompoknya pada saat pembel gjaran berlangsung.



Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemsmpuan
pemecahan masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided
Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B;) memiliki nilai yang baik
dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

5) Jumlah siswa pada interval nilai 88— 93 adalah 12 orang siswa atau sebesar
17,15%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah dengan benar, sudah tepat dalam mendesain rencana
pemecahan masalah, serta telah melakukan perhitungan dan kesimpulan dengan
benar. Namun masih terdapat beberapa siswa yang belum melakukan
pemeriksaan kembali kebenaran dari jawaban yang dibuat. Siswa juga terlihat
sangat bersemangat dalam melakukan kerja kelompok ini dapat terlihat pada
siswa yang antusias dan siap dalam melaksanakan proses pembelgjaran di
dalam kelas.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa pada mode pembelgaran Guided
Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B1) memiliki nilai yang baik
dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

6) Jumlah siswa padainterval nilai 94 — 99 adalah 15 orang siswa atau sebesar
21,43%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah dengan benar dalam menjawab permasalah, sudah
tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah, serta telah melakukan
perhitungannya dengan benar. Serta mampu membuat kesimpulan yang tepat

daam membuktikan terjawabnya persoalan yang ada. Siswa juga terlihat



sangat bersemangat dalam melakukan kerja kelompok ini dapat terlihat pada
siswa yang antusias dan siap dalam mel aksanakan proses pembel gjaran.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa pada model pembelgaran Guided Discovery dan
Aptitude Treatment Interaction (B;) memiliki nilai yang baik dan memiliki
pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment. Jadi dapat
dismpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis yang digar
dengan model pembelgaran Guided Discovery dan Aptitude Treatment
Interaction (B;) memiliki nilai yang Cukup baik.

Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagal berikut:
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Gambar 4.7
Histogram Kemampuan Pemecahan Masalah M atematis yang Diajar

dengan Model Pembelajaran Guided Discovery dan Aptitude Treatment

I nteraction (B1)



Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model pembelajaran
Aptitude Treatment Interaction dapat dilihat pada Tabel berikut ini:

Tabel 4.15
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah yang Diajar dengan

Model Guided Discovery dan Aptitude Treatment I nteraction (B;)

No Interval Nilai Jumlah | Persentase Kategori Penilaian
Siswa
1 |0=< SKBK/KPM < 45 0 0% Sangat Kurang Baik
2 |45< SKBK/KPM < 65 6 8,57% Kurang Baik
3 |65< SKBK/KPM < 75 18 25,71% Cukup Baik
4 [75< SKBK/KPM < 90 26 37,15% Baik
5 190 < SKBK/KPM <100 20 28,57% Sangat Baik

Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah matematis yang digjarkan
dengan model Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction memiliki
katagori penelian yang baik. Ini terlihat dari siswa dapat memperoleh nilai yang
termasuk ke dalam katagori baik dan sangat baik dengan kuantitas yang tinggi
serta tidak terdapat siswa dalam kategori penilaian sangat kurang baik. Ini juga
dapat dilihat dari nilai rata-rata hitung dari penggunaan model Aptitude Treatment
Interaction yaitu 82,51 serta memiliki nilai maksimum yang tinggi yaitu 96 dan
nilai minimum yang berada pada taraf kategori penilaian yang cukup baik yaitu

64.



h) Data Hasil Kemampuan Pemahaman Konsep yang Diajar dengan Model

Pembelajaran Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B5)
Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemahaman

konsep yang digar dengan model pembelgjaran Guided Discovery dan Aptitude
Treatment Interaction, data distribusi frekuensi dapat diuraikan sebagai berikut:
nila rata-rata hitung (X) sebesar = 85,86; Varians = 54,28; Standar Deviasi
(SD) = 7,37; Nilai maksimum = 95; nilai minimum = 68 dengan rentangan nilai
(Range) = 27.
Secara kuantitatif dapat dilihat padatabel berikut ini:

Tabel 4.16
Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemahaman Konsep yang Diajar

dengan Model Guided Discovery dan Aptitude Treatment I nteraction (By)

Kelas Interval Kelas Fo Fr

1 68- 72 1 1,43%

2 73-77 15 21,43%

3 78 - 82 7 10%

4 83- 87 22 31,43%

5 88-92 21 30%

6 93- 97 11 15,71%
Jumlah 70 100%

Dari tabel di atas data hasil siswa yang digjar dengan model pembelgjaran
Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction yang memiliki kemampuan
Pemahaman Konsep (B,) diperoleh bahwa terdapat :

1) Jumlah siswa pada interval nilai 68 — 72 adalah 1 orang siswa atau sebesar
1,43%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa ini bahwa
kenyataannya siswa memiliki kemampuan pemahaman konsep yang benar, ini

terlihat dari jawaban siswa dalam menyelesaikan suatu soal, deskripsi dari



2)

3)

jawabannya hampir tepat, namun masih tidak memeriksa kembali kebenaran
jawabannya, ini terbukti dari kessmpulan di akhir jawaban yang tidak dibuat.
Namun, siswa tetap berusaha dan antusias di kelompoknya dalam
menyel esaikan soal.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan

pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran mode pembelgaran
Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B2) memiliki nilai
yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya
treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 73 — 77 adalah 15 orang siswa atau sebesar
21,43%. Dari hasil ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa bahwa
kenyataannya siswa sudah memiliki kemampuan pemahaman konsep yang
benar seperti yang tertuang dalam suatu soal, deskripsi dari jawaban mereka
juga tepat dalam mendesain rencana pemecahan masalah. Siswa juga terlihat
sangat antusias di kelompoknya dalam menyelesaikan soal yang ada, ini
terbukti dari skor yang mereka dapatkan.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran model pembelgaran
Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B;) memiliki nila
yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya
treatment.

Jumlah siswa pada interval nilai 78 — 82 adalah 7 orang siswa atau sebesar
10%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah

banyak siswa yang sepenuhnya benar dalam memahami masalah, serta tepat



4)

5)

dalam mendesain rencana pemecahan masalah dengan konsep yang benar,
serta telah melakukan perhitungan dengan benar dan membuat kesimpulan
dengan baik. Siswa juga sangat antusias dan semangat dalam mengerjakan
soal di kelompoknya pada saat proses pembel gjaran.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dissmpulkan bahwa kemampuan

pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran mode pembelgaran
Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (B2) memiliki nilai
yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya
treatment.
Jumlah siswa pada interval nilai 83 — 87 adalah 22 orang siswa atau sebesar
31,43%. Dengan demikian di lihat dari lembar jawaban siswa bahwa sudah
banyak siswa yang sepenuhnya tepat dalam mendesain rencana pemecahan
masalah dengan penerapan konsep yang benar, serta telah melakukan
perhitungan dan membuat kesimpulan dengan benar. Siswa juga terlihat
sangat antusias dan bersemangat dalam mengerjakan soal di kelompoknya
pada saat pembel gjaran berlangsung.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemahaman konsep siswa pada model pembelgjaran model pembelgaran
Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction (By) memiliki nilai
yang baik dan memiliki pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya
treatment.

Jumlah siswa pada interval nilai 88— 92 adalah 21 orang siswa atau sebesar
30%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-

benar memahami masalah dengan benar, sudah tepat dalam mendesain rencana



pemecahan masalah dengan konsep yang benar, serta telah melakukan
perhitungan dan kessimpulan dengan benar. Namun masih terdapat beberapa
siswa yang belum melakukan pemeriksaan kembali kebenaran dari jawaban
yang dibuat. Siswa juga terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja
kelompok ini dapat terlihat pada siswa yang antusias dan siap dalam
mel aksanakan proses pembelgjaran di dalam kelas.

Jadi dari penjelasan di atas dapat dismpulkan bahwa kemampuan
pemahaman konsep siswa pada model pembelgaran Guided Discovery dan
Aptitude Treatment Interaction (Bz) memiliki nilai yang baik dan memiliki
pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

6) Jumlah siswa pada interval nilai 93 — 97 adalah 11 orang siswa atau sebesar
15,71%. Ini dapat dilihat dari lembar jawaban siswa yang telah mampu benar-
benar memahami masalah dengan benar dalam menjawab permasalah, sudah
tepat dalam mendesain rencana jawaban dengan konsep yang benar, serta telah
melakukan perhitungannya dengan benar. Serta mampu membuat kesimpulan
yang tepat dalam membuktikan terjawabnya persoalan yang ada. Siswa juga
terlihat sangat bersemangat dalam melakukan kerja kelompok ini dapat terlihat
pada siswa yang antusias dan siap dalam melaksanakan proses pembel gjaran.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemahaman konsep siswa pada model pembelgaran Guided Discovery dan
Aptitude Treatment Interaction (By) memiliki nilai yang baik dan memiliki
pengaruh dibandingkan dengan sebelum diberikannya treatment.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemahaman

konsep yang digjar dengan model pembelgaran Guided Discovery dan Aptitude



Treatment Interaction (B,) memiliki nilai yang Sangat baik.
Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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Gambar 4.8
Histogram Kemampuan Pemahaman Konsep yang Diajar dengan M odel

Pembelajaran Guided Discovery dan Aptitude Treatment I nteraction (B»)
Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemahaman konsep siswa
yang digar dengan model pembelgaran Guided Discovery dan Aptitude
Treatment Interaction dapat dilihat pada Tabel berikut ini:

Tabel 4.17
Kategori Penilaian Kemampuan Pemahaman Konsep yang Diajar dengan

Model Guided Discovery dan Aptitude Treatment I nteraction (B»)

BT

1 |0<SKBK/KPM <45 0 0% Sangat Kurang Baik
2 |45< SKBK/KPM < 65 0 0% Kurang Baik

3 [65<SKBK/KPM < 75 10 30% Cukup Baik

4 [75< SKBK/KPM < 90 28 14,29% Baik

5 |90 < SKBK/KPM < 100 32 45,71% Sangat Baik




Dengan demikian kemampuan pemahaman konsep siswa yang digarkan
dengan model Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction memiliki
katagori penelian yang baik. Ini terlihat dari siswa dapat memperoleh nilai yang
termasuk ke dalam katagori cukup baik dan sangat baik dengan kuantitas yang
tinggi serta tidak terdapat siswa dalam kategori penilaian sangat kurang baik dan
kurang baik. Ini juga dapat dilihat dari nilai rata-rata hitung dari penggunaan
model Aptitude Treatment Interaction yaitu 85,86 serta memiliki nilai maksimum
yang tinggi yaitu 95 dan nilai minimum yang berada pada taraf kategori penilaian

yang cukup baik yaitu 68.

B. Uji Persyaratan Analisis
Sebelum melakukan uji hipotesis analisis varian (ANAVA) terhadap hasil
tes kemampuan akhir siswa, perlu dilakukan uji persyaratan data meliputi:
Pertama, bahwa data bersumber dari sampel yang dipilih secara acak. Kedua,
sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Ketiga, kelompok data
mempunyai variansi yang homogen. Data telah diambil secara acak sesuai
teknik sampling. Maka, akan dilakukan uji persyaratan analisis normalitas dan

homogenitas dari distribusi data yang diperoleh.

1) Uji Normalitas
Salah satu teknik dalam uji normalitas adalah teknik analisis Lilliefors,
yaitu suatu teknik analisis uji persyaratan sebellum dilakukannya uji
hipotesis. Berdasarkan sampel acak maka diuji hipotesis nol bahwa sampel
berasal dari populas berdistribusi normal dan hipotesis tandingan bahwa

populasi berdistribusi tidak normal. Dengan ketentuan, jika Lpiwng< Ltabe



maka sebaran data berdistribusi normal. Tetapi jika Lniwng > Ltaves Maka

sebaran data tidak berdistribusi normal. Hasil analisis normalitas untuk

masing-masing sub kelompok dapat dijelaskan sebagai berikut:

ad Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang

b)

Diajar dengan Model Pembelajaran Guided Discovery (A1B;)
Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan Pemecahan Masalah Matematis siswa yang digar
dengan model pembelgjaran Guided Discovery (A;B;) diperoleh nilai
Lhitng = 0,212 dengan nilali Lipe = 5,242. Karena Lpiwng< Ltaba yakni
0,212 < 5,242 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga
dapat dikatakan bahwa sampel pada hasil kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis siswa yang digar dengan model pembelgaran

Guided Discovery berasal dari populas yang berdistribusi normal.

Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang
Diajar dengan Model Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction
(A2B1)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digar
dengan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction (A2B;)
diperoleh nilai Lniwng = 0,326 dengan nilai Lipe = 5,242. Karena Lpiung<
Lipa Yakni 0,326 < 5,242 maka dapat disimpulkan hipotesis nol
diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digar dengan



model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction berasal dari

populasi yang berdistribusi normal.

Tingkat Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang Digjar
dengan Model Pembelajaran Guided Discovery (A1B>)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model
pembelgjaran Guided Discovery (A1B) diperoleh nilai Lyiwng = 0,296
dengan nilal Lipe = 5,242. Karena Lhiung< Ltpa Yakni 0,296 < 5,242
maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat
dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemahaman konsep
siswa yang digjar dengan model pembelgjaran Guided Discovery berasa

dari populasi yang berdistribusi normal.

Tingkat Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang Diajar

dengan Model Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction (A2B>)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model
pembelgaran Aptitude Treatment Interaction (A;B;) diperoleh nilai
Lhitung = 0,857 dengan nilai Lipe = 5,242. Karena Liiwng< Ltape Yakni
0,857 < 5,242 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga
dapat dikatakan bahwa sampel pada hasil kemampuan pemahaman
konsep siswa yang digar dengan model pembelgaran Aptitude

Treatment Interaction berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan

Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang Digjar dengan Model



Pembelajaran Guided Discovery (A1)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep siswa yang digar dengan model pembelgaran
Guided Discovery (A1) diperoleh nilai Lhiwung = 0,273 dengan nilai Liape
= 7,413. Karena Lpiwng< Lwpa Yakni 0,273 < 7,413 maka dapat
dissmpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa:
sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah matematis dan
kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar dengan model
pembelgjaran Guided Discovery berasal dari populasi yang berdistribusi
normal.

Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang Diajar dengan M odel
Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction (A»)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep siswa yang digar dengan model pembelgaran
Aptitude Treatment Interaction (A,) diperoleh nilai Lpiwng = 0,181
dengan nilai Liae = 7,143. Karena Lhitung < Ltape Yakni 0,181 < 7,143
maka dapat dismpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat
dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar
dengan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction berasal dari

populasi yang berdistribusi normal.
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h)

Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang
Diagjar dengan Model Pembelajaran Guided Discovery dan Aptitude
Treatment Interaction (B1)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digjar
dengan model pembelgaran Guided Discovery dan model pembelgjaran
Aptitude Treatment Interaction (Bi) diperoleh nilai Lpiwng = 0,211
dengan nilal L = 7,413. Karena Lhitung < Liave Yakni 0,211 < 7,413
maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat
dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang digar dengan model pembelgaran Guided
Discovery dan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction

berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

Tingkat Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa yang Diagjar
dengan Modd Pembelgjaran Guided Discovery dan Aptitude
Treatment Interaction (B>)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model
pembelgaran Guided Discovery dan model pembelgjaran Aptitude
Treatment Interaction (B,) diperoleh nilai Lhiwung = 0,224 dengan nilai
Libe = 7,413. Karena Lpiwng< Ltae Yakni 0,224 < 7,413 maka dapat
dismpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa:
sampel pada hasil kemampuan konsep siswa yang digjar dengan model

pembelgaran Guided Discovery dan model pembelgaran Aptitude



Treatment Interaction berasal dari populas yang berdistribusi normal.

Kesimpulan dari seluruh pengujian normalitas sub kelompok data,
bahwa seluruh sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

Berikut rangkuman hasil analisis normalitas.

Tabel 4.18
Rangkuman Hasil Uji Normalitas dari Masing-masing Sub
Kelompok
K elompok Lhitung L tabel Kesmpulan
A1B,; 0,212
A,B, 0,326
AiB, 0,296 5,242 Ho : Diterima, Normal
A,B, 0,857
A 0,273
A, 0,181
B: 0,211 7.413 Ho : Diterima, Normal
B, 0,224
Keterangan :
A1B; = Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang

digjar dengan model pembelgjaran Guided Discovery

A.B; = Kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar
dengan model pembel gjaran Guided Discovery

A1B; = Kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar
dengan model pembelgaran  Aptitude  Treatment
Interaction

A2B; = Kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar

dengan model pembelgaran  Aptitude  Treatment




Interaction
2) Uji Homogenitas
Pengujian homogenitas varians populasi yang berdistribusi normal
dilakukan dengan uji Bartlett. Dari hasil perhitungan X%ung (chi-
Kuadrat) diperoleh nilai lebih kecil dibandingkan harga pada x%ae.

Hipotesis statistik yang diuji dinyatakan sebagal berikut:
H, : paling sedikit satu tanda sama dengan tidak berlaku

Dengan ketentuan jika X’hiyng < X’e Maka dapat  dikatakan
bahwa responden yang dijadikan sampel penelitian tidak berbeda atau
menyerupal  karakteristik dari populasinya atau homogeny. Jika
XPhitung<X’tebel Maka dapat dikatakan bahwa responden yang dijadikan
sampel penelitian berbeda karakteristik dari populasinya atau tidak
homogen.

Uji homogenitas dilakukan pada masing-masing sub-kelompok
sampel yakni: (A1B1, A2Bi, AiBz, A2B2), (A1, Az, (Bi B»).
Rangkuman hasil analisis homogenitas dapat dilihat padatabel berikut.

Tabel 4.19
Rangkuman Hasil Uji Homogenitas untuk Kelompok Sampel

(A1B1), (A2B1), (A1B2), (A2B2), (A1), (A2), (B), (B2)

_ | db.log > >
Kel |db |Si2 db. Si2 - X“hit X“tab |[Keputusan

AB: |34 |gog | 30566 | 66,428

A2B, 78,1 |2658.12 64,365

AB2 |34 |519 176596 | 58327 3,45193 7,815/ Homogen




AB; 4 56,6 (1925,08 | 59,601

2
i2 2 elatlie 2 . 2
Kel Db| S db.Si 52 X“hit X“tab | Keputusan
A, |69 [70,92 14893,48 (127,703
A, 169 (67,4 |46506 126178 |07 Homogen
B: |69 84,04 |5798,76 (132,790 3841
3,2703 Homogen

B, |69 54,28 |3745,32 |119,690

Berdasarkan hasil analisis uji homogenitas dapat disimpulkan
bahwa kelompok sampel berasal dari populasi yang mempunyai varians

homogen.

C. Hasil Analis Data/Pengujian Hipotesis
a. AnalissVariansdan Uji Tukey
Anadisis yang digunakan untuk menguji keempat hipotesis yang
digjukan dalam penelitian ini adalah analisis varians dua jalan. Hasil
analisis data berdasarkan ANAVA 2 x 2 dan uji Tukey secara ringkas

disgjikan padatabel berikut:



Tabel 4.20
Hasil AnalissVariansdari Kemampuan Pemecahan M asalah

Matematis dan Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa Kelas X
SMA Negeri 1 Sunggal Menggunakan Model Pembelajaran Guided

Discovery dan M odel Pembelajaran Aptitude Treatment I nteraction

Sumber _ F tabel (a
: Dk JK RJK F hitung
Varian 0,05)
Antar Kolom (A) 1 | 1212457 | 12124 21,203
3,911
Antar Baris (B) 1 391,114 | 391,114 6,840
Interaksi 1 453,600 | 453,600 | 7,932
Antar Kelompok 3 2057,2 685,724 11,992 2,671
Dalam Kelompok 116 777 57,184
Tota 119 11463,171

Kriteria Pengujian:

I. Karena Friwng (A) = 21,203 > 3,911, maka terdapat pengaruh yang
signifikan antar kolom. Ini menunjukkan bahwa terjadi pengaruh
kemampuan siswa yang digiar menggunakan Model Pembelgaran
Guided Discovery dan Model Pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction.

ii. Karena Fhiung (B) = 6,840 > 3,911, maka terdapat pengaruh yang
signifikan antar baris. Ini menunjukkan bahwa terjadi pengaruh
kemampuan pemecahan masadah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep siswa.

lii. Karena Friung (Interaksi) = 7,932 < 3,911, maka terdapat interaksi
antara faktor kolom dan faktor baris.

Setelah dilakukan analisis varians (ANAVA) meaui uji F

dan koefisien Qniwng, Maka masing-masing hipotesis dan pembahasan



dapat dijabarkan sebagai berikut:
a. Hipotesis Pertama
Hipotesis Penelitian: Tingkat kemampuan pemecahan

masalah matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa
yang digjar dengan menggunakan Model Pembelgaran Guided
Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan
menggunakan Model Pembelgaran  Aptitude Treatment
Interaction.
Hipotesis Statistik :
Ho :udy = pds

Ha A, = pd;

TerimaHo, jika: Fuitung< Frape

Berdasarkan hasil andlisis uji F yang terdapat pada
rangkuman hasil ANAVA sebelumnya, diperoleh nilai Fuitung =
21,203 (model pembelgjaran) dan nila  Fuiwng = 6,840
(kemampuan pemecahan masalah matematis dan pemahaman
konsep) serta nilai pada Fune pada taraf — opes = 3,911
Selanjutnya dilakukan perbandingan antara Fuiwng dengan Frape
untuk menentukan kriteria penerimaan dan penolakan Ho.
Diketahui bahwa nilai koefisien Fuitung > Frave, hal ini berarti
menerima Ha dan menolak Ho,

Dari hasil pembuktian hipotesis pertama, ha ini

memberikan temuan bahwa Berdasarkan rata-rata nilai, maka



siswa yang digar dengan menggunakan Model Pembelgjaran
Guided Discovery memiliki kemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa 5,89 lebih
tinggi dari siswa yang digar menggunakan Model Pembelgjaran
Aptitude Treatment Interaction. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa secara keseluruhan kemampuan pemecahan masalah
matematis dan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan
model pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada
siswa yang digar dengan model pembelgaran Aptitude
Treatment Interaction pada materi Trigonometri.
. HipotesisKedua

Hipotesis pendlitian: Tingkat kemampuan pemecahan
masdlah matematis siswa yang digar dengan mode
pembelgaran Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang
digar dengan model pembelgaran Aptitude Treatment

Interaction.
Hipotesis Statistik :
Ho: ud By = pdz B,y
Ho A By = pAzB,

TerimaHo, jika: Fuitung< Frape

Langkah selanjutnya adalah melakukan uji ANAVA satu
jalur untuk mengetahui pengaruh antara A; dan A, yang terjadi

pada B;. Rangkuman hasil andlisis dapat dilihat pada tabel



berikut;

Tabd 4.21
Pengaruh antara A; dan A, yang terjadi pada B;

Sumber .
. Dk JK RJK |F hitung |F table
Varians
Antar 9.093 3.982
1 1574.629 | 1574.629
Kolom (A)
Dalam
33 5714,857 | 173.177
Kelompok
Tota 4 7289.486

Berdasarkan hasil andlisis uji F, diperoleh nilai Fyiwng =
9.093 dan nilai pada Fie pada taraf apes) = 3.982. Dengan
membandingkan nilai  Friwng dengan  nilai  Frae  untuk
menentukan kriteria penerimaan dan penolakan Hy, diketahui
bahwa nilai koefisien Fuitung > Frave. Hal ini berarti menolak Ho
dan menerima Ha.

Berdasarkan hasil pembuktian hipotesis kedua ini
memberikan temuan bahwa: kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang digjar dengan model pembelgjaran Guided
Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan model
pembelgaran Aptitude Treatment Interaction pada materi
Trigonometri.

Selanjutnya dilakukan uji Tukey, berdasarkan uji Tukey
yang dilakukan pada lampiran, diperoleh Qs (A1B1 dan A,B,)
Qnitng = 9490 > Qua = 3,413. Dengan demikian dapat

dismpulkan bahwa secara kesdluruhan hasil kemampuan



pemecahan masalah matematis siswa yang digjar dengan model
pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang
diggar dengan model pembelgaran Aptitude Treatment

Interaction pada materi Trigonometri.

c. HipotesisKetiga
Hipotesis pendlitian: Tingkat kemampuan pemahaman
konsep siswa yang digar dengan model pembelgaran Guided
Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan model

pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction.

Hipotesis Statistik :
Ho :ud B = pudsb,
Ha: pAyB; > ud; B,
TerimaHo, jika: Fuiwung< Frape
Langkah selanjutnya adalah melakukan uji ANAVA satu
jalur untuk mengetahui perbedaan antara A; dan A, yang terjadi

pada B,. Rangkuman hasil andlisis dapat dilihat pada tabel

berikut:
Tabel 4.22
Pengaruh antara A; dan A, yang terjadi pada B,
Sumber F
: Dk JK RJK F hitung
Varians table
Antar Kolom(A) 1 91.429 91.429 1.463 3.982
Dalam

33 | 2062.143 | 62.489
Kelompok

Tota 34 | 3782571




Berdasarkan hasil analisis uji F, diperoleh nilai Fyiwng = 3.982, dan
diketahui nilai pada Fupe pada taraf a (o) = 1.463. Dengan
membandingkan nilai Fuiwng dengan nilai Frae untuk menentukan
kriteria penerimaan dan penolakan Ho, diketahui bahwa nilai koefisien
Fhiitung > Frape. Hal ini berarti menolak Ho dan menerima Ha.

Berdasarkan hasil pembuktian hipotesis ketiga ini memberikan
temuan bahwa: Kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar
dengan model pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada
siswa yang digar dengan model pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction pada materi Trigonometri.

Selanjutnya dilakukan uji Tukey, Berdasarkan uji Tukey yang
dilakukan pada lampiran, diperoleh Q4 (A1B, dan A2B5) Qhitung = 2,290
< Qupa =3,413. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa secara
keseluruhan hasil kemampuan pemahaman konsep siswa yang digjar
dengan model pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada
siswa yang digar dengan model pembelgaran Aptitude Treatment

Interaction materi Trigonometri.

. Hipotesis Keempat

Hipotesis Penelitian: Terdapat interaksi antara model pembelgaran
terhadap kemampuan berpikir kritis dan kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa pada materi kubus dan bal ok.

Hipotesis Statistik :
Ho: INT.AXB=0

Ha: INT.AXB#0



TerimaHo, jika: Fuitung< Frabe

Berdasarkan hasil andlisis uji F yang terdapat pada rangkuman
hasil ANAVA sebelumnya, diperoleh nilai Fuiwng = 7,932. Diketahui
nila pada Fae pada taraf o osy = 3,911. Selanjutnya dengan
membandingkan Fyiwng  dengan Frae untuk menentukan kriteria
penerimaan dan penolakan Ho, dan diketahui bahwa nilai koefisien
Fitung > Frave. Hal ini berarti menerima Ha dan menolak Ho. Dengan
demikian, dapat dikatakan bahwa Terdapat interaks antara model
pembelgaran terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis
dan kemampuan pemahaman konsep siswa pada materi Trigonometri.

Hal ini berarti bahwa Smple effect signifikan.
Interaks antara A dan B yang signifikan disinyalir adanya
pengaruh rata- rata antara B, dan B, untuk level Aj, pengaruh rata-rata

B1 dan B, untuk level A,, untuk itu lihat pengaruh pada simple effect.

Tabel 4.23
Pengaruh antara B; dan B, yang terjadi pada A,
Sumber Varians| Dk JK RJK | Fhitung| Ftable
Antar Kolom (A)| 1 1.157 1.157 0.012 3.982
Dalam 33 | 3193.686| 96.778
K elompok
Total 34 | 4823.843

Berdasarkan hasil analisis uji F, diperoleh nilai Fuitung = 0.012,
diketahui nilai spada Frae pada taraf ogesy = 3.982. Dengan
membandingkan nilai Fuiwng dengan nilai Frae untuk menentukan
kriteria penerimaan dan penolakan Ho. Diketahui bahwa nilai koefisien

I:Hitung < FTabeI-



Dari hasil pembuktian simple effect pengaruh antara B; dan B
yang terjadi pada A1, memberikan temuan bahwa: Terdapat Pengaruh
kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep terhadap model pembelgaran siswa pada materi
Trigonometri. Selanjutnya dilakukan uji Tukey, hasil perhitungan yang
diperoleh pada uji Tukey di lampiran 22 diperoleh Qs (A1B1 dan A;By)
Qnitung = 0,260 < Qo5 = 3,413. Dari hasil pembuktian uji Tukey ini
dapat dikatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis
tidak lebih baik daripada kemampuan pemahaman konsep siswa jika
digiar dengan menggunakan model pembelgaran Guided Discovery
tidak dapat diterima secara signifikan.

Tabd 4.24

Pengaruh antara B; dan B, yang terjadi pada A,
Sumber
Varians
Antar Kolom (A) 1 | 843557 | 843557 | 6.074 3.982

Dalam
Kelompok
Total 34 |5426.871

Dk JK RJK F hitung |Ftable

33 |4583.314 | 138,888

Berdasarkan hasil analisis uji F, diperoleh nilai Fuitung = 6.074,
diketahui nilai pada Fras pada taraf opes = 3.982. Dengan
membandingkan nilai Fuiwng dengan nilai Frae untuk menentukan
kriteria penerimaan dan penolakan Ho. Diketahui bahwa nilai koefisien
Fhiitung > Frape. Hal ini berarti menerima Ho dan menolak H..

Dengan demikian, hasil pembuktian simple effect Perbedaan antara

B1 dan B, yang terjadi pada A, memberikan temuan bahwa Ter dapat



Pengaruh antara model Aptitude Treatment Interaction terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
pemahaman konsep pada materi Trigonometri. Selanjutnya dilakukan
uji Tukey, hasil perhitungan yang diperoleh pada uji Tukey di lampiran
22, diperoleh Qg (A2B1 dan A2B3) Qnitung = -6,940 < Qs = 3,413.
Dari hasil pembuktian uji Tukey ini dapat dikatakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis tidak lebih baik daripada
kemampuan pemahaman konsep jika digar dengan menggunakan
model pembelgjaran Aptitude Treatment tidak dapat diterima secara
signifikan.

Dari semua perhitungan Uji F dan Uji Tukey yang dilakukan pada
analisis data untuk membuktikan Hipotesis, maka dapat di buat

Rangkuman hasil analisis uji F dan uji tukey pada tabel berikut ini:

Tabel 4.25
Rangkuman Hasil Analisis Uji Tukey

Sumber Nila Q |Qtable Keterangan

Q1 (A1 dan Ay) 5,890 4,027 Signifikan

Q2(B1 dan By) 3,350 4,186 Signifikan

Qs (A1B1 dan AzB;) 9,490 Signifikan
Q4 (A1B> dan A,B») 2,290 Tidak Signifikan

Qs (A1B; dan A1By) 0.260 Signifikan
Qs (A,B1 dan A,B)) 6.940 3413|  Tidak Signifikan

Q7 (A1B1 dan AzB,) 2.550 Signifikan
Qs (A2B; dan A1B») 9.230 Tidak Signifikan




D. Pembahasan Hasil Penelitian

Penelitian Quasi Eksperimental mengenai pengaruh kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan pemahaman konsep matematis siswa yang
digjar model pembelgaran Guided Discovery dan Aptitude Treatment Interaction
di kelas X SMA Negeri 1 Sungga ditinjau dari penilaian tes kemampuan siswa
yang menghasilkan skor rata- rata hitung yang berbeda-beda.

Temuan hipotesis pertama memberikan kesimpulan bahwa: kemampuan
pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep matematis siswa yang
digiar model pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang
digiar dengan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction pada materi
Trigonometri di SMA Negeri 1 Sunggal. Hal ini sgalan dengan pendapat Sund
bahwa model pembelgjaran Guided Discovery adalah model pembelgjaran yang
mengasimilasikan suatu konsep atau prinsip dengan mengamati suatu hal yang
ada atau terjadi di lingkungan peserta didik berada dan sgjalan juga Bruner yang
berpendapat bahwa peserta didik mampu memunculkan potensi yang mereka
miliki dalam menemukan konsep maupun prinsip dalam setiap pelgaran yang
digarkan, guru hanya memfasilitasi, membimbing, dan memotivasi peserta didik.
Ha ini menunjukkan bahwa siswa yang digar dengan model pembelgaran
Guided Discovery akan memiliki kemampuan pemahaman konsep yang baik dan
tentu ketika memiliki pemahaman konsep yang baik maka akan diikuti juga
dengan kemampuan pemecahan masalah yang balk pula. Sehingga siswa dapat
menyel esaikan persoalan yang diberikan dengan benar dan baik.

Temuan hipotesis kedua memberikan kesimpulan bahwa: kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang digar dengan model pembelgaran



Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan model
pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction pada materi Trigonometri di SMA
Negeri 1 Sunggal. Bahwa model pembelgjaran Guided Discovery melibatkan
peserta didik sepenuhnya serta mengharuskan peserta didik untuk menemukan
sendiri konsep dan langkah-langkah untuk memecahkan suatu masalah matematis.
Hal ini sgalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Riftakhul Ardi Bakhtiyar
(2017) dengan judul Pengaruh Model Pembelgaran Guided Discovery Learning
terhadap Penguasaan Konsep Matematika Siswa Kelas X Semester Genap MAN 2
Boyolali Tahun Ajaran 2016/2017. Hasil penelitian ini menyimpulkan bahwa
model pembelgaran penemuan terbimbing memiliki pengaruh positif terhadap
kemampuan penguasaan konsep matematika.

Temuan hipotesis ketiga memberikan kesimpulan bahwa: kemampuan
pemahaman konsep siswa yang digiar dengan model pembelgaran Guided
Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan model pembelgaran
Aptitude Treatment Interaction. Hal ini sgaan dengan pendapat Bruner yang
berpendapat bahwa peserta didik mampu memunculkan potensi yang mereka
miliki dalam menemukan konsep maupun prinsip dalam setiap pelgaran yang
digarkan, guru hanya memfasilitasi, membimbing, dan memotivas peserta didik.
Temuan hipotesis keempat memberikan kessmpulan bahwa: Terdapat interaksi
yang signifikan antara model pembelgaran terhadap kemampuan pemecahan
masalah matematis dan pemahaman konsep siswa pada materi Trigonometri di
kelas X SMA Negeri 1 Sunggal.

Berdasarkan pengujian hipotesis keempat bahwa terdapat interaksi antara

model pembelgaran Guided Discovery dengan model pembelgaran Aptitude



Treatment Interaction terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis dan
kemampuan pemahaman konsep siswa. Hal ini terbukti berdasarkan pada
perhitungan uji tuckey diatas yang mana penelitian ini menunjukkan model
pembelgaran Guided Discovery dan model pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction memberi pengaruh yang yang signifikan terhadap kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan pemahaman konsep siswa.
Berkaitan dengan hal ini sebagai calon guru sudah sepantasnya dapat
memilih dan menggunakan model pembelgjaran dalam proses belgjar menggjar di
sekolah. Hal ini dikarenakan agar siswa aktif dan tidak mengalami kejenuhan.
Selain itu, pemilihan model pembelgaran yang tepat tersebut merupakan kunci
berhasi| atau tidaknya suatu pembelgaran yang dijalankan seperti pada penelitian

ini pada Trigonometri di Kelas X SMA Negeri 1 Sunggal.

. Keterbatasan Pendlitian

Sebelum kesimpulan hasil penelitian dikemukakan, terlebih dahulu di
utarakan keterbatasan maupun kelemahan-kelemahan yang yang ada pada
penelitian ini. Ha ini diperlukan, agar tidak terjadi kesalahan dalam
memanfaatkan hasil penelitian ini.

Penelitian yang mendeskripsikan tentang pengaruh kemampuan pemecahan
masalah matematis dan pemahaman konsep siswa yang digjar dengan model
pembelgaran Guided Discovery dan model pembelgaran Aptitude Treatment
Interaction. Dalam penelitian ini, peneliti hanya membatas pada materi
Trigonometri khususnya sub materi perbandingan Trigonometri dari suatu pada

segitiga siku-siku, dan tidak membahas kemampuan pemecahan masalah



matematis dan pemahaman konsep siswa pada sub materi yang lain. Ini
merupakan salah satu keterbatasan dan juga kelemahan dari peneliti.

Dadam belgar matematika, banyak ha-ha yang mendukung kegiatan
kemampuan pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep siswa, salah
satunya yaitu model pembelgaran yang digunakan. Pada penelitian ini peneliti
hanya melihat kemampuan pemecahan masalah matematis dan pemahama konsep
siswa dengan menggunakan model pembelgaran Guided Discovery dan model
pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction tidak pada pembelgjaran yang lain.
Kemudian pada saat penelitian berlangsung peneliti sudah semaksima mungkin
mel akukan pengawasan pada saat postes berlangsung, namun jika ada kecurangan
yang terjadi di luar pengawasan peneliti seperti adanya siswa yang mencontek

temannya itu merupakan suatu kelemahan dan keterbatasan peneliti.
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BABV
KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian yang telah diperol eh, serta permasalahan
yang telah dirumuskan, peneliti membuat kesimpulan sebagai berikut :

1 Kemampuan pemecahan masalah matematis dan pemahaman konsep
siswa yang digar dengan menggunakan model pembelgaran Guided
Discovery lebih baik daripada siswa yang digar dengan model
pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction pada materi Trigonometri
kelas X SMA Negeri 1 Sunggal.

2 Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digjar dengan
model pembelgjaran Guided Discovery lebih baik daripada siswa yang
digjar dengan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction pada
materi Trigonometri kelas X SMA Negeri 1 Sunggal.

3 Kemampuan pemahaman konsep siswa yang digar dengan model
pembelgjaran Guided Discovery tidak lebih baik daripada siswa yang
digjar dengan model pembelgjaran Aptitude Treatment Interaction pada
materi Trigonometri kelas X SMA Negeri 1 Sunggal.

4. Terdapat interaks yang signifikan antara model pembelgaran yang
digunakan terhadap kemampuan berpikir pemecahan masaah
matematis dan pemahaman konsep siswa pada pada materi

Trigonometri kelas X SMA Negeri 1 Sunggal.
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Implikasi

Berdasarkan temuan dan kesimpulan yang telah dijelaskan, maka
implikasi dari penelitian ini adalah: Pada penelitian yang dilakukan terlihat
bahwa siswa pada kelas eksperimen | yang digjarkan dengan menggunakan
model Guided Discovery dan kelas eksperimen |1 yang digarkan dengan
menggunakan model Aptitude Treatment Interaction.

Pada kelas eksperimen |, seluruh siswa dibagi menjadi lima kel ompok.
Pada pembelgaran ini setigp siswa dituntut untuk berdiskusi dengan
kelompoknya masing-masing dan saling bertukar pikiran terhadap persoalan
yang diberikan. Setiap kelompok harus menyelesaikan persoalan dengan
konsep yang benar. Kemudian masing-masing kelompok berdiskusi dan
memberikan simpulan dari masalah yang diberikan. Sedangkan pada kelas
eksperimen |1, seluruh siswa dibagi menjadi 5 kelompok. Masing-masing
kelompok dibagi sesuai kemampuan atau tingkatannya masing-masing
kemudian dilakukan treatment hingga pada akhirnya siswa diberikan soal
untuk didiskusikan di kelompoknya masing-masing.

Penggunaan model pembelgaran yang tepat dapat meningkatkan
kegiatan pembelgjaran agar lebih efektif, efisien, memiliki daya tarik serta

mampu mencapai tujuan pembelgaran itu sendiri.

Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti ingin memberikan
saran-saran sebagai berikut:
1 Sebaknya pada saat pembelgaran berlangsung, guru berusaha untuk

melibatkan siswa secara aktif dalam berlangsungnya pembelgjaran serta
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mengeksplorasi pengetahuan yang dimiliki siswa.

Pembelgjaran dengan menggunakan model pembelgaran Guided
Discovery lebih baik untuk mengembangkan kemampuan pemecahan
masalah matemaatis dan kemampuan pemahaman konsep siswa, untuk
itu model pembelgaran ini dapat digunakan oleh guru dalam kegiatan

belgjar menggjar.

Bagi pendliti selanjutnya, peneliti dapat melakukan penelitian pada
materi yang lain agar dapat dijadikan sebaga perbandingan dalam
meningkatkan mutu dan kualitas pendidikan khususnya dalam pelgjaran

matematika.
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Lampiran 1

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
(RPP)

Sekolah : SMA Negeri 1 Sunggal

MataPelgaran  : Matematika

Kelas/Semester : X/2

Materi Pokok : Perbandingan Trigonometri pada Segitiga
Siku-siku

Alokasi Waktu  :1x 2 JP( @ 45 menit)

A. Kompetensi Inti (K1)

KI'l
KI 2

Kl

: Menghayati dan mengamalkan gjaran agama yang dianutnya

: Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (gotong

royong, kerjasama, toleran, damai), santun, responsif, dan pro-aktif
sebagai bagian dari solus atas berbaga permasalahan dalam
berinteraksi secara efektif dengan lingkungan sosial dan alam serta
menempatkan diri sebagai cerminan bangsa dalam pergaulan dunia
Memahami, menerapkan, dan menganalisis pengetahuan faktual,
konseptual, prosedural berdasarkan rasa ingintahunya tentang ilmu
pengetahuan, teknologi, seni, budaya, dan humaniora dengan wawasan
kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait penyebab
fenomena dan kejadian, serta menerapkan pengetahuan prosedural pada
bidang kajian yang spesifik sesuai dengan bakat dan minatnya untuk
memecahkan masalah

Kl 4: Mengolah, menalar, dan menyaji dalam ranah konkret dan ranah abstrak

terkait dengan pengembangan dari yang dipelgjarinya di sekolah secara
mandiri, dan mampu menggunakan metoda sesual kaidah keilmuan
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B. Kompetens Dasar (KD) dan Indikator

Kompetensi Dasar Indikator
3.7 Menjelaskan perbandingan | 3.7.1 Menentukan panjang sisi-Sisi pada

trigonometri  (sinus, cosinus, suatu  segitiga sku-sku dengan
tangen, cotangen, secan, dan menggunakan teorema pithagoras.
cosecan) pada segitiga siku- | 3.7.2 Menentukan sisi depan, sis samping
siku dan s§s miring untuk suatu sudut
lancip (o) pada suatu segitiga siku-siku
3.7.3 Menentukan nilai  perbandingan
trigonometri (sinus, cosinus, tangen,

cosecan, secan, dan cotangen) pada

segitiga siku-siku

C. Tujuan Pembelajaran
a. Mampu menghitung panjang sSisi-Sisi pada suatu segitiga siku-siku
dengan menggunakan teorema pithagoras.
b. Mampu menentukan sisi depan, sisi samping dan sisi miring untuk suatu
sudut lancip (o) pada suatu segitiga siku-siku.
c. Mampu menentukan nilai perbandingan trigonometri (Sinus, cosinus,

tangen, cosecan, secan, dan cotangen) pada segitiga siku-siku.

D. Materi Pembelajaran
Perbandingan Trigonometri dari Suatu Sudut pada Segitiga Siku-siku

Bicara trigonometri maka erat kaitannya dengan segitiga siku-siku.
Segitiga siku-siku didefinisikan sebagai segitiga dengan salah satu sudutnya
adalah siku-siku (900). Dalam segitiga siku-siku berlaku teorema Pythagoras.
Teorema Pythagoras menyatakan bahwa kuadrat hipotenusa merupakan
jumlah dari kuadrat dua sisi lainnya. Secara matematis, teorema Pythagoras
dapat dinyatakan sebagai berikut.

a® +b* =
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Dengan adan b adalah sisi siku-siku serta ¢ adalah hipotenusa.

a. Pengertian Sinus (sin), Kosinus (cos), dan Tangen (tan)

B

O

Didefinisikan perbandingan trigonometri suatu sudut pada segitiga ABC

sebagal berikut.

sisidepan a

sy — —————— — —
sisitmiring ¢
sisisamping b
OS@= ————— =—
gisimiring ¢

sisi depan a
ftane — —— : — =
sisi samping b

Di samping itu, terdapat perbandingan trigonometri lainnya yang merupakan
kebalikan dari sinus, cosinus, dan tangen, yaitu secan, cosecan, dan cotangen

yang didefinisikan sebagai berikut.

gisimiring ¢ 1
cosec @ — ——————— ———
f B [-EE:'}{EH {L Sl e
sisi miring C 1
soca = =

sisi samping b cosa

sisi gamping b 1
ot = ——————=—=
sisidepan a fana

E. Kegiatan Pembelajaran
Indikator :
Siswa dapat
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3.7.1 Menentukan panjang sisi-sisi pada suatu segitiga siku-siku dengan
menggunakan teorema pithagoras.

3.7.2 Menentukan sisi depan, sisi samping dan sis miring untuk suatu sudut
lancip (0) pada suatu segitiga siku-siku

3.7.3 Menentukan nilai perbandingan trigonometri (sinus, cosinus, tangen,

cosecan, secan, dan cotangen) pada segitiga siku-siku

Alokas

K egiatan Deskripsi K egiatan
E > E Waktu

Pendahuluan | 1. Guru menyampaikan salam 10 menit

2. Guru mengecek kehadiran siswa, dan menanyakan
keadaan siswa

3. Sebagai apersepsi untuk mendorong rasa ingin tahu
dan berpikir kritis, siswa digak mengamati
bangunan di sekitar sekolah yang mencerminkan
atau menunjukkan penggunaan  perbandingan
trigonometri

4. Guru menyampaikan tujuan pembelgjaran

Inti 1. Simulation 70 menit
Guru  memberikan beberapa soal mengenai
permasalahan perbandingan trigonometri  dalam
segitiga siku-siku.

2. Problem Statement
Peserta didik diminta untuk membuat hipotesis dari
beberapa soal mengenai permasalahan perbandingan
trigonometri dalam segitiga siku-siku tersebut.

3. Data Collection
Peserta didik mengumpulkan data baik dari buku
bacaan hingga penemuan konsep terbimbing dari
guru untuk membuktikan  benar atau tidaknya
hipotesis jawaban yang peserta didik buat.

4. Data Processing

Data yang peserta didik terima digunakan untuk

mengolah persoalan yang sudah dibuat hipotesisnya
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) o ) Alokas
Kegiatan Deskripsi Kegiatan —
di awad tadi.
Verification
Peserta didik diminta secara cermat untuk memeriksa
hasil pengolahan data yang dilakukannya kembali
untuk membuktikan hipotesis yang telah dibuat.
6. Generalization
Guru menjelaskan hasil yang benar dari persoaan
yang dimunculkan serta menjelaskan trigonometri
dalam sub bab perbandingan trigonometri segitiga
siku-siku.
Penutup Siswa  diminta  menyimpulkan bagaimana | 10 menit
menentukan perbandingan trigonometri  dalam
segitiga siku-siku
Guru  mengakhiri  kegiatan belgar  dengan
memberikan pesan untuk tetap belgjar.

E. Metode Pembelajaran

1. Pendekatan

Saintifik

2. Model Pembelgjaran Guided Discovery

3. Metode

Cooperative Learning

F. Media/ Alat, Bahan dan Sumber Belajar
Media/Alat : White Board, Boardmarker, dan Lembar Kerja Siswa

Bahan

: Laptop
Sumber Belgjar :

e Buku Siswa Matematika Kelas X
e Buku Guru Matematika Kelas X

G. Penilaian

1. Teknik Penilaian: Tes Tertulis
2. Bentuk Instrumen : Uraian
Teknik penskoran adalah sebagai berikut :
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H. Contoh Instrumen
Terlampir
Mengetahui Medan, April 2019
Guru Mata Pelajaran Pendliti
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Lampiran 2

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
(RPP)

Sekolah : SMA Negeri 1 Sunggal

MataPelgaran : Matematika

Kelas/Semester : X/2

Materi Pokok : Perbandingan Trigonometri pada Segitiga
Siku-siku

Alokast Waktu  :1x 2 JP( @ 45 menit)

A. Kompetensi Inti (K1)

KI1l:

Menghayati dan mengamalkan gjaran agama yang dianutnya

Kl 2 : Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (gotong

KI 3:

Kl 4 :

royong, kerjasama, toleran, damai), santun, responsif, dan pro-aktif
sebagal bagian dari solusi atas berbagai permasalahan dalam
berinteraksi secara efektif dengan lingkungan sosia dan alam serta
menempatkan diri sebagai cerminan bangsa dalam pergaulan dunia
Memahami, menerapkan, dan menganalisis pengetahuan faktual,
konseptual, prosedural berdasarkan rasa ingintahunya tentang ilmu
pengetahuan, teknologi, seni, budaya, dan humaniora dengan
wawasan kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban
terkait penyebab fenomena dan keadian, serta menerapkan
pengetahuan prosedural pada bidang kajian yang spesifik sesual
dengan bakat dan minatnya untuk memecahkan masalah
Mengolah, menalar, dan menygi dalam ranah konkret dan ranah
abstrak terkait dengan pengembangan dari yang dipelgarinya di
sekolah secara mandiri, dan mampu menggunakan metoda sesuai

kaidah keilmuan.
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B. Kompetens Dasar (KD) dan Indikator

Kompetensi Dasar

Indikator

3.7 Menjelaskan perbandingan
trigonometri (sinus, cosinus,
tangen, cotangen, secan, dan
cosecan) pada segitiga siku-

siku

3.7.1 Menentukan panjang SiSi-Sisi pada suatu

3.7.2 Menentukan sisi depan, sisi samping dan

3.7.3

segitiga siku-siku dengan menggunakan

teorema pithagoras.

sisi miring untuk suatu sudut lancip (a)
pada suatu segitiga siku-siku
Menentukan  nilai  perbandingan
trigonometri  (sinus, cosinus, tangen,
cosecan, secan, dan cotangen) pada

segitiga siku-siku

C. Tujuan Pembelajaran

a. Mampu menghitung panjang sisi-Sisi pada suatu segitiga siku-siku

dengan menggunakan teorema pithagoras.

b. Mampu menentukan sisi depan, sisi samping dan sisi miring untuk suatu

sudut lancip (a) pada suatu segitiga siku-siku.

c. Mampu menentukan nilai perbandingan trigonometri (sinus, cosinus,

tangen, cosecan, secan, dan cotangen) pada segitiga siku-siku.

D. Materi Pembelajaran

Perbandingan Trigonometri dari Suatu Sudut pada Segitiga Siku-siku

Bicara trigonometri maka erat kaitannya dengan segitiga siku-siku.

Segitiga siku-siku didefinisikan sebagai segitiga dengan salah satu sudutnya

adalah siku-siku (90°). Dalam segitiga siku-siku berlaku teorema Pythagoras.

Teorema Pythagoras menyatakan bahwa kuadrat hipotenusa merupakan

jumlah dari kuadrat dua sisi lainnya. Secara matematis, teorema Pythagoras

dapat dinyatakan sebagai berikut.

a’ +b? =c?

Dengan adan b adalah sisi siku-siku serta ¢ adalah hipotenusa.

a. Pengertian Sinus (sin), Kosinus (cos), dan Tangen (tan)
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b \

Didefinisikan perbandingan trigonometri suatu sudut pada segitiga ABC
sebagal berikut.

sisidepan a

sing — —————— — —
SLEL Mg C

B e e

sisisamping b
sisimiring ¢

sisi depan a

sizi samping b

tana —

Di samping itu, terdapat perbandingan trigonometri lainnya yang merupakan
kebalikan dari sinus, cosinus, dan tangen, yaitu secan, cosecan, dan cotangen

yang didefinisikan sebagal berikut.

gisi miring ¢ 1
COseC @ — ———F——— — —— =
Xixt LEE'}{ETE £ sl Er
sisipuring c i &
S0 = =

sisi samping b cosa

sisi samping b 1
ot = —————=—=
sisidepan a fana

E. Kegiatan Pembelajaran
Indikator :
Siswa dapat
3.7.1 Menentukan panjang sisi-sisi pada suatu segitiga siku-siku dengan
menggunakan teorema pithagoras.
3.7.2 Menentukan sisi depan, sisi samping dan sis miring untuk suatu sudut

lancip (0) pada suatu segitiga siku-siku
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3.7.3 Menentukan nilai perbandingan trigonometri (sinus, cosinus, tangen,

cosecan, secan, dan cotangen) pada segitiga siku-siku

Kegiat Deskripsi Kegiat Alokas
iatan rips iatan

b PSR Waktu

Pendahuluan | 1. Guru menyampaikan salam 10

2. Guru mengecek kehadiran siswa, dan menanyakan | menit
keadaan siswa

3. Sebagai apersepsi untuk mendorong rasa ingin tahu
dan berpikir kritis, siswa digak mengamati
bangunan di sekitar sekolah yang mencerminkan
ataumenunjukkan penggunaan perbandingan
trigonometri

4. Guru menyampaikan tujuan pembelgaran

Inti 1. Aptitude Testing 70
Guru melaksanakan pengukuran kemampuan masing- | menit
masing siswa melaui tes kemampuan dengan
memberikan soal dasar matematika dan melihat
peringkat siswadi kelas.
2. Pengelompokkan siswa
Guru membagi kelompok berdasarkan hasil dari aptitude
testing yang dilakukan di awal.
Kelompok siswa dibagi menjadi:
Berkemampuan Tinggi
Berkemampuan sedang
Berkemampuan rendah
3. Memeberikan Treatment
Berkemampuan Tinggi
Treatment yang diberikan berupa belgjar mandiri
(sef learning) dengan menggunakan buku
bacaan siswa serta modul yang relavan.
Berkemampuan sedang
Treatment yang diberikan berupa pembelgjaran

regular atau konvensional.
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_ o ) Alokas
Kegiatan Deskrips Kegiatan -
Berkemampuan rendah
Treatment yang diberikan berupa special
treatment yaitu pembelgaran dalam bentuk
reteaching dan tutorial.
4. Memberikan soal (Lembar Kegiatan Siswa)
Siswa diminta untuk  mengerjakan  soal-soal
perbandingan trigonometri pada segitiga siku-siku
dengan kel ompoknya masing-masing.
5.Presentasi
Siswa mempresentasikan hasil lembar kegiatan siswa
didepan kelas, dan kelompok lain agar menanggapi.
6. Guru Memberikan Penguatan
Guru memberikan koreksi dari hasil pengerjaan yang
siswa lakukan.

Penutup 3. Siswa diminta  menyimpulkan bagaimana | 10
menentukan perbandingan trigonometri  dalam | menit
segitiga siku-siku

4. Guru mengakhiri  kegiatan belgar dengan
memberikan pesan untuk tetap belgjar.

F. Metode Pembelajaran
1. Pendekatan : Saintifik
2. Model Pembelgjaran : Aptitude Treatment Interaction
3. Metode . Cooperative Learning

G. Medial Alat, Bahan dan Sumber Belajar
Media/Alat : White Board, Boardmarker, dan Lembar Kerja Siswa
Bahan . Laptop
Sumber Belgjar :
e Buku Siswa Matematika Kelas X
e Buku Guru Matematika Kelas X
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H. Penilaian
3. Teknik Penilaian : TesTertulis
4. Bentuk Instrumen : Uraian
Teknik penskoran adalah sebagai berikut :
LY P LY

N A = S [ xl

. Contoh Instrumen

Terlampir
Mengetahui Medan, April 2019
Guru Mata Pelajaran Peneliti
Tutiah Kurniasi S.Pd Elva Kuntari

NIP. o, NIM. 35154193
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Lampiran 3

Soal Latihan

Nama :
Keas:

Absen :

Petunjuk : Kerjakanlah Soal-Soal dibawah ini dengan benar!

Soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis

1. Sebuah kapal pesiar berlayar ke timur sgjauh 80 km, kemudian berbel ok

dengan 60° sgjauh 116 km.

a. Gambarkanlah ilustrasi dari hal yang diketahui!

b. Berapakm jarak kapal tersebut dari tempat semula?
c. Apakah jaraknyalebih dari 50km, Jelaskan?

2. Sebuah tangga bersandar pada sebuah tembok vertikal membentuk sudut
sebesar 60° dengan garis vertikal dan panjang tangga adalah 4m.
a. Gambarkanlah ilustrasi dari hal yang diketahui!

b. Berapatinggi tembok?
c. Apakahtinggi tembok mencapai 2m, Jelaskan?

3. Pak Danu akan membuat kuda-kuda rumah seperti pada gambar dibawah
ini. Jkav/3 = 1,73, dimana £A dan 2C mempunyai besar yang
sama.Tentukan panjang seluruh kayu yang dibutuhkan Pak danu untuk
membuat sebuah kuda-kuda dan apakah kayu yang dibutuhkan lebih dari 5
kayu?
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jalan

—- —

1im

Sebuah jalan ditanami pohon di tepi kanan dan kiri seperti pada gambar di
atas. Jikav/3 = 1,73 maka hitunglah lebar jalan tersebut dengan

menuliskan informasi yang diketahui terlebih dahulu dan apakah |ebar
jalan kurang dari 5m?

Pada segitiga ABC, jika ZABC = 60°, CT garistinggi dari titik C, AC== pv3
dan AT = p, maka hitunglah panjang ruas garis BC dengan

menggambarkannya terlebih dahulu?

Lampiran 4

Kunci Jawaban:

1.
116 ki
g0 Bi*®
Sin60°= -
H
15 A
-v3 =3
AC =58/3
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Tinggi tembok dapat dicari dengan :
?

; 60° =
® 4
1 ?
—3=—
2‘/_ 4
?=4x%\/§
:2\/§
Ci LHZA—
n
V3 3
& —=—
2 U
5 6 3
= =—X—
V3 3
=23
C =U =2V3
A +C +U +8B =6+2V3+2V3++V3
=6+5V3
=6+ 5(1,73)
= 14,65
o o b NERE!
L tt A =—ot 30°=—e—-=—ol =5/3=5x
1,73 = 8,65
2.PadaAA
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Lampiran 5

Soal Latihan

Nama :
Keas:

Absen :

Petunjuk : Kerjakanlah Soal-Soal dibawah ini dengan benar!

Soal tes kemampuan pemahaman konsep

A

it

B 1 C

Untuk no 1 dan 2 lihat gambar di atas!
a. Berapakah panjang sist AC?
b. Berapakah nilai perbandingan trigonometri (sinus, cosinus, tangen,

cosecan, secan, dan cotangen) pada segitiga siku-siku ABC?

Untuk soal 3,4, dan 5 perhatikan informasi di bawah ini!

Diketahui suatu segitiga siku-siku KLM, £ L = 90°an tan M = 1.

c. Gambarkan segitiga tsb!

d. Hitung panjang sis KM?

e. Hitung nilai dari (sin M)?* (cos M)?
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Lampiran 6
Kunci Jawaban:

Menyatakan ulang sebuah konsep
1. AC =vA 24+ & 2

=\V3i+ 12
=V3+1
=V4

=2

Mengklarifikasikan objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai dengan

konsepnya
2. Sesua dengan definisi, maka:
. d A NE]
sin(@) = ——=—=—
cos(@) = T—=7- =
_d _A _VE_
tan(a) = — = =,=13
m A 2
csc(a) = 5 =2 T F
sec(a):;—:ﬁ—:% =2
o) == =5

Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representas matematis
3. M L

Atau
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Menggunakan dan memanfaatkan serta memilih prosedur atau

operas tertentu
. Diketahui tan M=1 artinya
TanM = 1 =~ = L atau KL = LM = k dengan k bilangan positif (dapat

menggunakan variabel berbeda selain k)

KM =+L 2+ L 2
=Vk2+ k2
=22
= k2

Mengaplikasikan konsep atau algoritma pada pemecahan masalah

. _ K _ kK _AE . 2 V3% _1

. SnM—H——Hﬁ—?ataU(snM)—(?J =3
CosM =2 =% =¥ ga; (cos M)%= (ﬁﬁ‘zzg
K HVE 2 2 ) 2

1 1
+::1

Maka, (sin M)?* (cos M)%

=
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AnalisisValiditas Soal

Lampiran 7
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17 6 7 6 7 8 2 4 3 2 4 49 2401
18 8 6 7 6 8 3 3 2 4 3 50 2500
19 8 7 7 9 10 2 3 4 2 2 54 2916
20 7 7 8 8 6 3 3 2 3 2 49 2401
21 4 3 3 4 5 3 3 3 3 3 34 1156
22 4 5 3 6 7 2 4 2 3 2 38 1444
23 6 7 8 9 5 4 2 2 3 3 49 2401
24 7 8 6 6 8 2 2 2 2 3 46 2116
25 6 6 5 6 9 4 2 2 2 4 46 2116
26 8 7 6 5 7 3 2 3 3 3 47 2209
27 6 7 8 7 9 3 3 4 3 2 52 2704
28 4 5 5 6 8 3 3 2 2 2 40 1600
29 7 8 7 8 7 3 2 3 3 3 51 2601
30 6 6 8 7 6 3 2 3 4 3 48 2304

SX 154 168 175 184 186 69 70 67 67 61 1201 | 58783

SX? 1032 1192 1333 1430 1470 201 208 189 191 163 >Y >Y2

SXY 7637 8275 8675 9055 9086 3319 3365 3219 3230 2922

K. Product

M oment:

N. SXY - (SX)(

SY)=A 44156 46482 50075 50666 49194 16701 16880 16103 16433 14399

{N.SX*-(SX)%} =

B, 7244 7536 9365 9044 9504 1269 1340 1181 1241 1169

{N.SY?-(SY)%} =

B, 321089 | 321089 | 321089 | 321089 | 321089 | 321089 | 321089 | 321089 | 321089 27174




2325968 | 2419726 | 3006998 | 2903928 | 3051629 | 4074619 | 4302592 | 3792061 | 3984714 | 3176640
(B1x By) 716 704 485 916 856 41 60 09 49 6
Akar (B;xBy) = 48228,2 | 49190,7 | 54836,1 5636,169
C 979 1766 057 53.888 | 55.242 | 20.186 | 20.743 | 19.473 19.962 4
rxy = A/IC 0,916 0,945 0,913 0,940 0,891 0,827 0,814 0,827 0,823 2,555
Standart Devias
(SD):
SDx?=(SX?-
(SX)?IN):(N-1) 8,326 8,662 10,764 | 10,395 10,924 1,459 1,540 1,357 1,426 1,344
2,88555 | 2,94313 | 3,28090 | 3,22419 | 3,30516 | 1,20773 | 1,24105 | 1,16510 | 1,19433 | 1,159171
SDx 658 9304 96 018 837 37 998 569 529 3
Sdy’= (SY?-
(SY)?IN) : (N - 1) 369,068 | 369,068 | 369,068 | 369,068 | 369,068 | 369,068 | 369,068 | 369,068 | 369,068 | 369,068
19,2111 | 19,2111 | 19,2111 | 19,2111 | 19,2111 | 19,2111 | 19,2111 | 19,2111 | 19,2111 | 19,21113
Sdy 378 3781 378 38 38 38 38 38 38 8
Formula Guilfort:
rxy. SDy — SDx = 14,7034 | 15,2101 | 14,2622 | 14,8382 | 13,8028 | 14,6869 | 14,3925 | 14,7211 | 14,6207 | 47,92047
A 324 2518 349 622 338 5544 912 745 427 0
SDy?+ SDx” = B, 377,394 | 377,730 | 379,832 | 379,463 | 379,992 | 370,526 | 370,608 | 370,425 | 370,494 | 370,411
2.rxy.SDy.SDx = 101,508 | 106,855 | 115,114 | 116,473 | 113,089 | 38,3931 | 38,8045 | 37,0183 | 37,7770 | 113,7834
B, 046 1724 943 563 655 0345 977 908 115 3
(B1—By) 275,886 | 270,875 | 264,717 | 262,990 | 266,902 | 332,133 | 331,803 | 333,407 | 332,717 | 256,628
16,6098 | 16,4582 | 16,2701 | 16,2169 | 16,3371 | 18,2245 | 18,2154 | 18,2594 | 18,2405 | 16,01961
Akar (B;-B,)=C 226 7186 334 558 448 256 728 331 384 5
0,88522 | 0,92416 | 0,87658 | 0,91498 | 0,84487 | 0,80588 | 0,79012 | 0,80622 | 0,80155 | 2,991362
rpq=A/C 513 2956 992 444 43 9589 998 298 215 1
r tabel (0.05), N =
30 0,306 0,306 0,306 0,306 0,306 0,306 0,306 0,306 0,306 0,306
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KEPUTUSAN | Dipakai | Dipakai | Dipakai | Dipakai | Dipakai | Dipakai | Dipakai | Dipakai | Dipakai | Dipakai

Varians:

Tx*=(SX?- 8,32643 | 8,66206 | 10,7643 | 10,3954 | 10,9241 | 1,45862 | 1,54022 | 1,35747 | 1,42643 | 1,343678

(SX)?IN) : N 678 8966 678 023 379 069 989 126 678 2
56,1988

STX? 506

Ty*=(SY?- 356,765

(SY)?N) : N 556

JB/JIB-1(1- 1,05309

STXTr? = (r1l) 6
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Lampiran 8

RELIABILITAS KEMAMPUAN REPRESENTASI MATEMATIS SISWA

Analisis Rdiabilitas Soal

119

Responden Butir Pertanyaan ke v yAD
Nomor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 5 9 7 6 11 3 2 3 2 2 50 2500
2 11 7 8 9 10 2 3 3 3 2 58 3364
3 7 7 10 11 5 3 2 2 2 4 53 2809
4 7 8 9 11 6 3 4 3 3 2 56 3136
5 5 10 11 7 8 3 3 2 3 2 54 2916
6 7 6 8 9 11 2 3 3 3 1 53 2809
7 9 9 7 8 9 3 3 2 2 3 55 3025
8 8 9 11 9 7 2 2 3 3 2 56 3136
9 5 6 7 6 6 3 4 2 2 2 43 1849
10 5 7 8 8 7 2 2 3 2 2 46 2116
11 4 7 8 6 6 3 3 4 2 2 45 2025
12 2 4 4 6 5 2 2 3 2 2 32 1024
13 6 5 6 6 5 3 3 3 4 2 43 1849
14 6 7 7 9 8 4 3 3 4 2 53 2809
15 5 6 7 6 9 3 2 3 3 2 46 2116
16 6 5 4 6 7 3 3 3 3 3 43 1849
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17 6 7 6 7 8 2 4 3 2 4 49 2401
18 8 6 7 6 8 3 3 2 4 3 50 2500
19 8 7 7 9 10 2 3 4 2 2 54 2916
20 7 7 8 8 6 3 3 2 3 2 49 2401
21 4 3 3 4 5 3 3 3 3 3 34 1156
22 4 5 3 6 7 2 4 2 3 2 38 1444
23 6 7 8 9 5 4 2 2 3 3 49 2401
24 7 8 6 6 8 2 2 2 2 3 46 2116
25 6 6 5 6 9 4 2 2 2 4 46 2116
26 8 7 6 5 7 3 2 3 3 3 47 2209
27 6 7 8 7 9 3 3 4 3 2 52 2704
28 4 5 5 6 8 3 3 2 2 2 40 1600
29 7 8 7 8 7 3 2 3 3 3 51 2601
30 6 6 8 7 6 3 2 3 4 3 438 2304

2X 185 201 209 217 223 84 82 82 82 74 1201 | 58783

B=3X* 1233 1415 1571 1653 1749 246 238 236 238 198 zY zv?

C=(X)"2 34225 40401 43681 47089 49729 7056 6724 6724 6724 5476 E F

N 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30

D=(X)"2/N 1140,8333 1346,7 1456,0333 | 1569,6333 | 1657,6333 2352 | 224,13333 | 224,13333 | 224,13333 | 182,53333

B-D 92,166667 68,3 114,96667 | 83,366667 | 91,366667 10,8 | 13,866667 | 11,866667 | 13,866667 | 15,466667

mrlaﬂs ~ED 3,0722222 | 2,2766667 3,8322222 | 2,7788889 | 3,0455556 0,36 | 0,4622222 | 0,3955556 | 0,4622222 | 0,5155556

Sigma Varians 17,201111

F 58783

(EX2)/IN=H 48080,033




F-H 10702,967
Varians Total 356,76556
n=I 30
n-1=J 29
1/J 1,0344828
SV/VT 0,048214
1- (SVVT) 0,951786

Interpretasi

0,048214

0,951786
1,1666667
1,1104169

Reliabilitas sangat tinggi
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Lampiran 9

Analisis Tingkat Kesukaran Soal
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46
46
46

46
45

43

43

43
40
38

32

74

0,74
MD

82

0,82
MD

82

0,82

MD

82

0,82
MD

84

0,84
MD

223

11
0,81

MD

217

11
0,79

MD

209

11
0,76

MD

201

10
0,80
MD

185

11
0,67

26
10
15
24
25
11

16
28
22
21

12

19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30

jumlah

Skor Maks
Indeks
Interpretasi

TK
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Lampiran 10

Analisis Daya Pembeda Soal
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Responden

Nomor

SVLV XOdWO13IN
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SB 78 87 88 93 100 43 39 40 40 38
Daya kemampuan representasi matematis siswa
nomor soal
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sa 107 114 121 | 124 123 41 43 42 42 36
sb 78 87 88 93 100 43 39 40 40 38
JA 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
JB 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15
PA 7,133333333 7,6 | 8,067 | 8,2667 82 |2,7333|28667| 28 2,8 2,4
PB 5,2 58 |5867| 62 |6,66667|28667 | 2,6 |26667 26667 25333
DB 1,933333333 1,8 2,2 | 2,0667 | 1,53333 ) 0,2667 | 0,1333 | 0,1333 )
0,1333 0,1333
| BS BS BS BS BS BRS C B B BRS
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Lampiran 11
Soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis

5. Sebuah kapal pesiar berlayar ke timur sgjauh 80 km, kemudian berbel ok
dengan 60° sgjauh 116 km.
d. Gambarkanlah ilustrasi dari hal yang diketahui!
e. Berapakm jarak kapal tersebut dari tempat semula?
f. Apakah jaraknyalebih dari 50km, jelaskan?

6. Sebuah tangga bersandar pada sebuah tembok vertikal membentuk sudut
sebesar 60° dengan garis vertikal dan panjang tangga adalah 4m.
d. Gambarkanlah ilustrasi dari hal yang diketahui!
e. Berapatinggi tembok?
f. Apakah tinggi tembok mencapai 2m, jelaskan?

7. Pak Danu akan membuat kuda-kuda rumah seperti pada gambar dibawah
ini. Jika+v/3 = 1,73, dimana 2A dan 2C mempunyai besar yang
sama. Tentukan panjang seluruh kayu yang dibutuhkan Pak danu untuk
membuat sebuah kuda-kuda dan apakah kayu yang dibutuhkan lebih dari 5
kayu?

D

Sebuah jalan ditanami pohon di tepi kanan dan kiri seperti pada gambar di
atas. Jikav/3 = 1,73 maka hitunglah lebar jalan tersebut dengan
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menuliskan informasi yang diketahui terlebih dahulu dan apakah |ebar
jalan kurang dari 5m?

. Padasegitiga ABC, jika £ABC = 60°,CT garistinggi dari titik C,
AC== p+/3 dan AT = p, maka hitunglah panjang ruas garis BC dengan

menggambarkannya terlebih dahulu?

Jawab ;
116 km
20 a0®
. o_ 4
Sin60°= -~
1 _ A
V3 T
AC =58/3

Tinggi tembok dapat dicari dengan :

?
 60° = —
. 4
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C =0 =2/3
A +C +U +8 =6+2V3+2V3++3

=6+5V3
=6+ 5(1,73)

= 14,65

7.t A :E_‘:’“ 30° =

1,73 = 8,65

8.PadaAA

P AE

o5 60°=—

V3 pV2
o Y2 _Eve
2 H
- V3 V3 3
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Soal tes kemampuan pemahaman konsep

v

B 1 C

Untuk no 1 dan 2 lihat gambar di atas!
f. Berapakah panjang sis AC?
g. Berapakah nilai perbandingan trigonometri (sinus, cosinus,
tangen, cosecan, secan, dan cotangen) pada segitiga siku-siku
ABC?
Untuk soa 3,4, dan 5 perhatikan informasi di bawah ini!
Diketahui suatu segitiga siku-siku KLM, 2 L =90°dantan M = 1.
h. Gambarkan segitiga tsb!
i. Hitung panjang siss KM?
j. Hitung nilai dari (sin M)?* (cos M)?

Jawab:

M enyatakan ulang sebuah konsep

6. AC=VA 2+ B 2
=JV32+ 12
=V3+1
=4

=2
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Mengklarifikaskan objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai
dengan konsepnya
. Sesual dengan definisi, maka:

sin(0) :;—:i——g

cos(a) = 21—=i— = %

tan(a) = 3;1 :‘;— = % =3
csc(a) ::—:i— :%
sec(a) = 5:1 = ﬁ— :§ =2
o) =5— =4 =

Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representas
matematis
M L

Atau M

K K

Menggunakan dan memanfaatkan serta memilih prosedur atau
operasi tertentu

. Diketahui tan M=1 artinya
TanM =1- ‘:— =1 atau KL = LM =k dengan k bilangan positif
(dapat menggunakan variabel berbeda selain k)

KM=VL 2+ L 2
=Vk2+ k2
=2k2

:k\/i
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Mengaplikasikan konsep atau algoritma pada pemecahan
masalah

K kK VZ NI
1OS|nM_H__Hﬁ ?atau(smM)—(“J =3
L vz Viye 1
CosM—H— W‘ —atau(cosM)—(“, =z

Maka, (sinM)?* (cosM)%= +-=1

3

‘.l
i



Lampiran 19

a. Uji Normalitas A1B1 ( Kelas Eksperimen | dengan KPM)

Uji Normalitas
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No Xi \ F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi) - S(Zi)|

1 64 2 2| -2005| 0,022 0,057 0,035

2 71 1 3| -1,306| 0,096 0,086 0,010

3 73 3 6| -1,107| 0,134 0,171 0,037

4 82 3 9| -0208| 0418 0,257 0,161

5 84 1 10| -0,008 | 0,497 0,286 0,211

6 85 3 13 0,092 | 0,537 0,371 0,165

7 87 2 15 0,292 | 0,615 0,429 0,186

8 89 3 18 0,491 | 0,688 0,514 0,174

9 91 1 19 0,691 | 0,755 0,543 0,212

10 93 3 22 0,891 | 0,813 0,629 0,185

11 94 4 26 0,991 | 0,839 0,743 0,096

12 96 9 35 1,190 | 0,883 1,000 0,117

Rata-rata (X1) 84,08 35 L-Hitung 0,212
Simpangan Baku (S1) 10,013 L-Tabel 5,242

Kesimpulan :

Oleh Karena L hitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan M asalah
Matematis Siswa yang diajar dengan model pembelajaran Guided Discovery
(A1B1) dinyatakan data berdistribusi normal.




b. Uji Normalitas A2B1 (Kelas Eksperimen Il dengan KPM)
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No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi) - S(Z1)]

1 64 4 4| -1,799| 0,036 0,114 0,078

2 71 S 9| -1,087| 0,138 0,257 0,119

3 73 9 18| -0,884| 0,188 0,514 0,326

4 80 5 23| -0,173| 0,431 0,657 0,226

S 82 3 26 0,030 | 0,512 0,743 0,231

6 84 1 27 0,234 | 0,592 0,771 0,179

7 87 1 28 0,539 | 0,705 0,800 0,095

8 89 4 32 0,742 | 0,771 0,914 0,143

9 93 1 33 1,148 | 0,875 0,943 0,068

10 94 2 35 1,250 | 0,894 1,000 0,106

Rata-rata (X1) 81L,70| 35 L-Hitung 0,326
Simpangan Baku (S1) 9,84 L-Tabel 5,242

Kesimpulan :

Oleh Karena L hitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan M asalah
Matematika Siswa yang diajar dengan model pembelajaran ATI
(A1B2) dinyatakan data berdistribusi normal.




c. Uji Normalitas A1B2 (Kelas Eksperimen |1 dengan KPM)
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No Xi | F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) IF(Zi) - S(Zi)]

1 68 1 1| -1,355| 0,088 0,029 0,059

2 73 1 2| -0,824| 0,205 0,057 0,148

3 74 1 3| -0,718| 0,237 0,086 0,151

4 7 3 6| -0,399| 0,345 0,171 0,174

5 82 3 9 0,133 | 0,553 0,257 0,296

6 86 9 18 0,558 | 0,712 0,514 0,197

7 91 9 27 1,090 | 0,862 0,771 0,091

8 95 8 35 1,515 | 0,935 1,000 0,065

Rata-rata (X1) 80,75 35 L-Hitung 0,296
Simpangan Baku (S1) 9,407 L-Tabel 5,242

Kesimpulan :

Oleh Karena L hitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemahaman K onsep

Matematika Siswa yang diajar dengan model pembelajaran Guided Discovery

(A2B1) dinyatakan data berdistribusi normal.




d. Uji Normalitas A2B2 ( Kelas Eksperimen |1 dengan KPK)
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No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) IF(Zi) - S(Zi)]

1 73 S) 5 63,523 | 1,000 0,143 0,857

2 74 2 7 64,523 | 1,000 0,200 0,800

3 77 3 10 67,523 | 1,000 0,286 0,714

4 82 4 14 72,523 | 1,000 0,400 0,600

5 86 6 20 76,523 | 1,000 0,571 0,429

6 91 12 32 81,523 | 1,000 0,914 0,086

7 95 3 35 85,523 | 1,000 1,000 0,000

Rata-rata (X1) 82,57 35 L-Hitung 0,857
Simpangan Baku (S1) 8,502 L-Tabel 5,242

Kesimpulan :

Oleh Karena L hitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemahaman K onsep
Matematika Siswa yang diajar dengan model pembelajaran ATI
(A2B2) dinyatakan data berdistribusi normal.
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e. Uji Normalitas A1 (KPM dan KPK Kelas Eksperimen I)

No Xi | F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) IF(Zi) - S(Zi)]

1 64 2 2| -1,881| 0,030 0,029 0,001

2 68 1 3| -1,483| 0,069 0,043 0,026

3 71 1 4| -1,184| 0,118 0,057 0,061

4 73 4 8| -0984| 0,162 0,114 0,048

5 74 1 9| -0,885| 0,188 0,129 0,060

6 77 3 12| -0,586| 0,279 0,171 0,108

7 82 6 18| -0,088| 0,465 0,257 0,208

8 84 1 19 0,112 | 0,544 0,271 0,273

9 85 3 22 0,211 | 0,584 0,314 0,269

10 86 9 31 0,311 | 0,622 0,443 0,179

11 87 2 33 0,410 | 0,659 0,471 0,188

12 89 3 36 0,610 | 0,729 0,514 0,215

13 91 10 46 0,809 | 0,791 0,657 0,134

14 93 3 49 1,008 | 0,843 0,700 0,143

15 94 4 53 1,108 | 0,866 0,757 0,109

16 95 8 61 1,208 | 0,886 0,871 0,015

17 96 9 70 1,307 | 0,904 1,000 0,096

Rata-rata (X1) 82,88 70 L-Hitung 0,273
Simpangan Baku (S1) 10,037 L-Tabel 7,413

Kesimpulan :

Oleh Karena L hitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis dan Kemampuan
Pemahaman Konsep Siswa yang diajar dengan model pembelajaran Guided Discovery

(A1) dinyatakan data berdistribusi normal.



f. Uji Normalitas A2 (KPM dan KPK Kelas Eksperimen 1)
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No Xi \ F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Z1) - S(Zi)]

1 64 4 4| -1,999 | 0,023 0,057 0,034

2 71 S 9| -1,249| 0,106 0,129 0,023

3 73 14 23| -1,035| 0,150 0,329 0,178

4 74 2 25| -0,928 | 0,177 0,357 0,181

5 77 3 28| -0,607| 0,272 0,400 0,128

6 80 5 33| -0,286| 0,387 0,471 0,084

7 82 7 40| -0,072| 0471 0,571 0,100

8 84 1 41 0,142 | 0,557 0,586 0,029

9 86 6 47 0,357 | 0,639 0,671 0,032

10 87 1 48| 0464 0,679 0,686 0,007

11 89 4 52 0,678 | 0,751 0,743 0,008

12 91 12 64 0,892 | 0,814 0,914 0,101

13 93 1 65 1,106 | 0,866 0,929 0,063

14 94 2 67 1,213 | 0,887 0,957 0,070

15 95 3 70 1,320 | 0,907 1,000 0,093

Rata-rata (X1) 82,67 70 L-Hitung 0,181
Simpangan Baku (S1) 9,340 L-Tabel 7,413

Kesimpulan :

Oleh Karena L hitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan M asalah M atematis dan

Kemampuan

Pemahaman Konsep Siswa yang diajar dengan model pembelajaran ATI
(A2) dinyatakan data berdistribusi normal.




0. Uji Normalitas B1 (KPM Kelas Eksperimen | dan Eksperimen 11)
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No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) IF(Zi) - S(Zi)]

1 64 6 6 -2,048 | 0,020 0,086 0,065

2 71 6 12 -1,323 | 0,093 0,171 0,078

3 73 12 24 -1,116 | 0,132 0,343 0,211

4 80 5 29 -0,391 | 0,348 0,414 0,066

5 82 6 35 -0,183 | 0,427 0,500 0,073

6 84 2 37 0,024 | 0,510 0,529 0,019

7 85 3 40 0,127 | 0,551 0,571 0,021

8 87 3 43 0,335 | 0,631 0,614 0,017

9 89 7 50 0,542 | 0,706 0,714 0,008

10 91 1 51 0,749 | 0,773 0,729 0,044

11 93 4 55 0,956 | 0,830 0,786 0,045

12 94 6 61 1,060 | 0,855 0,871 0,016

13 96 9 70 1,267 | 0,897 1,000 0,103

Rata-rata (X1) 83,77 70 L-Hitung 0,211
Simpangan Baku (S1) 9,654 L-Tabel 7,413

Kesimpulan :

Oleh Karena L hitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan M asalah

yang diagjar dengan model pembelajaran Guided Discovery dan ATI

(B1) dinyatakan data berdistribusi normal.




h. Uji Normalitas B2 (KPK Kelas Eksperimen | dan Eksperimen I1)
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No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |[F(Zi) - S(Z1)]

1 68 1 1 -1,355 | 0,088 0,014 0,073

2 73 6 7 -0,824 | 0,205 0,100 0,105

3 74 3 10 -0,718 | 0,237 0,143 0,094

4 77 6 16 -0,399 | 0,345 0,229 0,117

5 82 7 23 0,133 | 0,553 0,329 0,224

6 86 15 38 0,558 | 0,712 0,543 0,169

7 91 21 59 1,090 | 0,862 0,843 0,019

8 95 11 70 1,515| 0,935 1,000 0,065

Rata-rata (X1) 80,75 70 L-Hitung 0,224
Simpangan Baku (S1) 9,407 L-Tabel 7,413

Kesimpulan :

Oleh Karena L hitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemahaman K onsep

yang digjar dengan model pembelajaran Guided Discovery dan ATI

(B2) dinyatakan data berdistribusi normal.




Lampiran 20

Uji Homogenitas

Uji Homogenitas pada Sub Kelompok

Var | db(n-1) | Y/db Si2 db.Siz | log (Si?) | db.log Si2
A1B1 34 0,029 89,9 | 3056,6 1,954 66,428
A2B1 34 0,029 78,18 | 2658,12 | 1,893 64,365
A1B2 34 0,029 51,94 | 1765,96 | 1,716 58,327
A2B2 34 0,029 56,62 | 1925,08 | 1,753 59,601
Jumiah 136 0,118 | 276,64 | 9405,76 | 7,315 248,721
Varians Gabungan (89 = | 69,16

Log () = 1,83985

Nilai B = 250,22
Nilal X2 hitung = 3,45193
Nilai X2tabel = 7,815

Kesimpulan: Karena Nilai X2 hitung < X2 tabel maka data homogen

Var | db(n-1) | /db Si2 db.Siz2 | log (Si?) | db.log Si?
Al 69 0,014 70,92 | 4893,48 | 1,851 127,703
A2 69 0,014 67,4 | 4650,6 1,829 126,178
Jumlah 138 0,029 | 138,32 | 9544,08 | 3,679 253,881
Varians Gabungan (%) = | 69,16
Log (S = 1,83985
Nilai B = 253,9
Nilai X2 hitung = 0,0447
Nilai X2 tabel = 3,841

Kesimpulan: Karena Nilai X2 hitung < X2 tabel maka data homogen

Var | db(n-1) | /db Si2 db.Siz | log (Si?) | db.log Si2
Bl 69 0,014 | 84,04 | 5798,76 | 1,924 132,790
B2 69 0,014 | 54,28 | 374532 | 1,735 119,690

Jumlah 138 0,029 | 138,32 | 9544,08 | 3,659 252,480
Varians Gabungan (89 = | 69,16
Log (S = 1,83985
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Nilai B = 253,9
Nilai X2 hitung = 3,27037
Nilai X? tabel = 3,841

Kesimpulan: Karena Nilai X2 hitung < X2 tabel maka data homogen
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Lampiran 21

Hasil Uji Anava

1. JUMLAH KUADRAT TOTAL (JKT)
1003676 138909796 140
11463,171 992212,829

2. JUMLAH KUADRAT ANTAR KELOMPOK (JKA)

9326916 9272025 7409284 8791225 138909796
35 35 35 35 140
266483,314 264915 211694 251178  992212,83
2057,17143
3. JUMLAH KUADRAT DALAM KELOMPOK (JKD) JKD (X) JKD (Y)
269540 265052 214352 253103 536221 467455 483892 519784
266483,314 264915 211694 251178 531397,2 462028 4766025 516001
7777 10250,71 11072,06

RIK (X) RIK (Y)



4. JUMLAH KUADRAT ANTAR KOLOM [JKA(K)]
531397,157  462028,129 992213
1212,45714

5. JUMLAH KUADRAT ANTAR BARIS [JKA(B)]
476602,514 516001,429 992213
391,114286

6. JUMLAH KUADRAT INTERAKSI
2057,17143 1212,45714 391,114

453,6
dk antar kolom 1
dk antar baris 1
dk interaksi 1
dk antar kelompok 3
dk dalam kelompok 136

dk total 139

74,28054

80,2323
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7. RERATA JUMLAH KUADRAT (RJK)

RIK ANTAR KOLOM 1212,46
RIK ANTAR BARIS 391,114
RIK INTERAKSI 453,6
RIK ANTAR KELOMPOK 685,724
RIK DALAM KELOMPOK 57,1838
8. PERHITUNGAN NILAI F

FH ANTAR KELOMPOK 11,9916
FH ANTAR KOLOM 21,2028
FH ANTAR BARIS 6,8396
FH INTERAKS 7,93231

9. PENGARUH X1 DAN X2 UNTUK Y1

JK(T) K (A)
483892 266483
476602,514 1574,63
7289,48571
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Sumber F tabel (a
Varian dk JK RJK F hitung 0,05)
antr kolom
(A) 1 1212457 | 1212457 21,203
antar baris 3911
(B) 1 391,114 391,114 6,840
interaksi 1 453,600 453,600 7,932
antar kimpk 3 2057,2 685,724 11,002 2,671
dim Kimpk 136 7777,000 57,184
ttl reduksi 139 11463,171
1,633824
1,278211
5,253447
JK(D)
476602,51 269540 214352
266483 211693,8

5714,86




sumber varians dk JK RJK F hitung F tabel
antar kolom (A) 1 1574,629 | 1574,629 9,093 3,982
dalam kelompok 33 5714,857 173,177
total direduksi 34 7289,486
10.PENGARUH X1 DAN X2 UNTUK Y2
JK(T) K (A) JK(D)

519784 264915 251178  516001,43 265052 253103
516001,429 91,4286 264915 2511779
3782,57143 2062,14

sumber varians dk JK RJK F hitung F tabel
antar kolom (A) 1 91,429 91,429 1,463 3,982
dalam kelompok 33 2062,143 62,489
total direduksi 34 3782,571
11. PENGARUH Y1 DAN Y2 UNTUK X1
JK(T) K (A) JK (D)

536221 266483 264915  531397,16 269540 265052

531397,157 1,15714 266483 264915
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4823,84286

sumber varians dk JK RJK F hitung F tabel
antar kolom (A) 1 1,157 1,157 0,012 3,982
dalam kelompok 33 3193,686 96,778
total direduksi 34 4823,843
12. PENGARUH Y1 DAN Y2 UNTUK X2
JK(T) K (A)
467455 211694 251178 462028,13
462028,129 843,557
5426,87143
sumber varians dk JK RJK F hitung F tabel
antar kolom (A) 1 843,557 843,557 6,074 3,982
dalam kelompok 33 4583,314 138,888
total direduksi 34 5426,871
13. PENGARUH X1Y1 DAN X2Y?2
JK(T) K (A)

3193,69

JK(D)

214352
211694
4583,31

JK(D)
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522643 266483 251178  517548,01 3056,69 1925,143
517548,014 113,157
5094,98571 4981,83
sumber varians dk JK RJK F hitung F tabel
antar kolom (A) 1 113,157 113,157 0,750 3,982
dalam kelompok 33 4981,829 150,965
total direduksi 34 5094,986
14. PENGARUH X1Y2 DAN X2Y1
JK(T) K (A) JK(D)
479404 264915 211694 475118,41 137 2658,171
475118,414 1490,41
4285,58571 2795,17
sumber varians dk JK RJK F hitung F tabel
antar kolom (A) 1 1490,414 | 1490,414 17,596 3,982
dalam kelompok 33 2795,171 84,702
total direduksi 34 4285,586




Lampiran 22
Hasil Uji Tukey
rangkuman rata-rata hasil analisis
X1Y1 87,260 | X1 | 87,130 RJK (X)/N -5,890
X2Y1 77,770 | X2 81,240 | 1,061151 ‘ 1,030122
X1Y2 87,000 | Y1 | 82,510 RJK (Y)/N
X2Y2 84,710 | Y2 85,860 | 1,146176 ‘ 1,070596
N 35 (N 70
RIK/N 1,6338235
1,2782111
X1=X2 Sumber | Nilai Q | Q tabdl Keterangan
Ql Q1 5,890 4,027 Signifikan
Tidak
5,890 5,890 Q2 | -3350 | *18%|  ggnifikan
Q3 9,490 Signifikan
Tidak
Y1=Y2 Q4 2,290 Signifikan
Tidak
Q2 Q5 0,260 Signifikan
3,413 Tidak
-3,350 -3,350 Q6 -6,940 Signifikan
Tidak
Q7 2,550 Signifikan
Tidak
X1Y1 =X2Y1 Q8 -9,230 Signifikan

HSD (X)
HSD (Y)

HSD

4,027
4,186

3,413
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Q3
9,490

XIY2 = X2Y2
Q4
2,290

X1Y1 = X1Y2
Q5
0,260

X2Y1 = X2Y2
Q6
-6,940

X1Y1 = X2Y2
Q7
2,550

X2Y1 = X1Y2
Q8
-9,230

9,490

2,290

0,260

-6,940

2,550

-9,230
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