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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran kooperatif
tipe think pair share dan student facilitator and explaining terhadap kemampuan pemahaman
konsep materi pokok perbandingan trigonometri kelas X SMA Swasta Imelda Medan T.P
2018/2019. Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif, dengan jenis quasi eksperimen.
Populasinya adalah seluruh siswa kelas X sebanyak 77 siswa dan sampelnya 46 siswa.

Analisis data dilakukan dengan analisis varian uji t. Hasil temuan ini menunjukkan:
Terdapat pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe think pair share dan student
facilitator and explaining terhadap kemampuan pemahaman konsep materi pokok
perbandingan trigonometri kelas X SMA Swasta Imelda Medan T.P 2018/2019.
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BAB |

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Dalam menghadapi era globalisasi diperlukan adanya sumber
daya manusia (SDM) yang handal yang memiliki pemikiran Kritis,
sistematis, logis, kreatif dan kemauan untuk bekerjasama secara efektif.
SDM yang memiliki kemampuan-kemampuan seperti inilah yang
diharapkan. Dimana dengan SDM yang memiliki kemampuan-kemampuan
seperti itu yang mampu memanfaatkan informasi, sehingga dengan informasi
yang melimpah ruah dan cepat yang datang dari berbagai sumber dapat
diolah dan dipilih, karena belum tentu informasi yang datang semuanya
adalah yang diperlukan dan dibutuhkan. Adapun SDM yang memiliki
kemampuan-kemampuan tersebut hanya didapatkan dari lembaga

pendidikan, juga melakukan pengembangan sumber daya manusia .
Pengembangan sumber daya manusia dapat ditempuh dengan
mengupayakan peningkatan kualitas pendidikan pada semua lembaga pendidikan,
karena melalui lembaga tersebut diharapkan dapat meningkatkan penguasaan
pengetahuan, kemampuan, keterampilan, pengembangan sikap dan nilai-nilai dalam
rangka pembentukan dan pengembangan diri siswa. Peningkatan kualitas sumber

daya manusia merupakan salah satu penekanan dari fungsi dan tujuan pendidikan.



Pendidikan adalah segala pengalaman belajar yang berlangsung dalam
segala lingkungan dan sepanjang hidup.! Pendidikan merupakan media yang sangat
berperan untuk menciptakan manusia yang berkualitas dan berpotensi dalam arti
seluas-luasnya. Dengan pendidikanlah manusia dapat meningkatkan kualitas dirinya
dan mengembangkan potensi yang ada pada dirinya. Selain itu, Pendidikan juga
dapat membantu manusia menjadi individu yang lebih kreatif, produktif, mandiri,
dan bertanggung jawab. Salah satu mata pelajaran digunakan adalah matematika.

Matematika sebagai salah satu mata pelajaran di sekolah yang dinilai
cukup memegang peranan penting dalam membentuk siswa menjadi berkualitas,
karena matematika merupakan sarana berpikir untuk mengkaji sesuatu secara logis
dan sistematis. Dapat diketahui perlu penguasaan pembelajaran matematika secara
keseluruhan.

Berdasarkan jenis kemampuan matematika dapat diklasifikasikan dalam
lima kompetensi utama yaitu kemampuan pemahaman matematis, kemampuan
pemecahan masalah, kemampuan komunikasi matematis, kemampuan koneksi
matematis, dan kemampuan penalaran matematis. Sejalan dengan Peraturan Menteri
Pendidikan Nasional No. 22 Tahun 2006 disebutkan bahwa pembelajaran
matematika sekolah bertujuan agar siswa memiliki kemampuan sebagai berikut :

(1) Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan
mengaplikasikan konsep atau algorima secara luwes, akurat, efisien, dan tepat

dalam pemecahan masalah; (2) menggunakan penalaran pada pola dan sifat,
melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun

! Redja Mudyahardjo, (2001), Pengantar Pendidikan Sebuah Studi Awal Tentang
Dasar-dasar Pendidikan Pada Umumnya Dan Pendidikan Di Indonesia. Jakarta : PT.
Rajagrafindo Persada. hal. 3



bukti, atau menjelaskan gagasan atau pernyataan matematika; (3) memecahkan
masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model
matematika, menyelesaikan model, dan menafsirkan solusi yang diperoleh; (4)
mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain
untuk memperjelas keadaan atau masalah; (5) memiliki sikap menghargai
kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu rasa ingin tahu, perhatian, dan
minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam
pemecahan masalah.’

Dapat dikatakan bahwa kemampuan pemahaman konsep matematis merupakan
suatu kecakapan atau kemahiran yang sangat penting dalam mencapai tujuan

pembelajaran matematika.

Pemahaman konsep adalah salah satu aspek penting yang harus dimiliki
siswa. Dimana, jika seorang siswa memiliki pemahaman konsep yang baik maka
daya matematika yang dimilikinya juga berkembang dengan baik, sehingga siswa
dapat menganalisa permasalahan dan mampu untuk menyelesaikan masalah
tersebut. Permasalahannya adalah rendahnya kemampuan pemahaman konsep
matematik siswa, biasanya ini dikarenakan faktor kemampuan guru dalam
memberikan pembelajaran tentang matematika, atau kemampuan guru dalam
mengunakan media pembelajaran. Penelitian ini akan dilakukan di SMA Swasta
Imelda Medan untuk memastikan adanya permasalahan tersebut. Sementara itu,
berdasarkan hasil observasi awal dan wawancara yang dilakukan dengan guru
matematika di SMA Swasta Imelda Medan ditemukan bahwasanya pada saat proses
pembelajaran berlangsung kebanyakan guru menggunakan model pembelajaran

konvensional seperti ceramah, tanya jawab, dan penugasan. Sehingga

2 Nailul Hilmi Hasibuan, (2016), Pemanfaatan Autograph Sebagai Media Pembelajaran
Matematika Dengan Menerapkan Model Pembelajaran Berbasis Masalah (PBM), Jurnal
Cahaya Pendidikan Vol. 2 No. 1. 25, hal. 38-39



mengakibatkan rendahnya kemampuan pemahaman konsep matematika siswa yang
harus adanya inovasi dalam proses pembelajaran.

Salah satu contoh yang ditemukan di lapangan, ketika siswa diberikan
soal tentang pemahaman konsep. Dengan soal sebagai berikut : Diketahui harga 12
buah pensil adalah Rp. 24.000. Carilah harga satu buah pensil tersebut dengan

menggunakan pemodelan matematika!
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Gambar 1.1 Hasil Jawaban Salah Seorang Siswa Pada Tes
Kemampuan Pemahaman Konsep

Berdasarkan hasil jawaban siswa di atas maka terlihat bahwa siswa tidak
memiliki kemampuan pemahaman konsep yang baik. Karena siswa tidak
menyertakan langkah-langkah penyelesaian soal. Dan juga tidak mengaplikasikan
materi yang sudah dipelajari yaitu persamaan garis lurus satu variable. Hal ini juga
diperkuat oleh hasil wawancara terhadap salah satu guru di SMA Swasta Imelda
Medan yang menyatakan kecendrungan yang menyebabkan siswa gagal menguasai
pokok-pokok bahasan dalam matematika adalah siswa tidak memiliki pemahaman

akan persoalan matematika yang dihadapinya.

Sehingga dalam penelitian ini akan diungkap lebih jauh tentang
kemampuan pemahaman konsep matematik setelah diterapkannya model
pembelajaran kooperatif tipe think pair share dan student facilitator and explaining.
Penelitian ini akan menjawab apakah model pembelajaran kooperatif tipe think pair
share dan student facilitator and explaining berpengaruh terhadap kemampuan

pemahaman konsep matematik siswa.



Menurut Ibrahim, dkk. bahwa belajar kooperatif dapat mengembangkan
tingkah laku kooperatif dan hubungan yang lebih baik antarsiswa, dan dapat
mengembangkan kemampuan akademis siswa.® Pembelajaran kooperatif juga dapat
meningkatkan prestasi belajar akademik, sehingga dapat membantu peserta didik

memahami konsep-konsep yang sulit.*

Menurut Maryland yang dikutip Arends (1997) model pembelajaran
think pair share merupakan suatu cara yang efektif untuk membuat variasi suasana
pola diskusi di kelas.”> Model pembelajaran ini memiliki sintaks : Guru menyajikan
materi Klasikal, berikan persoalan kepada siswa dan siswa bekerja kelompok dengan
cara berpasangan (think-pairs), presentasi kelompok (share).® Dari kegiatan ini
dapat memperdalam makna dari jawaban yang telah dipikirkan melalui
intersubjektif dengan pasangannya, mendorong pada pengkonstruksian pengetahuan
secara integratif, serta peserta didik dapat menemukan struktur dari pengetahuan

yang dipelajarinya.’

Model pembelajaran student facilitator and explaining menekankan pada
pembelajaran yang mengaktifkan siswa dan penyajian materi yang dilakukan

dengan menghubungkan kegiatan sehari-hari dan lingkungan siswa.® Model

® Trianto lbnu Badar Al-Tabany, (2014), Mendesain Model Pembelajaran Inovatif,
Peogresif, Dan Kontekstual, Jakarta : Kencana, hal. 113.

* Nunuk Suryani dan Leo Agung, (2012), Strategi Belajar-Mengajar, Yogyakarta :
Penerbit Ombak, hal. 81.

® Trianto Ibnu Badar Al-Tabany dan Leo Agung, (2014), Op Cit. Jakarta : Kencana, hal.
130.

® Ngalimun, dkk, (2017), Strategi dan Model Pembelajaran, Yogyakarta : Aswaja
Pressindo, hal. 237.

” Abdussalarn dan M. Siddik, (2015), 58 Model Pembelajaran Inovatif, Medan : Media
Persada, hal. 67.

8 Mawasih, dkk. Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Student Facilitator and
Explaining untuk Meningkatkan Pemahaman Konsep Fisika Pada Slswa Kelas X SMA Negeri 5
Palu, Jurnal Pendidikan Fisika Tadulako (JPFT) (online) Vol. 4 No. 3 ISSN 2338 3240, hal. 22.



pembelajaran ini dapat membantu siswa memahami materi karena materi pelajaran
bukan hanya dijelaskan oleh guru namun juga dijelaskan oleh salah seorang siswa.®
Model ini sangat cocok dipilih untuk digunakan karena mendorong peserta didik
menguasai beberapa keterampilan di antaranya berbicara, menyimak, dan

pemahaman pada materi.*

Dari uraian tersebut diduga kedua model pembelajaran ini mampu untuk

mengatasi permasalahan yang ada.

Maka dari itu, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian pada
pemahaman konsep matematik siswa. Adapun judul peneitian ini adalah
“Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) dan
Student Facilitator and Explaining (Tutor Teman Sebaya) terhadap
Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Materi Pokok Perbandingan
Trigonomteri Kelas X SMA Swasta Imelda Medan T.P 2018-2019”.

® Afifah Darwis, dkk, (2014), Penerapan Model Pembelajaran Student Facilitator and
Explaining terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika Siswa Kelas VII MTSN
Pasir Lawas, Jurnal Pendidikan MIPA Vol.1 No. 1, hal. 77.

19" Aris Shoimin, (2016), 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013,
Yogyakarta : Ar-Ruzz Media, hal. 184.



B. ldentifikasi Masalah

Dari latar belakang di atas didapat beberapa identifikasi masalah adalah

sebagai berikut :

1. Hasil belajar matematika siswa rendah

2. Kemampuan pemahaman konsep matematis siswa masih rendah

3. Pembelajaran masih menggunakan pendekatan biasa yang bersifat
teacher centred

4. Siswa tidak kreatif dalam menyelesaikan soal.

5. Siswa tidak sistematis dalam penyelesaian soal.

6. Jawaban yang didapat tidak bervariasi.

C. Batasan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah di atas banyak permasalah yang
muncul dan membutuhkan penelitian tersendiri , oleh karena itu pembatasan
masalah ini adalah sebagai berikut :
1. Kemampuan pemahaman konsep matematis siswa rendah
2. Pembelajaran menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TPS
3. Pembelajaran menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe tutor

teman sebaya.



D. Rumusan Masalah
Adapun yang menjadi rumusan masalah dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut : Apakah terdapat pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe
think pair share (TPS) dan student facilitator and explaining (tutor teman sebaya)
terhadap kemampuan pemahaman konsep matematik?
E. Tujuan Penilitian
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka yang menjadi tujuan
penelitian ini adalah sebagai berikut : Untuk mengetahui pengaruh model
pembelajaran kooperatif tipe think pair share (TPS) dan student facilitator and
explaining (tutor teman sebaya) terhadap kemampuan pemahaman konsep
matematik.
F. Manfaat Penilitian
Penelitian ini diharapkan mampu memberi manfaat baik secara teoritis
maupun praktis. Manfaat tersebut antara lain :
1. Manfaat Teoritis
Penelitian ini diharapkan dapat memperluas pengetahuan dan
menambah referensi di bidang pendidikan dan memberikan informasi
tentang Implementasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair
Share (TPS) dan Student Facilitator And Explaining (Tutor Teman
Sebaya) Terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Materi
Pokok Logika Matematika Kelas X SMA Swasta Imelda Medan Tahun
Pembelajaran 2018-2019. Dan Penelitian ini dapat dijadikan sumber
bacaan dan bahan kajian lebih lanjut bagi penulis selanjutnya khususnya

di bidang pendidikan.



2. Manfaat Praktis

Secara praktis, penelitian ini memberikan manfaat bagi penulis,
siswa, guru,dan pihak sekolah. Manfaat tersebut antara lain sebagai
berikut:

a. Bagi penulis

Penelitian ini dapat menambah wawasan dan pengetahuan tentang
Implementasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share
(TPS) dan Student Facilitator And Explaining (Teman Sebaya) Terhadap
Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Materi Pokok Logika
Matematika Kelas X SMA Swasta Imelda Medan Tahun Pembelajaran

2018-2019.

b. Bagi siswa

Penelitian ini dapat dijadikan sebagai bahan masukan untuk
meningkatkan komunikasi siswa dalam matematik, Serta dapat menjadi
masukan meningkatkan hasil belajar siswa.

c. Bagi guru

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah masukan bagi guru
untuk meningkatkan komunikasi matematik siswa untuk meningkatkan

hasil belajar siswa.
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d. Bagi sekolah

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi dan
membantu pihak sekolah untuk meningkatkan mutu pendidikan

sehubungan dengan hasil belajar siswa.



BAB Il
KAJIAN TEORITIS

A. Kajian Teorotis
1. Model Pembelajaran Kooperatif

Model adalah pola dari sesuatu yang akan dibuat atau dihasilkan.*
Model pembelajaran merupakan seperangkat komponen yang telah dikombinasikan
secara optimal untuk kualitas pembelajaran.** Model-model pembelajaran dirancang
untuk tujuan-tujuan tertentu-pengajaran konsep-konsep informasi, cara-cara
berpikir, studi nilai-nilai sosial, dan sebagainya, dengan meminta siswa terlibat aktif

dalam tugas-tugas kognitif dan sosial tertentu.*®

Model pembelajaran kooperatif merupakan model pembelajaran yang
menekankan aktivitas kerjasama siswa dalam belajar berbasis ketergantungan positif
dan pembagian tugas yang jelas.!* Slavin mengemukakan bahwa pembelajaran
kooperatif merupakan metode pembelajaran dengan peserta didik bekerja dalam

kelompok yang memiliki kemampuan heterogen.® Hal ini sejalan dengan yang

disebutkan Koes yang mengatakan bahwa belajar kooperatif didasarkan pada

hubungan antara motivasi, hubungan interpersonal, strategi pencapaian khusus,

1 KBBI, (2019), Kamus Besar Bahasa Indonesia, (online), http://kbbi.web.id. (di akses

pada tanggal 27 Maret 2019).

2 Tukiran Taniredja, dkk, (2011), Model-Model Pembelajaran Inovatif, Bandung :

Alfabeta, cv, hal. 1.

3 Miftahul Huda, (2017), Model-Model Pengajaran dan Pembelajaran, Yogyakarta :

Pustaka Belajar, hal. 73.

Y Andi Prastowo, (2017). Menyusun Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP)

Tematik Terhadap Implementasi Kurikulum 2013 Untuk SD/MI. Jakarta : Kencana. hal. 251.

> Ali Mudlofir dan Evi Fatimatur Rusydiah, (2016), Desain Pembelajaran Inovatif :

Dari Teori ke Praktik. Jakarta : PT. Grafindo Persada. hal. 82
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suatu ketegangan individu memotivasi gerakan kearah pencapaian hasil yang

diinginkan.'®

Sebagaimana Allah telah menegaskan dalam al-Quran surah Al-Maidah

ayat 2 yang berbunyi :

G5l 5ol 5 BTV o 1T 53 5 Tl ¥ o2 0o ek
Bipo s ogs b oiad §y 53503 3l a0l ST sl N S A 151

ﬁfjmu|rjjucdﬁ@ ﬂj@awuﬁu_yug

=

S 5855800 5 0T e 1850585 Tyamas e [ECER [

=

?@Taﬁ.&_auﬂwdfr‘i g;fubr@_,mu_mj_-.jm

Artinya : Hai orang-orang yang beriman, janganlah kamu melanggar
syi‘ar-syi'ar Allah, dan jangan melanggar kehormatan bulan-bulan haram,
jangan (mengganggu) binatang-binatang had-ya, dan binatang-binatang
galaa-id, dan jangan (pula) mengganggu orang-orang yang mengunjungi
Baitullah sedang mereka mencari kurnia dan keredhaan dari Tuhannya
dan apabila kamu telah menyelesaikan ibadah haji, maka bolehlah
berburu. Dan janganlah sekali-kali kebencian(mu) kepada sesuatu kaum
karena mereka menghalang-halangi kamu dari Masjidilharam,
mendorongmu berbuat aniaya (kepada mereka). Dan tolong-menolonglah
kamu dalam (mengerjakan) kebajikan dan takwa, dan jangan tolong-
menolong dalam berbuat dosa dan pelanggaran. Dan bertakwalah kamu
kepada Allah, sesungguhnya Allah amat berat siksa-Nya.'’

Kandungan ayat di atas menjelaskan bahwasanya Allah memerintahkan
kepada manusia selaku hamba-Nya untuk saling memeperhatikan sesama dalam

suatu lingkungan agar saling memberi dan tolong menolong dalam kebaikan.

16 Isjoni, (2013), Pembelajaran Kooperatif Meningkatkan Kecerdasan Komunikasi
Antar Peserta Didik, Yogyakarta : Pustaka Belajar, hal.20.

" Departemen Agama RI, (2006), Al-Quran dan Terjemahan, Bandung : CV. Penerbit
Diponegoro. hal. 85.
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Hal ini juga ditegaskan dalam hadist yang diriwayatkan oleh Abu Musa

ra. Dalam kitab Bukhari dan Muslim, Rasulullah SAW bersabda :

ore3il) 523081 e L) I35 J6 106 we s25n 2l 58

Artinya : “Seorang mukmin terhadap mukim lainnya laksana bangunan

yang saling menguatkan bagian satu sama lain.”*®

Berdasarkan hadist ini disampaikan bahwa pentingnya kerja sama untuk
mencapai suatu tujuan. Dengan adanya kerja sama diharapkan dapat menciptakan

suasana yang saling mendukung, menguatkan dan menghargai.

Jadi, pembelajaran kooperatif adalah pembelajaran yang di mana para
siswa bekerjasama antara satu sama lain dalam kelompok belajar kecil untuk
menyelesaikan tugas yang diberikan oleh guru, yaitu antara 4 sampai 5 orang dalam
satu kelompoknya yang mempunyai latar belakang kemampuan akademis berbeda,
jenis kelamin yang berbeda, maupun suku yang berbeda. Setiap kelompok akan
mendapatkan penghargaan (reward) jika kelompok mampu menunjukkan

prestasinya.

'8 M Syamsi Hasan, (2008), Hadist-Hadits Populer, Surabaya : Amelia, hal.458-459.
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Adapun langkah-langkah pembelajaran kooperatif adalah sebagai berikut

.19

Tabel 2.1

Langkah-langkah Pembelajaran Kooperatif

Fase-fase

Tingkah Laku Guru

Fase 1:

Menyampaikan tujuan dan

memotivasi siswa

Guru menyampaikan tujuan pelajaran yang ingin
dicapai pada pelajaran tersebut dan memotivasi

siswa belajar.

Fase 2
Menyajikan informasi

Guru menyajikan kepada siswa dengan jalan
demonstrasi atau lewat bahan bacaan.

Fase 3

Mengorganisasikan siswa ke

Guru menjelaskan kepada siswa bagaimana

caranya membentuk kelompok belajar dan

dalam  kelompok-kelompok | membantu setiap kelompok agar melakukan

belajar. transisi secara efisien.

Fase 4 Guru membimbing kelompok belajar pada saat

Membimbing kelopok bekerja | mereka mengerjakan tugas mereka.

dan belajar.

Fase 5 Guru mengevaluasi hasil belajar tentang materi

Evaluasi yang telah dipelajari atau masing-masing
kelompok mempresentasikan hasil kerjanya.

Fase 6 Guru mencari cara untuk mengahargai baik

Memberikan penghargaan

upaya maupun hasil belajar individu dan

kelompok.

Model pembelajaran kooperatif dikembangkan untuk mencapai setidak-

tidaknya tiga tujuan pembelajaran penting. Menurut Depdiknas tujuan pertama

pembelajaran kooperatif, yaitu meningkat hasil akademik, dengan meningkatkan

19 Zubaedi, (2011), Desian Pendidikan Karakter :
Lembaga Pendidikan, Jakarta : Kencana, hal.219.

Konsepsi dan Aplikasinya Dalam
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Kinerja siswa dalam tugas-tugas akademiknya. Siswa yang lebih mampu akan
menjadi narasumber bagi siswa yang kurang mampu, yang memilki orientasi dan
bahasa yang sama. Sedangkan tujuan yang kedua, pembelajaran kooperatif
memberikan peluang agar siswa dapat menerima teman-temannya yang mempunyai
perbedaan berbagai latar belajar. Perbedaan tersebut antara lain perbedaan suku,
agama, kemampuan akademik, dan tingkat sosial. Tujuan penting ketiga dari
pembelajaran kooperatif adalah untuk mengembangkan keterampilan sosial siswa.
Keterampilan sosial yang dimaksud adalah berbagai tugas, aktif bertanya,
menghargai pendapat orang lain, memancing teman untuk bertanya, mau

menjelaskan ide atau pendapat, bekerja dalam kelompok dan sebagainya.?

Adapun beberapa keuntungan penggunaan pembelajaran kooperatif

antara lain, sebagai berikut :

1. Meningkatkan kepekaan dan kesetiakawanan sosial.

2. Memungkinkan para siswa saling belajar mengenal sikap, keterampilan,
informasi, prilaku sosial, dan pandangan-pandangan.

3. Memudahkan siswa melakukan penyesuaian sosial.

4. Memungkinkan terbentuk dan berkembangnya nilai-nilai sosial dan
komitmen.

5. Menghilangkan sifat mementingkan diri sendiri.*

20 Tykiran Taniredja, dkk, (2011), Model-model Pembelajaran Inovatif dan Efekif,
Bandung : ALFABETA, cv. hal.60

2! Nunuk Suryani dan Leo Agung, (2012), Strategi Belajar-Mengajar, Yogyakarta :
Penerbit Ombak. hal.83
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2. Model Pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS)

Model pembelajaran Think Pair Share adalah model pembelajaran
sederhana dimana ketika guru menyampaikan pelajaran di dalam kelas, para siswa
duduk berpasangan antara tim mereka. Guru memberikan pertanyaan di dalam
kelas.?? Menurut Shoimin Think Pair Share adalah suatu model pembelajaran
kooperatif yang memberi siswa waktu untuk berpikir dalam merespon serta saling
bantu satu sama lain. Model ini memperkenalkan ide “waktu berpikir atau waktu
tunggu” yang menjadi faktor kuat dalam meningkatkan kemampuan siswa dalam
merespon pertanyaan, pembelajaan tipe ini relatif lebih sederhana karena tidak
menyita waktu untuk mengatur tempat duduk ataupun mengelompokkan siswa.?
Sejalan dengan yang dikemukakan oleh Verowita, dkk model pembelajaran
kooperatif tipe TPS menekankan agar siswa dapat potensi secara aktif dengan
membuat kelompok yang terdiri dari dua orang yang akan menciptakan pola
interaksi yang optimal, mengembangkan semangat kebersamaan, timbulnya

motivasi serta menumbuhkan komunikasi yang efektif.?*

Metode Think Pair Share ini merupakan jenis pembelajaran yang
dirancang untuk memengaruhi pola interaksi siswa.? Pertama kali dikembangkan
oleh Frank Lyman dan koleganya di Universitas Maryland sesuai yang dikutip

Arends yang menyatakan metode Think Pair Share merupakan suatu cara efektif

2 Moch. Agus Krisno Budiyanto, (2016), Sintaks 45 Model Pembelajaran dalam
Student Centered Learning (STL), Malang : Universitas Muhammadiyah Malang. hal. 92

2 Aris Shoimin, (2016), 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013,
Yogyakarta : Ar-Ruzz Media. hal.208.

2% Wita Verowita, dkk, (2012). Pengaruh Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif
tipe Think Pair Share Terhadap Pemahaman Konsep Dalam Pembelajaran Matematika, Jurnal
Pendidikan Matematika (Online) Vo. 1 No. 1. hal.49.

2 Trianto Ibnu Badar Al-Tabany, (2014), Mendesain Model Pembelajaran Inovatif,
Progresif, Dan Kontekstual, Jakarta : Kencana. hal.129.
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untuk membuat variasi suasana pola diskusi kelas. Dengan asumsi bahwa semua
diskusi membutuhkan pengaturan untuk mengendalikan kelas secara keseluruhan,
dan prosedur yang digunakan adalah dengan memberi siswa lebih banyak waktu
berpikir untuk merespon dan saling membantu.?’ Model pembelajaran ini memiliki
sintaks : Guru menyajikan materi klasikal, berikan persoalan kepada siswa dan
siswa bekerja kelompok dengan cara berpasangan (think-pairs), presentasi
kelompok (share).?” Dari kegiatan ini dapat memperdalam makna dari jawaban yang
telah dipikirkan melalui intersubjektif dengan pasangannya, mendorong pada
pengkonstruksian pengetahuan secara integrative, serta peserta didik dapat

menemukan struktur dari pengetahuan yang dipelajarinya.?

Dari beberapa penjelasan para ahli di atas peneliti menyimpulkan bahwa
model pembelajaran think pair share merupakan model pembelajaran yang
menekankan pada keaktifan siswa dalam pembelajaran, dimana siswa dibentuk
menjadi berpasangan untuk menyelesaikan suatu permasalahan yang diberikan oleh
guru. Guru memberikan waktu kepada siswa untuk memikirkan jawaban dan
kemudian membagikan kepada temannya. Saling memotivasi dan membantu
temannya dalam menyelesaikan persoalan yang diberikan guru. Yang apabila siswa
tidak dapat memahami persoalan, dan memahami konsep dari materi tersebut. Maka

ia tidak akan bisa melakukan apa yang diperintahkan oleh guru.

%6 Moch. Agus Krisno Budiyanto, (2016) Sintaks 45 Model Pembelajaran dalam
Student Centered Learning (STL), Malang : Universitas Muhammadiyah Malang. hal. 92

2" Ngalimun, dkk, (2017), Strategi dan Model Pembelajaran, Yogyakarta : Aswaja
Pressindo, hal. 237.

28 Abdussalarn dan M. Siddik, (2015), 58 Model Pembelajaran Inovatif, Medan : Media
Persada, hal. 67.
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a. Langkah-langkah Metode Think Pair Share
1. Langkah 1 : Thinking (berpikir)

Guru mengajukan suatu pertanyaan atau masalah yang dikaitkan dengan
pelajaran, dan meminta siswa untuk menggunakan waktu beberapa menit untuk
berpikir sendiri jawaban atau masalah. Siswa membutuhkan penjelasan bahwa
berbicara atau mengerjakan bukan bagian berpikir.

2. Langkah 2 : Pairing (berpasangan)
Selanjutnya guru meminta siswa untuk berpasangan dan mendiskusikan apa
yang telah mereka peroleh. Interaksi selama waktu yang sudah ditentukan oleh
guru dapat menyatukan jawaban. Jika suatu pertanyaan yang diajukan
menyatukan gagasan apabila suatu masalah khusus yang diidentifikasi. Biasanya
guru memberikan waktu 4 sampai 5 menit.

3. Langkah 3 : Sharing (berbagi)
Pada langkah akhir ini, guru meminta pasangan-pasangan untuk berbagi dengan
keseluruhan kelas. Hal ini efektif jika berkeliling ruangan dari pasangan ke
pasangan dan melanjutkan sampai sebagian pasangan berkesempatan untuk

melapor.”®

Adapun menurut Taniredja, dkk yang menyatakan langkah-langkah

model pembelajaran think pair share adalah sebagai berikut :

1. Guru menyampaikan inti materi dan kompetensi yang ingin dicapai.
2. Siswa diminta untuk berpikir tentang materi/permasalahan yang

disampiakan guru.

2 Trianto Ibnu Badar Al-Tabany, (2014), Mendesain Model Pembelajaran Inovatif,
Progresif, Dan Kontekstual, Jakarta : Kencana. hal.130
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3. Siswa diminta berpasangan dengan teman sebelahnya dan mengutarakan
hasil pemikiran masing-masing.

4. Guru memimpin pleno kecil diskusi, setiap kelompok mengemukakan
hasil diskusinya.

5. Berawal dari kegiatan tersebut, guru mengarahkan pembicaraan pada
pokok permasalahan dan menambah materi yang belum diungkapkan
siswa.

6. Guru memberikan kesimpulan.

7. Penutup.®

Dari pendapat dari beberapa ahli di atas, peneliti menyimpulkan langkah-

langkah model pembelajaran think pair share, adalah sebagai berikut :

=

Guru menyampaikan materi, dan memberikan pernyataan kepada siswa.

2. Guru memberikan waktu kepada siswa untuk memikirkan pernyataan
tersebut.

3. Guru memerintahkan siswa untuk berpasangan, lalu mendiskusikan
persoalan tersebut.

4. Selanjutnya siswa diminta untuk mempresentasikan hasil diskusi tersebut

di depan kelas.

5. Guru memberikan kesimpulan.

30 Tuykiran Taniredja, dkk, (2011), Model-model Pembelajaran Inovatif dan Efektif,
Bandung : Alfabeta, cv. hal.106
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b. Kelebihan dan kekurangan model pembelajaran Think Pair Share

Shoimim mengemukakan ada beberpa kelebihan dari  model

pembelajaran ini, yaitu sebagai berikut :

1. Mudah diterapkan di berbagai jenjang Pendidikan dan dalam setiap
kesempatan.

2. Menyediakan waktu berpikir untuk meningkatkan kualitas respon siswa.

3. Siswa menjadi lebih aktif dalam berpikir mengenai konsep dalam mata
pelajaran.

4. Siswa lebih memahami tentang konsep topik pelajaran selama diskusi.

5. Siswa dapat belajar dari siswa lain.Setiap siswa dalam kelompoknya

mempunyai kesempatan untuk berbagi atau menyampaikan ide.*

Adapun menurut Abdussalrn ada beberapa kekurangan dari model

pembelajaran ini, antara lain sebagai berikut :

1. Sulit menentukan permasalahan yang cocok dengan tingkat pemikiran
siswa.

2. Bahan-bahan yang berkaitan dengan membahas permasalahan yang
ada tidak dipersiapkan baik oleh guru maupun siswa.

3. Kurang terbiasa memulai pembelajaran dengan suatu permasalahan
yang nyata.

4. Pengalaman siswa dalam menyelesaikan masalah relative terbatas.*

%! Shoimin, A. 2016. 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013,
Yogyakarta : Ar-Ruzz Media. hal.211.

32 Abdussalarn dan M. Siddik, (2015), 58 Model Pembelajaran Inovatif, Medan : Media
Persada. hal.68-69.
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3. Model Pembelajaran Student Facilitator and Explaining (Tutor Teman
Sebaya)

Menurut Miftahul Huda model pembelajaran student facilitator and
explaining merupakan gagasan dasar dari strategi ini adalah bagaimana guru mampu
menyajikan atau mendemostrasikan materi di depan siswa lalu memberikan mereka
kesempatan kepada teman-temannya.*® Sejalan dengan yang dikemukakan oleh
Abdussalarn bahwa model pembelajaran student facilitator and explaining adalah
rangkaian penyajian materi ajar yang diawali dengan menyampaikan kompetensi
siswa yang harus dicapai, lalu menjelaskan dengan didemonstrasikan, kemudian
diberikan kesempatan pada siswa untuk mengulang kembali untuk dijelaskan pada

rekan-rekannya dan diakhiri dengan penyampaian semua materi pada siswa.*

Model pembelajaran student facilitator and explaining merupakan salah
satu tipe pembelajaran kooperatif yang menekan pada struktur khusus yang
dirancang untuk memengaruhi pola interaksi peserta didik dan memiliki tujuan
untuk meningkatkan penguasaan materi. Penerapan model pembelajaran ini harus
bisa memperbanyak pengalaman serta meningkatkan motivasi belajar yang
memengaruhi keaktifan belajar peserta didik, yaitu dengan menggunakan model
pembelajaran student facilitator and explaining.>® Model pembelajaran ini dapat
membantu siswa memahami materi karena materi pelajaran bukan hanya dijelaskan

oleh guru namun juga dijelaskan oleh salah seorang siswa.*® Model ini sangat cocok

% Miftahul Huda, (2017), Model-model Pengajaran dan Pembelajaran : Isu-isu
Metodis dan Paradigmatis, Yogyakarta : Pustaka Belajar, hal.228.

3 Abdussalarn dan M. Siddik, (2015), Op Cit, Medan : Media Persada. hal.97.

% Aris Shoimin, (2016), 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013,
Yogyakarta : Ar-Ruzz Media, hal.183-184.

3 Afifah Darwis, dkk, (2014), Penerapan Model Pembelajaran Student Facilitator and
Explaining terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika Siswa Kelas VII MTSN
Pasir Lawas, Jurnal Pendidikan MIPA Vol.1 No. 1, hal. 77.
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dipilih untuk digunakan karena mendorong peserta didik menguasai beberapa

keterampilan di antaranya berbicara, menyimak, dan pemahaman pada materi.*’

Model pembelajaran ini menjadikan siswa belajar sebagai fasilitator
untuk mempresentasikan ide yang siswa buat dan diajak berpikir secara kreatif.
Menghasilkan perukaran informasi yang lebih mendalam dan menarik. Menurut

Huda model pembelajaran ini memiliki lima komponen, yaitu :

=

Teaching, pemberian materi secara garis besar kepada siswa.

2. Teams, pembentukan kelompok heterogen yang terdiri dari 4 sampai 6 siswa.

3. Student creative, melaksanakan tugas dalam satu kelompok dengan
menciptakan situasi dimana keberhasilan individu dipengaruhi oleh
keberhasilan kelompoknya.

4. Student explain, siswa mempresentasikan hasil diskusinya kepada siswa lainnya
dengan bahasa siswa itu sendiri melalui peta konsep.

5. Whole class units, pemberian materi kembali di akhir pembelajaran oleh guru
secara singkat.®®

Dari beberapa pendapat para ahli di atas, maka peneliti menyimpulkan
model pembelajaran student facilitator and explaining merupakan model
pembelajaran yang menekankan pada pola interaksi siswa yang bertujuan untuk
penguasaan materi, di awali dengan guru mendemonstrasikan pembelajaran di depan

kelas, lalu memberikan kesempatan kepada siswa menjelaskan kembali kepada

" Aris Shoimin, (2016), 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013,
Yogyakarta : Ar-Ruzz Media, hal. 184.

% Renald Pangasea S. (2016), Penerapan Model Pmebelajaran Kooperatif Tipe Student
Facilittaor and Explaining Untuk Meningkatkan Sikap Nasionalisme Dan Hasil Belajar Siswa
Pada Materi Pelajaran IPS Kelas VA SD Negeri 2 Kusumadadi Lampung Tengah,
Skripsi(Online) digilib.unilaac.id. Lampung : Universitas Lampung. hal.22-23.
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teman-temannya. Yang apabila siswa tidak bisa memahami soal yang dia terima,

dan tidak bisa memahami konsep materi. Maka ia tidak akan bisa menjawab dan

menjelaskan yang diperintah oleh guru.

a. Langkah-langkah Pembelajaran Student Facilitator and Explaining

Menurut Taniredja langkah-langkah pembelajaran model ini adalah

sebagai berikut :

1.

2.

Guru menyampaikan materi dan kompetensi yang ingin dicapai.

Guru mendemonstrasikan atau menyajikan garis-garis besar materi
pembelajaran.

Memberikan kesempatan kepada siswa untuk menjelaskan kepada siswa
lainnya, misalnya melalui bagan atau peta konsep. Hal ini bisa dilakukan
secara bergiliran.

Guru menyimpulkan ide atau pendapat dari siswa.

Guru menerangkan semua materi yang disajikan saat ini.

Penutup.*

Sedangkan menurut Fauzani, dkk. langkah-langkah model pembelajaran

ini adalah : informasi kompetensi, sajian materi, siswa mengembangkannya dan

menjelaskan kembali ke siswa lainnya, kesimpulan dan evaluasi, terakhir

refleksi.*

Jadi dari penjelasan para ahli di atas, peneliti menyimpulkan langkah-

langkah model pembelajaran student facilitator and explaining sebagai berikut :

¥ Tukiran Taniredja, dkk, (2011), Model-model Pembelajaran Inovatif dan Efektif,
Bandung : ALFABETA, cv. hal.110

0 Muhammad Fauzani dan Ahmad Salabi, (2017), Strategi dan Model Pembelajaran,
Yogyakarta : Aswaja Pressindo, hal.242.
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1. Guru menyampaikan kompetensi dan mendesmonstrasikan materi di depan
kelas.

2. Memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengasah pengetahuan, dan
menjelaskan kepada teman-temannya.

3. Guru menyimpulkan ide-ide dari siswa.

4. Lalu guru menerangkan semua materi yang disajikan.

a. Kelebihan dan Kekurangan Model Pembelajaran Student Facilitator and
Explaining

Menurut Huda model pembelajaran ini memiliki beberapa kelebihan,

yaitu sebagai berikut :

1. Membuat materi yang disampaikan lebih jelas dan konkret.

2. Meningkatkan daya serap siswa karena pembelajaran dilakukan dengan
demonstrasi.

3. Melatih siswa untuk menjadi guru, karena siswa diberi kesempatan untuk
mengulangi penjelasan guru yang telah didengar.

4. Memacu motivasi siswa untuk menjadi yang terbaik dalam menjelaskan
materi ajar.

5. Mengetahui kemampuan siswa dalam menyampaikan ide atau gagasan.**

Adapun menurut Abdussalarn, ada beberapa kekurangan model

pembelajaran ini, adalah sebagai berikut :

1. Siswa yang malu tidak mau mendemonstrasikan apa yang diperintahkan
guru kepadanya.

2. Tidak semua siswa memiliki kesempatan yang sama untuk melakukannya.

* Miftahul Huda, (2017), Model-model Pengajaran dan Pembelajaran : Isu-isu
Metodis dan Paradigmatis, Yogyakarta : Pustaka Belajar. hal.229.
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3. Tidak mudah bagi siswa untuk membuat peta konsep atau penyajian materi

secara singkat.*

Berdasarkan uraian-uraian di atas penerapan model pembelajaran think
pair share dan student facilitator and explaining dapat memengaruhi pola interaksi
yang membangun motivasi belajar siswa dan saling bekerja sama dalam mencapai
tujuan pembelajaran. Selain itu, yang terpenting adalah mampu membangun siswa

untuk memahami konsep matematika.

4. Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik

Pemahaman konsep terdiri dari dua kata yaitu pemahaman dan konsep.
Istilah pemahaman Asesemen sebagai terjemahan dari istilah mathematical
understanding berbeda dengan jenjang memahami dalam taksonomi Bloom. Dalam
taksonomi Bloom, memahami matematik meliputi : mengenal dan menerapkan
konsep, prosedur, prinsip dan ide matematika dengan benar pada kasus sederhana.*?
Menurut Sardiman Pemahaman comprehension adalah menguasai sesuatu dengan
pikiran. Pemahaman merupakan kegiatan berpikir secara diam-diam, menangkap

maknanya sehingga dapat mencapai tujuan akhir dari suatu pembelajaran.**

*2Abdussalarn dan M. Siddik, (2015), 58 Model Pembelajaran Inovatif, Medan : Media
Persada. hal.98.

3 Heris Hendriana dan Utari Soemarno, (2016), Penilaian Pembelajaran Matematika,
Bandung : PT. Refika Adiatama, hal.19.

* Ujan, R, A, B, (2017), Pemahaman Konsep Matematis Siswa Dalam Menyelesaikan
Masalah Matematika Pada Pokok Bahasan Bangun Datar Segi Empat Kelas VII Di SMP Budi
Mulia Minggir, Skripsi(Online) https://repository.usd.ac.id. Yogyakarta : Universitas Sanata
Dharma, hal.8



https://repository.usd.ac.id/

26

Menurut Winkel konsep adalah satuan arti yang mewakili ciri-ciri yang
sama.”® Sejalan dengan yang dikemukakan Sumiati dan Asra bahwa konsep adalah
hasil penyimpulan tentang suatu hal berdasarkan atas adanya ciri-ciri yang sama
pada hal tersebut.”® Sedangkan menurut Sagala konsep merupakan buah pemikiran
seseorang atau sekelompok orang yang dinyatakan dalam definisi sehingga

melahirkan produk pengetahuan meliputi prinsip-prinsip, hukum, dan teori.*’

Menurut Santrock bahwa pemahaman konsep adalah aspek kunci dari
pembelajaran. Pendapat serupa dikemukakan Wiharno bahwa kemampuan
pemahaman matematis merupakan suatu kekuatan yang harus diperhatikan selama
proses pembelajaran matematika, terutama untuk memperoleh pengetahuan yang
bermakna.*® Sedangkan menurut Duffin & Simpson pemahaman konsep sebagai
kemampuan siswa untuk : 1) menjelaskan konsep, dapat diartikan siswa mampu
untuk mengungkapkan kembali apa yang telah dikomunikasikan kepadanya, 2)
menggunakan konsep pada berbagai situasi yang berbeda, 3) mengembangkan

beberapa akibat dari adanya suatu konsep.*

Jadi, dapat peniliti simpulkan pemahaman konsep matematika adalah

suatu kemampuan yang harus dimiliki seorang siswa untuk dapat menguasai materi

** Praminta Dewiatmini, (2010), Upaya Meningkatkan Pemahaman Konsep Matematika
Pada Pokok Bahasan Himpunan Siswa Kelas VII A SMP Negeri 14 Yogyakarta Dengan
Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Teams Achievement Divisions
(STAD), Skripsi eprints.uny.ac.id. Yogyakarta : Universitas Negeri Yogyakarta. hal.13.

“®http://irwansahaja.blogspot.com/2014/06/pengertian-pemahaman-konsep
matematika.html di akses pada tanggal 10 Februari 2019.

“https://duniamatematikal5.wordpress.com/2016/10/04/pemahaman-konsep matematis/
diakses 10 Februari 2019.

*® Heris Hendriana dan Utari Seomarno, (2017). Hard Skills dan Soft Skill Matematika
Siswa, Bandung : PT. refika Aditama, hal.4.

* Kusumawati, N. (2008), Pemehaman Konsep Matematika dalam Pembalajaran
Matematika, Jurnal (Online) Semnas Matematika dan Pendidikan Matematika, hal.230-231.



http://irwansahaja.blogspot.com/2014/06/pengertian-pemahaman-konsep%20matematika.html
http://irwansahaja.blogspot.com/2014/06/pengertian-pemahaman-konsep%20matematika.html
https://duniamatematika15.wordpress.com/2016/10/04/pemahaman-konsep%20matematis/
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pembelajaran matemtaika. Dimulai dari menjelaskan setiap konsep materi
matematika, membuat konsep matematika, dan mengaplikasikan materi matematika

untuk kemudian memecahkan suatu masalah.

Sebagaimana Allah tentang pemahaman di dalam al-Quran Surah Al-

‘Isra ayat 36, sebagai berikut :

Gyl 418 3133 el iy ale e A Gl LG N
& Ltua ke ls

Artinya : Dan janganlah kamu mengikuti apa yang kamu tidak
mempunyai pengetahuan tentangnya. Sesungguhnya pendengaran,
penglihatan dan hati, semuanya itu akan diminta pertanggungan
jawabnya.*

Ayat di atas menjelaskan bahwa dalam mengerjakan sesuatu harus
menggunakan akal sehat dan pemahaman tentang apa yang sedang dikerjakan.

Karena segala sesuatu yang dikerjakan harus dipertanggung jawabkan.

** 1bid. hal.228
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Polya merinci kemampuan pemahaman pada empat tingkatan, yaitu :

1. Pemahaman mekanikal : yang dicirikan oleh kegiatan mengingat
dan menerapkan rumus secara rutin dan menghitung secara
sederhana. Kemampuan ini tergolong kemampuan tingkat rendah.

2. Pemahaman induktif : menerapkan rumus atau konsep dalam
suatu kasus sederhana atau dalam kasus serupa. Kemampuan ini
tergolong tingkat rendah.

3. Pemahaman rasional : membuktikan kebenaran suatu rumus dan
teorema. Kemampuan ini tergolong tingkat tinggi.

4. Pemahaman intuitif : memeperkirakan kebenaran dengan pasti
sebelum menganalisa lebih lanjut. Kemampuan ini tergolong
tingkat tinggi.>*

Sedangkan menurut Skemp yang menyatakan bahwa terdapat dua jenis
kemampuan, yaitu :

1. Pemahaman instrumental, yang artinya hafal sesuatu secara
terpisah atau dapat menerapkan suatu pada perhitungan
sederhana, mengerjakan sesuatu secara algoritmik.

2. Pemahaman relasional, yang berarti dapat melakukan perhitungan
secara bermakna pada permasalahan-permasalahan yang lebih

luas.>

*! Heris Hendriana dan Utari Soemarno, (2016), Penilaian Pembelajaran Matematika,
Bandung : PT. Refika Adiatama, hal.20

*2 Heris Hendriana dan Utari Soemarno, (2017), Hard Skills dan Soft Skill Matematika
Siswa, Bandung : PT. Refika Aditama, hal.4.
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Dari uraian-uraian di atas peneliti menyimpulkan bahwa pemahaman
konsep matematika memilki tiga tingkatan yaitu kemampuan menhafalkan rumus,
menggunakan rumus sederhana dan menggunakannya secara berurutan, dan dapat

membuktikan sebuah teorema.

Untuk membantu peserta didik berhasil dalam belajar konsep kegiatan

pembelajaran, guru hendaknya melaksanakan hal-hal berikut :

1. Menyajikan konsep yang akan dipelajari baik secara lisan maupun
tertulis. Pernyataan tentang konsep ini akan masuk ke dalam system
ingatan. Peserta didik dinyatakan berhasil dalam belajar konsep
tersebut apabila peserta didik mampu mengungkapkan kembali
konsep tersebut dari system ingatannya.

2. Menyajikan contoh ketika membahas konsep yang harus dikuasai
peserta didik. Dengan adanya contoh dan non-contoh ini, penguasaan
peserta didik terhadap konsep yang dipelajari akan lebih cepat
dibandingkan apabila guru tidak memberikan contoh dan non-contoh.

3. Apabila peserta didik telah menguasai konsep yang sedang dipelajari,
guru perlu memberikan penguatan terhadap peserta didik. Penguatan
ini  diberikan segera setelah peserta didik menunjukkan
kemampuannya. Kesegeraan pemberian penguatan ini berpengaruh

terhadap kecepatan peserta didik menguasai konsep yang dipelajari

53

3https://duniamatematikal5.wordpress.com/2016/10/04/pemahaman-konsep matematis/
diakses 10 Februari 2019.
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Peraturan Dirjen Dikdasmen Nomor 506/C/Kep/PP/2004, merinci

indikator pemahaman konsep matematis adalah mampu :

1. Menyatakan ulang konsep.

2. Mengklasifikasikan objek menurut tertentu sesuai dengan sifatnya.

3. Memeberikan contoh dan bukan contoh dari suatu konsep.

4. Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi matematis.

5. Mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup dari suatu konsep.

6. Menggunakan dan memanfaatkan serta memilih prosedur atau operasi
tertentu.

7. Mengaplikasikan konsep atau algoritma dalam pemecahan masalah.>*

Mata pelajaran matematika menekankan pada konsep, artinya dalam
mempelajari matematika siswa harus benar-benar memahami konsep dari materi
yang dipelajari dahulu agar dapat menyelesaikan permasalahan atau persoalan, dan
mengaplikasikan pembelajaran tersebut dalam kehidupan sehari-hari siswa. Konsep-
konsep dalam matematika tersusun secara sistematis, logis, hirarki dari yang paling
sederhana hingga komplek.”Pemahaman konsep matematika penting bagi siswa
karena pemahaman konsep dasar pengetahuan yang menjadi tujuan belajar

matematika.”>

> Heris Hendriana dan Utari Soemarno, (2017), Op Cit, Bandung : PT. refika Aditama,
hal.7

> Fatqurhohman. Pemahaman Konsep Matematika Siswa dalam Menyelesaikan
Masalah Bangun Datar, Jurnal limiah Pendidikan Matematika (Online) Vol. 4 No. 2. hal.128
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3. Materi Ajar

Materi ajar yang akan dilaksanakan dalam penelitian ini adalah
perbandingan trigonomteri biasanya dikenal dengan sudut sebuah segitiga siku-siku.
Sinus, cosinus, dan tangen sering digunakan untuk menghitung sudut dengan
perbandingan trigonometri. Materi ini diajarkan pada kelas X MA/SMA dimana
materi ini telah disesuaikan dengan kurikulum 2013. Berikut ini adalah penjelasan

mengenai perbandingan terigonometri.

a. Perbandingan Trigonometri

Salah satu sudut segitiga siku-siku adalah 90°, dalam segitiga siku-siku
berlaku hukum Pythagoras yaitu kuadrat hipotenusa merupakan jumlah dari

kuadrat sisi lainnya.>® Dapat dituliskan sebagai berikut :
c?=a?+ b?

Dimana :

¢ = hipotenusa (sisi miring)

a = sisi siku-siku

b = sisi siku-siku

Seperti pada gambar di bawabh ini.

*®'S. N. Sharma, dkk, (2017), Jelajah Matematika SMA Kelas X Program Wajib, Jakarta
: Yudistira, hal.136
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Jika pada AABC, sisi AC = x (sisi depan/De), sisi BC =y (sisi samping/Sa),
dan sisi AB =r (sisi miring/Mi) dan ~CBA = a, maka diperoleh nilai perbandingan

trigonometri sebagai berikut :>’

. De . .
sino === % (disebut sinus sudut o)
Sa _x , 4. .
cosa="-== (disebut kosinus sudut o)

D .
tan o = 5_2 = % (disebut tangen sudut o)

Mi

csc o =—-= 5 (disebut kosekan sudut o)

Mi _

sec o =—=— (disebut sekan sudut o)
Sa x

S .
cota= D—Z = % (disebut kotangen sudut o)

Contoh 1:

Tentukan nilai-nilai perbandingan dari sudut A pada segitiga ABC yang siku-

siku di C berikut :

*” 1bid. hal.137



jika diketahui panjang sisi AB = 3 cm

dan sisi AC=4cm

Penyelesaian :

Dik : AB=3cm

AC=4cm

Dit : nilai sudut A?

Jb:

Pertama mencari nilai sisi BC.

Karena AABC siku-siku maka berlakulah teorema Pythagoras

AB’= BC?+ AC?

f—

BC =VAB? — AC?

BC=v32- 42

BC=+9-16

BC =25

BC =5cm

Misalkan BC sisi depan sudut A = De, yang memiliki nilai 5 cm

AB sisi miring = Mi, yang memiliki nilai 3 cm
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AC sisi samping sudut A = Sa, yang memiliki nilai 4 cm

Maka nilai-nilai perbandingan trigonometri sudut A adalah

. D 5
sinA==—=2
Mi 3
S 4
cosA=2=2
Mi 3
De 5
tanA=—=-=
Sa 4
Mi 3
cscA=—==3
De 5

34
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B. Penelitian yang Relevan

Penelitian yang relevan dalam penelitian ini adalah penelitian yang

dilakukan oleh :

1. Mona Zevika, dkk. Meningkatkan Kemampuan Pemahaman Konsep
Matematika Siswa Kelas VIII SMP Negeri 2 Padang Panjang Melalui
Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share Disertai Peta Pemikiran.
2012. Jurnal. Tujuan dari penelitian ini adalah mendeskripsikan apakah
pemahaman konsep matematika siswa diajarkan oleh model pembelajaran
kooperatif think pair share dengan menggunakan peta pemikiran lebih baik
dibanding pemahaman konsep matematika yang diajar pembelajaran
langsung. Desain penelitian ini adalah kelompok kontrol secara acak, yang
menggunakan dua kelas yaitu VIIIB dan VIIIC. Penelitian ini dilakukan di
SMP 2 Padang Panjang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa : dari hasil

analisis tes kemampuan konsep setelah dilakukan uji hipotesis, terlihat

wit1+ wyt,

nilai t° = 2,69 > = 1,7. Maka dapat disimpulkan bahwa

Wit w,
kemampuan pemahaman konsep siswa dengan pembelajaran think pair
share disertai peta pemikiran lebih baik daripada kemampuan pemahamn
konsep siswa yang menggunakan pembelajaran langsung.*®

2. Luh Rianti dan Lukman Nulhakim, Pengaruh Model Student Facilitator
and Explaining (SFAE) terhadap Pemahamn Konsep Siswa Kelas IV pada

Mata Pelajaran IPA. JPSD Vol. 3 No. 1 2017 ISSN 2540-9093. Tujuan

*® Mona Zevika, dkk, (2012), Meningkatkan Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa
Kelas VIII SMP Negeri 2 Padang Panjang Melalui Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair
Share Disertai Peta Pemikiran, Jurnal Pendidikan Matematika Vol. 1 No. 1. Padang :
Universitas Negeri Padang
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penelitian ini adalah untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemahaman
konsep IPA siswa yang menggunakan pembelajaran dengan model SFAE
dan pembelajaran konvensional. Penelitian ini dilakukan di SDN Serdang
1 dengan desain kuasi eksperimen. Hasil penelitian ini menunjukkan
bahwa nilai pretes kelas eksperimen 61,02 meningkat menjadi 76,28 pada
hasil potes, sedangkan rata-rata pretes kontrol 57,01 meningkat menjadi
64,07 pada nilai postes. Berdasarkan hasil penelitian ini dapat disimpulkan
pada siswa kelas eksperimen yang menggunakan model SFAE
memeperoleh hasil yang lebih baik daripada siswa kelas yang hanya
menggunakan pembelajaran konvensional.*®

C. Kerangka Pikir

Proses pembelajaran siswa saat ini menuntut partisipasi aktif siswa atau
dikenal dengan student centred. Proses pembelajaran ini menekankan pada aktivitas
belajar siswa. Tentunya yang paling diharapkan apabila siswa telah melakukan
proses pembelajaran adalah terbentuknya pemahaman terhadap materi yang

diajarkan.

Dalam belajar matematika, mampu menguasai pemahaman konsep
matemtika sangat penting bagi siswa. Karena konsep matematika saling berkaitan
antara yang satu dengan yang lainnya sehingga harus mempelajari secara runtut dan
berkesinambungan. Apabila siswa telah dapat memahami konsep-konsep
matematika maka siswa dapat dengan mudah juga untuk memahami konsep

matematika yang lebih kompleks.

>% Luh Rianti dan Lukman Nulhakim, (2017), Pengaruh Model Student Facilitator and
Explaining (SFAE) terhadap Pemahamn Konsep Siswa Kelas IV pada Mata Pelajaran IPA,
JPSD Vol. 3 No. 1 ISSN 2540-9093, Jakarta : Universitas Agung Tritayasa.
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Memilih model pembelajaran matematika dengan tepat adalah cara yang
dapat menjamin hasil belajar yang baik. Namun setiap model pembelajaran
memiliki kelebihan dan kekurangannya masing-masing. Model pembelajaran yang

baik adalah model pembelajaran yang sesuai dengan tujuan pembelajaran.

Model pembelajaran kooperatif paling sering digunakan untuk
mengaktifkan siswa. Dengan demikian akan tercipta susana belajar yang
menyenangkan, menumbuhkan jiwa saling menolong, dan bekerjasama untuk
mencapai tujuan bersama. Model pembelajaran kooperatif yang di uji coba oleh
peneliti adalah model pembelajaran tipe thunk pair share dan student facilitator and
explaining untuk melihat hasil belajar siswa yakni mengukur tingkat pemahaman
siswa terhadap matematika dan kemampuan pemahaman siswa terhadap

pemahaman konsep matematika pada materi perbandingan trigonometri.

Model pembelajaran kooperatif yang pertama adalah tipe think pair
share merupakan salah satu tipe pembelajaran yang terdiri dari tiga tahap
pembelajaran yaitu berpikir (thinking), berpasangan (pairing), dan berbagi
(sharing). Dimulai dari orientasi siswa pada masalah yang diberikan, siswa diminta
untuk memikirkan permasalahan tersebut dengan waktu yang telah ditentukan.
Maksud dari fase ini adalah agar siswa memiliki pengetahuan awal dan dapat
mempersiapkan diri sebelum pembelajaran yang lebih komples. Fase berikutnya
adalah guru mengorganisasikan siswa untuk berpasangan, setelah itu guru
membimbing siswa untuk mendiskusikan apa yang telah mereka peroleh. Interaksi
antara siswa selama beberapa menit dapat menyatukan jawaban. Fase terakhir, guru
meminta pasangan-pasangan untuk mempresentasikan jawaban mereka di depan

kelas. Dengan aktivitas tersebut, siswa disorong untuk menyatakan ulang konsep,
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menggunakan, memanfaatkan dan memilih operasi tertentu, serta memahami lebih
mendalam lagi mengenai pengaplikasian konsep. Dengan demikian model
pembelajaran ini dimungkinkan dapat meningkatkan kemampuan pemahaman

konsep matematika siswa.

Model pembelajaran kooperatif kedua adalah student facilitator and
explaining merupakan model pembelajaran yang mengajak siswa untk
menyampaikan ide kepada siswa lainnya. Model pembelajaran ini efektif untuk
melatih siswa berbicara menyampaikan ide tentang pemahaman konsep tersebut.
Diawali dengan guru menyampaikan materi kepada siswa secara garis besar saja,
setelah itu guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk menjelaskan kepada
siswa lainnya. Setelah beberapa siswa mendapatkan giliran menjelaskan, kemudian
guru menyimpulkan ide/gagasan dari siswa tersebut. Terakhir, guru menerangkan
kembali semua materi yang dipelajari. Hal ini dapat meningkatkan tingkat
pemahaman konsep matematika siswa serta membantu siswa untuk memecahkan
permasalahan yang sulit. Dengan demikian model pembelajaran ini dimungkinkan

pula dapat meningkatkan kemampuan pemahaman konsep matematika siswa.

Berdasarkan uraian di atas, peneliti berharap bahwa kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran
kooperatif tipe think pair share dan student facilitator and explaining akan

memengaruhi tingkat pemahaman konsep matematika siswa.
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D. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah, dan kerangka piker di

atas, maka hipotesis penelitian ini adalah :

Ho : Tidak terdapat pengaruh dari kemampuan pemahaman konsep matematika

Ha :

siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe think pair
share dan student facilitator and explaining pada materi pokok
perbandingan trigonometri Kelas X SMA Swasta Imelda Medan tahun

oembelajaran 2018-2019.

Terdapat pengaruh dari kemampuan pemahaman konsep matematika
siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe think pair
share dan student facilitator and explaining pada materi pokok
perbandingan trigonometri Kelas X SMA Swasta Imelda Medan tahun

oembelajaran 2018-2019.



BAB 111
METODE PENELITIAN

A. Lokasi dan Waktu Penelitian
Penelitian ini akan dilaksanakan di SMA Swasta Imelda Medan , yang
beralamat di Jalan Bilal No. 24, Pulo Brayan Darat I, Kecamatan Medan Timur.

Adapun alasan peneliti memilih sekolah tersebut adalah :

1. Peneliti ingin menerapkan metode pembelajaran yang baru di mana selama
ini pembelajaran selama ini cenderung bersifat konvensional.

2. Sekolah bersifat terbuka bagi peneliti yang ingin memperbaiki pembelajaran.

Kegiatan penelitian ini dilakukan pada semester Il tahun ajaran 2018-
2019. Jadwal penelitian disesuaikan dengan jadwal yang ditetapkan kepala sekolah.
Adapun materi pelajaran yang dipilih adalah “Perbandingan Trigonometri” yang
merupakan materi pada silabus kelas X yang sedang dipelajari pada semester

tersebut.

B. Populasi dan Sampel
1. Populasi

Menurut Suharsimi Arikunto populasi adalah keseluruhan subjek
penelitian.®® Sedangkan menurut Syaukani dalam bukunya mengatakan bahwa

populasi merupakan sekelompok orang yang peneliti ingin menarik kesimpulan

% Suharsimi Arikunto, (2006), Proses Penelitian Suatu Pendekatan Praktik, Jakarta ;
PT. Rineka Cipta, hal. 130.
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setelah penelitian dilakukan.®* Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa X
SMA swasta Imelda Medan tahun ajaran 2018-2019, yang terdiri dari tiga kelas

yaitu kelas MIA I, MIA 11, dan IPS dengan jumlah murid sebanyak 79 siswa.

2. Sampel
“Sampel merupakan sub dari seperangkat elemen yang dipilih untuk

82 Sedangkan menurut Indra Jaya “sampel adalah sebahagian dari jumlah

dipelajari.
dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut.”®® Adapun yang digunakan
adalah Chluster Random Sampling (sampel berkelompok) adalah Teknik
pengumpulan data di mana pemilihannya mengacu pada kelompok nukan pada
individu.** Artinya setiap subjek dalam populasi memperoleh kesempatan dipilih
menjadi teknik sampling dengan menggunakan chluster random sampling. Populasi
tidak terdiri dari individu-individu, melainkan terdiri dari kelompok-kelompok
individu atau chluster, dengan catatan anggota berasal dari kelompok-kelompok
mempunyai karakteristik yang sama (homogen).® Kelas yang pertama yaitu kelas
MIA-1 akan diajarkan dengan strategi pembelajaran Think Pair Share (TPS) dan
dijadikan kelas eksperimen I dan kelas yang kedua kelas IPS yang diajarkan dengan

strategi Student Facilitator and Explaining (tutor teman sebaya) yang dijadikan

kelas eksperimen 1.

81 Syaukani, (2015), Metode Penelitian Pedoman Praktis Penelitian dalam Bidang
Pendidikan, Medan : Perdana Publishing, hal. 24.

%2 Jonathan Sartowo, (2006), Metode Penelitiaan Kuantitatif & Kualitatif, Yogyakarta :
Graha llmu, hal. 111.

% Indra Jaya, (2013), Penerapan Statistik Untuk Pendidikan, Bandung : Ciptapustaka
Media Perintis, hal. 32.

% Uhar Suharsaputra, (2014), Metode Penelitian Kuantitatif, Kulaitatif, dan Tindakan,
Bandung : PT. Refika Adiatama, hal. 118
® Syahrum dan Salim, (2007), Metedologi Penelitian Kuantitatif, Bandung

Citapustaka Media, hal. 116
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C. Pendekatan atau Metode yang Digunakan
Pendekatan penelitian ini adalah kuantitatif yang menggambarkan
pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan
Student Facilitator and Explaining (Tutor Teman Sebaya) terhadap kemampuan
pemahaman konsep matematik siswa. Penelitian ini menggunakan penelitian

eksperimen dengan jenis penelitiannya adalah factorial design.

D. Variabel Penelitian

Dalam penelitian ini ada beberapa variabel yang diukur, yaitu :

Variabel Bebas (X1) : Model Pembelajaran TPS
Variabel Bebas (X3) : Model Pembelajaran Tutor Teman Sebaya
Variabel Terikat () : Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik

E. Desain Penelitian
Desain yang digunakan adalah quasi eksperimen. Quasi eksperimen
didefinisikan sebagai eksperimen yang memiliki perlakuan, dan pengukuran
dampak. Dalam desain ini mempunyai kelompok kontrol, tetapi tidak dapat
berfungsi  sepenuhnya untuk mengontrol variabel-variabel luar yang
memengaruhi pelaksanaan eksperimen. Desain ini digunakan karena pada
kenyataannya sulit mendapatkan kelompok kontrol yang digunakan untuk

penelitian.
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F. Defenisi Operasional

Penelitian ini berjudul “Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Think Pair Share (TPS) dan Student Facilitator and Expalining (tutor teman sebaya)
terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Materi Pokok Perbandingan
Trigonometri Kelas X SMA Swasta Imelda Medan Tahun Pembelajaran 2018-

2019.”

Defenisi operasional dari variabel yang memerlukan penjelasan adalah sebagai

berikut :

1. Think pair share (TPS)
Model pembelajaran think pair share merupakan model pembelajaran yang
sederhana namun efektif dalam menciptakan pola interaksi, karena model ini
menekankan pada keaktifan siswa dalam pembelajaran. Model ini dapat
mengembangkan potensi yang dimiliki siswa. Dimana siswa dibentuk menjadi
berpasangan untuk menyelesaikan persoalan yang diberikan oleh guru, dan
untuk melakukan diskusi bersama. Guru memberikan waktu kepada siswa untuk
memikirkan jawaban dan kemudian membagikan kepada temannya. Siswa
diajarkan untuk saling memotivasi dan membantu temannya dalam
menyelesaikan persolan yang diberikan guru.

2. Student facilitator and explaining (tutor teman sebaya)
Model pembelajaran student facilitator and facilitator merupakan model
pembelajaran yang menekankan pada pola interaksi siswa yang bertujuan dalam
penguasaan materi dan juga melatih siswa dalam memahami konsep materi yang

sedang dipelajari, diawali dengan guru mendemonstrasikan pembelajaran di
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depan kelas ; kemudian guru memberikan kepada siswa untuk menjelaskan
kembali kepada teman-temannya. Yang apabila siswa tidak bisa memahami soal
yang ia terima makai a tidak akan bisa menjawb dan menjelaskan yang
diperintah oleh guru.
3. Kemampuan pemahaman konsep matematik

Pemahaman konsep adalah suatu kemampuan yang harus dimiliki seorang siswa
untuk dapat menguasai materi pembelajaran matematika. Dimulai dari
menjelaskan setiap konsep materi matematika, membuat konsep matematika,

dan mengaplikasian materi untuk kemudian memecahkan masalah.

G. Instrumen Pengumpulan Data
1. Tes Pemahaman Konsep Matematik

Tes kemampuan pemahaman konsep matematik berupa soal-soal
konterkstual yang berkaitan dengan yang dieksperimenkan. Soal tes kemampuan
pemahaman konsep matematik terdiri dari lima kemampuan, yaitu : (1) Menyatakan
ulang konsep, (2) Memberi contoh dan bukan contoh, (3) Mengembangkan syarat
perlu dari konsep, (4) Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk tampilan
matematis, (5) Mengaplikasikan konsep ke dalam pemecahan masalah. Soal
pemahaman konsep pada penelitian ini berupa uraian, karena dengan tes tersebut
dapat diketahui tingkat pemahaman konsep matematik siswa terhadap suatu

jawaban.
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Penjamin validasi isi (content validity) dilakukan dengan menyusun Kisi-

Kisi soal test kemampuan pemahaman konsep sebagai berikut :

Tabel 3.1

Kisi-kisi Soal Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik

Materi Indikator yang diukur Nomor Soal
Perbandingan 1. Menyatakan ulang suatu
Trigonometri konsep

2. Membuat contoh  dan
bukan konsep

3. Mengembangkan  syarat 1,2,3,4
perlu dari suatu konsep

4. Menyajikan konsep dalam
berbagai bentuk tampilan

5. Mengaplikasikan  konsep
ke pemecahan masalah

(Sumber : Aznita, 2018)

Pada dasarnya pemberian skor dapat diatur sesuai dengan bobot
permasalahan dan kriteria jawaban yang diinginkan oleh guru. Berikut pedoman

penskoran yang digunakan dalam penelitian ini.

Tabel 3.2

Penskoran Pemahaman Konsep Matematik

No. Indikator Deskriptor Skor
1. | Dapat menyatakan ulang | e Tidak menulis ulang sebuah konsep 0
sebuah konsep e Dituliskan kurang sesuai dengan
konsep

¢ Dituliskan sesuai dengan konsep
Skor Maksimal

o N N B

2. | Dapat membuat contoh | ¢ Tidak membuat contoh dan bukan
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dan bukan contoh dari contoh
sebuah konsep e Hanya contoh saja tidak membuat 1
bukan contoh
e Membuat contoh dan bukan 3
contoh sesuai konsep
Skor Maksimal 3
Dapat mengembangkan | e  Tidak menuliskan ide pada 0
syarat perlu dari suatu jawaban
konsep e Menuliskan suatu ide pada| 2
jawaban
e Menuliskan suatu ide pada| 3
jawaban sesuai konsep
Skor Maksimal 3
Dapat menyajikan konsep | ¢ Tidak menyajikan konsep dalam 0
dalam berbagai bentuk berbagai bentuk matematik sama
tampilan matematik sekali
e Menyajikan tampilan tetapi tidak | 9
sesuai dengan konsep matematik
e Menyajikan  tampilan  sesuai | 10
dengan konsep matematik
Skor Maksimal 10
Dapat mengaplikasikan | a) Tidak memahami masalah 0
konsep dalam pemecahan | b) Merencanakan pemecahan masalah 1
masalah e Tidak menuliskan cara yang 2
digunakan untuk memecahkan
masalah
e Menuliskan cara yang | 3
digunakan untuk memecahkan
tapi salah
e Menuliskan 4

cara yang

digunakan untuk memecahkan
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masalah dengan benar tapi
tidak lengkap

e Menuliskan cara yang
digunakan untuk memecahkan 5

masalah dengan benar dan

lengkap
¢) Melaksanakan pemecahan masalah
d) Memeriksa/mengevaluasi hasil 6
pemecahamn masalah 7
Skor Maksimal 7
Total Skor 25

Agar memenuhi kriteria alat evaluasi penilaian yang baik yaitu mampu
mencerminkan kemampuan yang sebenarnya dari tes yang dievaluasi, maka alat

yang dievaluasi tersebut harus memiliki kriteria sebagai berikut :

a. Validitas Tes
Perhitungan validitas butir tes menggunakan rumus product moment angka

kasar yaitu:®

. Ny -y
TN HE NSy - )

(Indra Jaya, 2013)

Keterangan:

X = Skor butir

% Indra Jaya dan Ardat, (2013), Penerapan Statistik untuk Pendidikan, Bandung: Citapustaka
Media Perintis, hal. 151.
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Y = Skor total
My = Koefisien korelasi antara skor butir dan skor total
N = Banyak siswa

Kriteria pengujian validitas adalah setiap item valid apabila [y >l

(rtabeldiperoleh dari nilai kritis ' product moment).

Sebelum melakukan penelitian, peneliti menggunakan 5 butir soal. Namun
setelah dilakukannya validitas pada setiap butir soal, maka soal yang disebarkan
sebanyak 4 butir soal.

b. Reliabilitas Tes

Suatu alat ukur disebut memiliki reliabilitas yang tinggi apabila instrumen
itu memberikan hasil pengukuran yang konsisten.®” Untuk menguji reabilitas tes

berbentuk uraian digunkan rumus alpha, sebagai berikut :

_( k ) ) Yo’
rll_ k—l Gtz

sx2 - G002
O_tz — N
N
Jy? _ﬂ
o2 = N
N
(Suharsimi Arikunto, 2006)
Keterangan :
ra = Reliabilitas yang dicari

%7 Suharsimi Arikunto, (2009), Dasar-dasar Evaluasi Pendidikan. Jakarta : Bumi Aksara.
hal. 109
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Yo;> = Jumlah varians skor tiap-tiap item

o¢? = Varians total
Kk = Jumlah total
N = Jumlah responden

Nilai diperoleh dari harga rpe dengan taraf signifikan 5%. Jika ryg > rigpe

maka item yang diuji cobakan reliabel. Kriteria tes dapat dilihat pada tabel berikut

ini:
Tabel 3.3
Tingkat Reliabilitas Tes

No. Indeks Reliabilitas Klasifikasi
1. 0,0 <r;; <0,20 Sangat rendah
2. 0,20 <1; < 0,40 Rendah

3. 0,40 <11 < 0,60 Sedang

4. 0,60 <ry; <0,80 Tinggi

5. 0,80 <ry; <1,00 Sangat tinggi

c. Tingkat kesukaran

Untuk mengetahui tingkat kesukaran tes digunakan rumus:

p:

Z|w

(Asrul, dkk, 2015)

Keterangan :
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P = Proporsi menjawab benar atau tingkat kesukaran
B = banyak peserta menjawab benar
N = Jumlah skor maksimal x jumlah siswa peserta tes

Kriteria yang digunakan adalah makin kecil indeks diperoleh, maka
makin sulit soal tersebut. Sebaliknya makin besar indeks diperoleh, makin mudah

soal tersebut. Kriteria indeks soal itu adalah sebagai berikut:

Tabel 3.4
Klasifikasi Tingkat Kesukaran Soal

Besar P Interpretasi

P < 0,30 Terlalu sukar
0,30 <P <0,70 Cukup (sedang)

P =0,70 Terlalu mudah

d. Daya Pembeda Soal

Untuk menentukan daya pembeda (D) terlebih dahulu skor dari peserta
tes diurutkan dari skor tertinggi sampai skor terendah. Rumus untuk menentukan

daya pembeda digunakan rumus yaitu:

Ba _ Bp
Ja B

D=

(Asrul,dkk, 2015)

Keterangan :

D = Daya pembeda soal



Ba = Banyaknya subjek kelompok atas yang menjawab dengan benar
Bs = Banyaknya subjek kelompok bawah yang menjawab benar
Ja = Banyaknya subjek kelompok atas
Js = Banyaknya subjek kelompok bawah
Tabel 3.5

Klasifikasi Indeks Daya Beda Soal

No. | Indeks daya beda Klasifikasi
1. 0,0-0,19 Jelek
2. 0,20-0,39 Cukup
3. 0,40 - 0,69 Baik
4. 0,70-1,00 Baik sekali
5. Minus Tidak baik

H. Teknik Pengumpulan Data

o1

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah menggunakan tes

dan dokumentasi. Tes digunakan untuk mengetahui hasil belajar matemaika tsiswa

pada materi perbandingan trigonometri. Tes tersebut diberikan kepada semua siswa

pada kelompok eksperimen. Semua siswa mengisi atau menjawab sesuai dengan

pedoman yang telah ditetapkan oleh peneliti pada awal atau lembar pertama dari tes

itu untuk pengambilan data. Teknik pengambilan data berupa pertanyaan-pertanyaan

dalam bentuk uraian pada materi sebanyak 4 butir soal. Adapun teknik pengambilan

data tersebut adalah sebagai berikut :
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a. Memberikan tes awal (pretest) untuk memperoleh data awal pada kelas
eksperimen I dan kelas eksperimen II.

b. Memberikan tes akhir (postest) untuk memperolrh data akhir
kemampuan pemahaman konsep matematik siswa pada kelas eksperimen

| dan kelas eksperimen II.

Adapun tujuan dilakukannya pretest adalah untuk memperoleh data awal
tentang kemampuan pemahamn konsep matematik siswa sebelum diberi perlakuan
dalam model pembelajaran kooperatif tipe think pair share dan student facilitator

and explaining pada siswa kelas eksperimen | dan kelas eksperimen II.

Adapun juga tujuan dilakukannya postest adalah untuk melihat data akhir
tentang kemampuan pemahamn konsep matematik siswa setelah diberikan
perlakuan dengan model pembelajaran kooperatif tipe think pair share dan student

facilitator and explaining pada siswa kelas eksperimen | dan kelas eksperimen II.

I. Teknik Analisis Data

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas dua bagian,
yaitu analisis deskriptif dan analisis inferensial. Analisis deskriptif dilakukan dengan
penyajian data melalui tabel distribusi frekuensi histogram, rata-rata dan simpangan
baku. Sedangkan pada analisis inferensial menggunakan teknik analisis varians
dengan uji t. Analisis Varian dengan uji t, yaitu dengan membandingkan t\niwng
dengan Fiape. Ini dilakukan untuk melihat perbedaan antar kelompok pada tataran

sampel.
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1. Analisis Deskriptif
Data hasil postest kemampuan pemahamn konsep matematik dianalisis
secara deskriptif dengan tujuan untuk mendeskriptifkan tingkat pemahamn konsep
matematik siswa setelah pelaksanaan model pembelajaran kooperatif tipe think pair
share dan student facilitator and explaining pada siswa kelas eksperimen. Untuk
menentukan standar minimal (KKM) > 65. Berdasarkan hal tersebut hasil postest
kemampuan pemahaman konsep matematik siswa pada akhir pelaksanaan

pembelajaran dapat disajikan sebagai berikut :

Tabel 3.6

Interval Kriteria Skor Kemampuan
Pemahaman Konsep Matematik

No. Interval Nilai Kategori Penilaian
1 0 < SPKM <45 Kurang Sekali
2 45 < SPKM < 65 Kurang
3 65 < SPKM < 75 Cukup
4 75 < SPKM <90 Tinggi
5 90 < SPKM < 100 Tinggi Sekali

Keterangan : SPKM = Skor Pemahaman Konsep Matematik

Berdasarkan kriteria di atas suatu kelas dikatakan telah menguasai
kemampuan pemahaman konsep matematika secara klasikal apabila terdapat 80%
siswa berada pada kategori ”Cukup”.

2. Analisis Statistik Infrensial

Setelah data diperoleh kemudian diolah dengan teknik analisis data,

sebagai berikut :
a. Menghitung rata-rata skor dengan rumus :

_ YX :
X= N (Sudjana, 2011)
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Keterangan :

X = Rata-rata hasil belajar kelas eksperimen
X  =Jumlah skor siswa kelas eksperimen
N = Jumlah siswa

b. Menghitung standar deviasi dengan rumus :

X2 X\ 2
sb=_[—— (=
N N

(Inda Jaya, 2013)

Keterangan :
SD = Standart Deviasi
% = Tiap skor dijumlahkan kemudian dibagi N
X\ 2
(W) = Semua skor dijumlahkan, dibagi N kemudian di

kuadratkan.

3. Uji Normalitas
Sebelum data dianalisis, terlebih dahulu diuji normalitas data sebagai
syarat kuantitatif. Pengujian dilakukan untuk melihat apakah data hasil kemampuan
pemahaman konsep berdistribusi secara normal pada kelompok model pembelajaran
kooperatif tipe think pair share dan student facilitator and explaining. Untuk
menguji normalitas skor tes pada masing-masing kelompok digunakan uji
normalitas Lillifors. Langkah-langkah uji normalitas Lillifors sebagai berikut:

1. Buat Ho dan Ha
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Ho : f(x) = normal
Ha : f(x) # normal

2. Hitung rata-rata dan simpangan baku

xi—)?

3. Mengubah x; — Z; = (Z; = angka baku)

N
4. Untuk setiap data dihitung peluangnya dengan menggunakan daftar
distribusi normal baku, dihitung F (Z;) = P (Z < Z;) ; P = Porposi

5. Menghitung porposi F (Z;), yaitu :

Banyaknya 74,25, ...,...,Z,

S(Zy) = "

6. Hitung selisih [F (Z;) — S (Z;)]
7. Bandingkan L, (harga terbesar dari harga-harga mutlak selisih tersebut)
dengan L tabel.
Kriteria pengujian jika Lo < Liane, Ho terima dan H, ditolak. Dengan kata

lain Lo < Lipe maka data berdistribusi normal.®®

4. Uji Homogenitas

Uji Homogenitas sampel berasal dari populasi yang berdistribusi
normal.Uji homogenitas varians dalam penelitian ini dilakukan dengan

menggunakan Uji Barlett. Hipotesis statistik yang diuji dinyatakan sebagai berikut :
Ho: (512 = (522 = 632 = (542 = (552
H; : paling sedikit satu tanda sama dengan tidak berlaku.

Formula yang digunakan untuk uji Barlett :

%8 Ibid, hal.253.
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x? = (In10) {B — =(db).log Si?}

B =3X(db).logs?

Keterangan :

db =n-1

n = Banyaknya subjek setiap kelompok
si’ = Variansi dari setiap kelompok

§? = Variansi gabungan

Dengan ketentuan :

e Tolsk Ho jika xhiung > x?wuve (Tidak homogen)

e TerimaHp jlka thitung < )(ztabel (Homogen)

x2a0e Merupakan daftar distributive chi-kuadrat dengan db = k — 1 ( k = banyaknya

kelompok) dan a = 0,05.%
J. Uji Hipotesis

Untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe think pair
share dan student facilitator and explaining terhadap kemampuan pemahaman
konsep matematik materi pokok perbandingan trigonometri dilakukan dengan teknik

analisis statistik-t pada taraf signifikan o= 0,05 dan derajat kebebasan n; + n, — 2.

Teknik perhitungan dalam penelitian ini yang digunakan untuk
menguji/menjawab hipotesis penelitian dilakukan dengan pengujian hipotesis

komperatif dua sampel (dengan uji t-test polled varians).”

% Ibid, hal.263-264.



S7

Jika kedua data homogen dan jumlah sampel tidak sama maka statistik

yang digunakan adalah, sebagai berikut :

X1— Xz
t=
(n1-1) S%+(n2—1)5% x( 1 L)
nitny—2 an ny

(Indra Jaya,2013)
keterangan :

X, = Rata-rata kemampuan pemahamn konsep matematik siswa kelas
eksprimen yang diajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe think

pair share.

X, = Rata- rata kemampuan pemahaman konsep matematik siswa kelas
eksperimen yang diajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe

student facilitator and explaining.

Ny = Jumlah siswa kelas eksperimen yang diajar menggunakan model

pembelajaran kooperatif tipe think pair share.

N, = Jumlah siswa kelas eksperimen yang diajar menggunakan model

pembelajaran kooperatif tipe student facilitator and explaining.

S;2 = Standar deviasi kelas eksperimen yang diajar menggunakan model

pembelajaran kooperatif tipe think pair share.

S, = Standar deviasi kelas ekperimen yang diajar menggunakan model

pembelajaran kooperatif tipe student facilitator and explaining.

lbid, hal. 191.
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Kriteria pengujiannya adalah membandingkan nilai thiwng dengan nilai tiapel

dengan kriteria sebagai berikut :

o Jika thitung > tranet maka Ha diterima dan Ho ditolak
o Jika thitung < traner maka Ha ditolak dan Hg diterima
Dengan tiper digunakan dk = n; + n, — 2 pada taraf signifikan

5%.



BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Deskripsi Data
1. Gambaran Umum
a. Profil Sekolah
Nama sekolah tempat peneliti melakukan penelitian adalah Sekolah
Menengah Atas Swasta Imelda Medan. Sekolah ini resmi beroperasi tanggal 26
Mei 2015 dan berlokasi di jalan Bilal No. 24 kelurahan Pulo Brayan Darat |
kecamatan Medan Timur provinsi Sumatera Utara. Status bangunan sekolah

adalah Yayasan dan terakreditasi B (baik).

b. Visi dan Misi
Visi : Unggul, cerdas, beriman dan professional serta dapat menghasilkan
lulusan yang berkualitas dan berdaya saing tinggi dalam memenuhi
tuntutan masyarakat pada era globalisasi.
Misi : 1) Mewujudkan peserta didik yang beriman dan bertagwa.
2) Menyelenggarakan Pendidikan dan pengajaran dengan berbasis
bahasa inggris secara terpadu.
3) Membina dan Mengembangkan pengajaran melalui kurikulum
2013 (K 13).
4) Mewujudkan proses pembelajaran dan bimbingan yang mengarah
pada penggalian potensi peserta didik baik dibidang akademik

maupun non akademik.
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Adapun fasilitas di SMA Swasta Imelda Medan adalah :

60

5) Mewujudkan proses pembelajaran dengan menggunakan bahasa

inggris.

. Fasilitas Sekolah

1)  Ruang Kepala Sekolah 7)  Toilet
2) Ruang Guru 8)  Kantin
3) Ruang Tata Usaha 9)  Musholla
4) Ruang Perpustakaan 10)  Wec Siswa
5) Ruang Laboratorium 11)  Wc Guru
6) Ruang BK
b. Data Pendidik SMA Swasta Imelda Medan
Tabel 4.1
Data Pendidik
No. Keterangan Jumlah
Pendidik
1 | Kepala Sekolah 1
2 | Wakil Kepala Sekolah 1
3 | Guru Mata Pelajaran 18




61

c. Data Peserta Didik SMA Swasta Imleda Medan

Tabel 4.2
Data Siswa
Kelas Laki-laki Perempuan Jumlah
X 24 53 77
Xl 21 54 75
Xl 20 29 49
Jumlah Keseluruhan 65 136 201

2. Gambaran Khusus
a. Deskripsi Hasil Instrumen Penelitian

Sebelum melaksanakan penelitian di SMA Swasta Imelda Medan,
peneliti melakukan validasi soal ke 3 validator diantaranya 2 validator yang
berprofesi sebagai dosen yang salah satunya adalah dosen UIN Sumatera Utara,
dan 1 validator yang berprofesi sebagai guru matematika. Selanjutnya soal yang
akan di ujikan juga divalidkan kepada siswa kelas X sekolah lain.

Hasil perhitungan validitas tes, dengan membandingkan dengan nilai ryy
dan reaper (0,05), dengan N = 25 dimana kriteria pengujian validitas adalah setiap
item valid apabila rxy > ruper. Dari hasil siswa didapat ke-4 butir soal yang diujikan
adalah valid. Hasil validasi soal ini yang akan digunakan untuk pretest dan postest
siswa pada kelas eksperimen | dan eksperimen Il. Hasil perhitungan validitas butir

soal tes kemampuan konsep dapat dilihat pada tabel berikut :



Tabel 4.3

Hasil Perhitungan Validitas Butir Soal Tes Kemampuan
Pemahaman Konsep Matematika
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No My I tabel Interprestasi
1 0.659 0.337 Valid

2 0.751 0.337 Valid

3 0.855 0.337 Valid

4 0.833 0.337 Valid

Setelah menghitung validitas soal, selanjutnya dilakukan perhitungan

reabilitas dari hasil perhitungan reabilitas butir soal diperoleh r;; = 0,7821 dan

termasuk reabilitas sangat tinggi. Ini berdasarkan pada tabel reabilitas yang telah

dijelaskan di bab 3.

Selanjutnya menghitung tingkat kesukaran soal yang akan diujikan.

Berdasarkan perhitungan yang dilakukan didapatkan hasil bahwa 4 butir soal tes

yang diberikan memiliki tingkat kesukaran sedang. Dan tabel tingkat kesukaran

soal adalah sebagai berikut :

Tabel 4.4

Hasil Perhitungan Tingkat Kesukaran Butir Soal
Tes Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika Siswa

No Tingkat Kesukaran Kategori
1 0,656 Sedang
2 0,685 Sedang
3 0,691 Sedang
4 0,750 Terlalu Mudah

Terakhir, hasil perhitungan untuk mengetahui daya beda soal. Dari hasil

perhitungan didapatkan keempat butir soal yang diberikan dalam kategori sangan

baik. Berikut ini dapat dilihat hasil daya pembeda butir soal pada tabel berikut :
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Tabel 4.5

Hasil Perhitungan Daya Pembeda Butir Soal Kemampuan
Pemahaman Konsep Matematika Siswa

No Daya Pembeda Kategori
1 4.29 Baik Sekali
2 5.36 Baik Sekali
3 7.27 Baik Sekali
4 8.51 Baik Sekali

Berdasarkan seluruh uji perhitungan yang telah dilakukan terhadap
beberapa butir soal yang digunakan, maka diputuskan bahwa soal untuk mengukur
kemampuan pemahaman konsep matematika siswa berjumlah 4 soal.

b. Deskripsi Hasil Penelitian
Secara singkat hasil penelitian dapat dideskripsikan seperti terlihat pada

tabel di bawah ini :

Tabel 4.6

Data Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) dan
Student Facilitator and Explaining (Tutor Teman Sebaya) terhadap
Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa

Sumber

Statistik X1 Xz Jumlah
= 23 = 23 |N= 46
XY = 1688 | ZX1Y = 1745 | ZX1Y = 3433
Mean = 73.391 | Mean = 75.870 | Mean = 74.630
v SD = 12.130 | SD = 9.522 | SD = 12.130
Var = 207.067 | Var = 90.664 | Var = 297.731
S(XYH)= | 128440 | S(X.YH)= | 134387 | T(X1Y?)= 262827
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Keterangan :

X1 = Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) sebagai

kelas eksperimen |

Xz = Model Pembelajaran Student Facilitator and Explaining (Tutor Teman

Sebaya) sebagai kelas eksperimen Il

Y = Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa

a) Hasil Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS)
terhadap Kemampuan Pemahamn Konsep Matematik Siswa (X1Y)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil Hasil Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) terhadap Kemampuan Pemahamn
Konsep Matematik Siswa dapat diuraikan sebagai berikut : nilai rata-rata hitung
(X) adalah sebesar 73,391 ; Variansi adalah sebesar 207.067; Standar Deviasi
(SD) adalah sebesar 12,1296; nilai maksimum adalah 93; nilai minimum 45
dengan rentang nilai (Range) adalah 48.

Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.7

Distributif Frekuensi Data Hasil Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Think Pair Share (TPS) terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep
Matematik Siswa (X1Y)

Kelas Interval Kelas Fo Fr
1 44.5-535 3 13.04%
2 54.5-63.5 2 8.70%
3 64.5-73.5 4 17.39%
4 74.5-83.5 8 34.78%
5 84.5-93.5 6 26.09%
Jumlah 23 100%
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Dari tabel di atas data model pembelajaran TPS terhadap kemampuan
pemahaman konsep matematik siswa (X;Y) diperoleh bahwa terdapat perbedaan
masing-masing siswa, yaitu terdapat siswa yang memiliki nilai tinggi, cukup, dan
rendah. Jumlah siswa pada interval 44,5-53,5 sebanyak 3 siswa atau sebesar
13,04%. Jumlah siswa pada interval 54,5-63,5 sebanyak 2 siswa atau sebesar
8,70%. Jumlah siswa pada interval 64,5-73,5 sebanyak 4 siswa atau sebesar
17,29%. Jumlah siswa pada interval 74,5-83,5 sebanyak 8 siswa atau sebesar
34,78%. Jumlah siswa pada interval 84,5-93,5 sebanyak 6 siswa atau sebesar
26,09%. Dari tabel di atas juga dapat diketahui bahwa 4 butir soal tes kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa yang telah diberikan kepada 23 siswa pada
kelas eksperimen | nilai siswa yang terbanyak adalah pada interval 74,5-83,5

sebanyak 8 siswa atau sebesar 34,78%.

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat secara umum siswa
telah mampu memahami soal yang diberikan dan masuk kedalam kategori tinggi.
Meskipun siswa menjawab pertanyaan dengan benar, namun ada beberapa siswa
yang mengalami kesulitan dalam menyelesaiakan soal dengan menggunakan
konsep atau rumus matematika yang lain, kebanyakan siswa masih menggunakan
satu rumus saja dalam menyelesaikan soal. Sedikit dari siswa yang memahami
cara menggunakan rumus yang lain dalam mencari perbandingan trigonometri.
Pada akhir jawaban, ada beberapa siswa yang tidak menuliskan kesimpulan
jawaban penyelesaian. Kebanyakan siswa hampir bisa menyelsaikan seluruh butir
soal, artinya kebanyakan siswa sudah mampu menarik informasi dari soal dan

menyelesaikannya secara benar.
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Berdasarkan uraian di atas, penyebab siswa tidak dapat menyelesaikan
soal dengan menggunakan cara lain dikarenakan siswa tidak terbiasa mengeksplor
pengetahuan matematika siswa tersebut, siswa hanya terfokus menyelesaiakn soal

dengan cara yang telah ditetapkan oleh guru ataupun yang sudah tertera di buku.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa model pembelajarn
think pair share (TPS) terhadap kemampuan pemahamn konsep (X1Y) memiliki

nilai yang baik.

Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut :

9
8
.
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4
3
2
1 m
0
44.5-53.5 54.5-63.5 64.5-73.5 74.5-83.5 84.5-93.5
Gambar 4.1

Histogram Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS)
terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa (X1Y)

b) Data Hasil Model Pembelajaran Student Facilitator and Explaining
(Tutor Teman Sebaya) terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep
Matemtaika Siswa (X,Y)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil model pembelajaran student
facilitator and explaining (tutor teman sebaya) terhadap kemampuan pemahaman
konsep matematika siswa dapat diuraikan sebagai berikut : nilai rata-rata hitung

(X) adalah sebesar 75,869 ; Variansi adalah sebesar 90,664; Standar Deviasi (SD)
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adalah sebesar 9,521; nilai maksimum adalah 93; nilai minimum 60 dengan
rentang nilai (Range) adalah 33.
Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.8

Distributif Frekuensi Data Model Pembelajaran Student Facilitator and
Explaining (Tutor Teman Sebaya) terhadap Kemampuan Pemahaman
Konsep Matematika Siswa (X,Y)

Kelas Interval Fo Fr
1 59.5-65.5 5 21.74%
2 66.5-72.5 4 17.39%
3 73.5-79.5 5 21.74%
4 80.5-86.5 5 21.74%
5 87.5-93.5 4 17.39%
Jumlah 23 100%

Dari tabel di atas data model pembelajaran tutor teman sebaya terhadap
kemampuan pemahaman konsep matematik siswa (X;Y) diperoleh bahwa terdapat
perbedaan masing-masing siswa, yaitu terdapat siswa yang memiliki nilai tinggi,
cukup, dan rendah. Jumlah siswa pada interval 59,5-65,5 sebanyak 5 siswa atau
sebesar 21,74%. Jumlah siswa pada interval 66,5-72,5 sebanyak 4 siswa atau
sebesar 17,30%. Jumlah siswa pada interval 73,5-79,5 sebanyak 5 siswa atau
sebesar 21,74%. Jumlah siswa pada interval 80,5-86,5 sebanyak 5 siswa atau
sebesar 21,74%. Jumlah siswa pada interval 87,5-93,5 sebanyak 4 siswa atau
sebesar 17,39%. Dari tabel di atas juga dapat diketahui bahwa 4 butir soal tes
kemampuan pemahaman konsep matematika siswa yang telah diberikan kepada 23
siswa pada kelas eksperimen Il nilai siswa yang terbanyak adalah pada interval

74,5-83,5; 73,5-79,5; 80,5-86,5 sebanyak 5 siswa atau sebesar 21,74%.
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Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat secara umum siswa
telah mampu memahami soal yang diberikan dan masuk kedalam kategori tinggi.
Meskipun siswa menjawab pertanyaan dengan benar, namun ada beberapa siswa
yang mengalami kesulitan dalam menyelesaiakan soal dengan menggunakan
konsep atau rumus matematika yang lain, kebanyakan siswa masih menggunakan
satu rumus saja dalam menyelesaikan soal. Sedikit dari siswa yang memahami
cara menggunakan rumus yang lain dalam mencari perbandingan trigonometri.
Pada akhir jawaban, ada beberapa siswa yang tidak menuliskan kesimpulan
jawaban penyelesaian. Kebanyakan siswa hampir bisa menyelsaikan seluruh butir
soal, artinya kebanyakan siswa sudah mampu menarik informasi dari soal dan

menyelesaikannya secara benar.

Berdasarkan uraian di atas, penyebab siswa tidak dapat menyelesaikan
soal dengan menggunakan cara lain dikarenakan siswa tidak terbiasa mengeksplor
pengetahuan matematika siswa tersebut, siswa hanya terfokus menyelesaiakn soal

dengan cara yang telah ditetapkan oleh guru ataupun yang sudah tertera di buku.

Jadi dari penjelasan di atas dapat disimpulkan bahwa  model
pembelajaran student facilitator and explaining (tutor teman sebaya) terhadap
kemampuan pemahaman konsep matematika siswa (X.Y) memiliki nilai yang

baik.

Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut :



69

=

w

&%)

[y

5 I I I
0 I I

59.5-65.5 66.5-72.5 73.5-79.5 80.5-86.5 87.5-93.5

Gambar 4.2
Histogram Model Pembelajaran Student Facilitator and Explaining
(Tutor Teman Sebaya) terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep
Matematika Siswa (X,Y)

Sedangkan kategori penilaian data model pembelajaran kooperatif tipe
think pair share (TPS) dan student facilitator and explaining (tutor teman sebaya)
terhadap kemampuan pemahaman konsep matematik siswa dapat dilihat pada

tabel berikut ini :

Tabel 4.9

Kategori Penilaian Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share
(TPS) dan Student Facilitator and Explaining (Tutor Teman Sebaya)
terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa

No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentase | Kategori Penilaian
1 | 0<SPKM <45 0 0% Kurang Sekali
2 | 45<SPKM <65 6 13,04% Kurang
3 | 65<SPKM <75 10 14,28% Cukup
4 | 75 <SPKM <90 22 26.09% Tinggi
6 | 90 <SPKM < 100 6 13,04% Tinggi Sekali
Jumlah 46 100%

Dari tabel di atas model pembelajaran kooperatif tipe think pair share

(TPS) dan student facilitator and explaining (tutor teman sebaya) terhadap
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kemampuan pemahaman konsep matematik siswa diperoleh bahwa : Jumlah siswa
yang memperoleh nilai kurang sekali atau jumlah siswa yang tidak menyatakan
ulang konsep, tidak membuat contoh dan bukan contoh, tidak mengembangkan
syarat perlu dari suatu konsep, tidak menyajikan konsep dalam berbagai bentuk
tampilan, dan tidak mengaplikasikan konsep ke dalam pemecahan masalah adalah
tidak ada atau sebesar 0%, jumlah siswa yang memiliki kategori kurang atau
jumlah siswa yang menyatakan ulang konsep namun tidak sesuai permintaan soal
menuliskan prosedur penyelesaian singkat dan benar adalah sebanyak 6 orang atau
sebesar 13,04%, jumlah siswa yang memiliki kategori cukup atau jumlah siswa
yang menyatakan ulang konsep sesuai permintaan soal, menuliskan contoh dan
bukan contoh sesuai permintaan soal, mengembangkan syarat perlu suatu konsep,
menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar adalah sebanyak 10
orang atau sebesar 14,28%, jumlah siswa yang memiliki kategori tinggi atau siswa
yang menyatakan ulang suatu konsep dengan benar, membuat contoh dan bukan
contoh dengan benar, mengembangkan syarat perlu suatu konsep dengan benar,
menuliskan penyelesaian soal dengan singkat dan benar, mengaplikasikan konsep
ke pemecahan masalah adalah sebanyak 22 orang atau sebesar 26,09%, dan
jumlah siswa yang memiliki kategori tinggi sekali atau siswa yang menyatakan
ulang konsep dengan benar, membuat contoh dan bukan contoh dengan benar,
mengembangkan syarat perlu dari suatu konsep dengan benar, menyajikan konsep
dalam berbagai bentuk tampilan dengan benar, dan mengaplikasikan konsep ke

pemecahan masalah dengan benar adalah sebanyak 6 orang atau sebesar 13,04%.
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B. Uji Persyaratan Analisis

Sebelum melakukan uji hipotesis terhadap hasil tes siswa perlu dilakukan
uji persyaratan data dimana; Pertama, bahwa data bersumber dari sampel yang
dipilih acak. Kedua, sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
Ketiga, kelompok data mempunyai variansi yang homogen. Maka, akan dilakukan
uji persyaratan analisis, normalitas, dan homogenitas dari distribusi data yang

diperoleh.

1. Uji Normalitas

Salah satu Teknik dalam uji normalitas adalah teknik analisis Lilliefors
dengan taraf nyata o = 0,05, yaitu suatu teknik analisis uji persyaratan sebelum
dilakukannya uji hipotesis. Berdasarkan sampel acak maka diuji hipotesis dari
nol bahwa sampel berasal dari populasi berdistribusi normal dan hipotesis
tandingan bahwa populasi berdistribusi tidak normal. Dengan ketentuan jika
Lhitung < Ltanet Maka sebaran data berdistribusi normal. Tetapi jika Lniung > Ltabel
maka sebaran berdistribusi tidak normal. Hasil analisis normalitas untuk masing-

masing sub kelompok dapat dijelaskan sebagai berikut :

a. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) terhadap
Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa

Berdasarkan perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil model
pembelajaran kooperatif tipe think pair share TPS terhadap kemampuan
pemahaman konsep matematik siswa (X;Y) peneliti memperoleh hasil dari
Lhitung = 0,132 dengan nilai Liber = 0,190. Karena hasil yang diperoleh Lyjwung <
Lianel, maka dapat peneliti simpulkan bahwa hipotesis nol diterima. Oleh karena

itu, dapat disimpulkan bahwa sampel pada hasil model pembelajaran kooperatif
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tipe TPS terhadap kemampuan pemahaman konsep matematik siswa berasal dari

populasi berditribusi normal.

b. Model Pembelajaran Student Facilitator and Explaining (Tutor Teman
Sebaya) terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
model pembelajaran student facilitator and explaining (tutor teman sebaya)
terhadap kemampuan pemahaman konsep matematik siswa (X,Y) peneliti
memperoleh hasil dari nilai Lyiwung = 0,123 dengan nilai Lgpe = 0,190. Karena
hasil yang diperoleh Lpiung < Ltbe, maka dapat peneliti simpulkan bahwa
hipotesis nol diterima. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa sampel pada
hasil model pembelajaran student facilitator and explaining (tutor teman sebaya)
terhadap kemampuan pemahaman konsep matematik siswa berasal dari populasi

yang berdistribusi normal.

Tabel 4.10

Rangkuman Hasil uji Normalitas dengan Teknik Analisis Lilliefors

Kelompok Lhitung Ltabel (@ = 0,05) Kesimpulan
XY 0,132 0,190 H, diterima, normal
XY 0,123 0,190 H, diterima, normal

Dari tabel di atas, dapat diambil kesimpulan bahwa semua sampel

berasal dari populasi yang berdistribusi normal sebab semua Lhitung < Ltabel-
2. Uji Homogenitas

Pengujian homogenitas dilakukan untuk mengetahui kelas sampel
berasal dari populasi yang homogen atau tidak, artinya sampel yang dipakai
dalam penelitian ini dapat mewakili seluruh populasi yang ada atau tidak.

Pengujian homogenitas variansi populasi yang berdistribusi noemal dilakukan
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dengan uji Barltlett. Hasil uji homogenitas yang diperoleh dapat dilihat pada

tabel berikut :

Tabel 4.11
Ringkasan Hasil Uji Homogenitas
Kelompok | d S db.S* | db.log | X*hit| X? | Keputusan
K S tab
Eksgerimen 44 | 264.111 | 5810.435 | 92.325 | 2.275 | 7.815 | Homogen
| dan 11

Berdasarkan tabel di atas nilai thnung yang didapat adalah 2,2750 dan
nilai X?be yang didapat adalah 7,815 yang berarti Xhiuung < X’uanel. Maka dapat
peneliti simpulkan bahwa sampel yang digunakan dalam penelitian ini

dinyatakan homogen atau dapat mewakili seluruh populasi yang ada.
C. Pengujian Hipotesis

Setelah diketahui bahwa data hasil kemampuan pemahaman konsep
matematik siswa pada kelas eksperimen | dan eksperimen Il memiliki sebaran
data yang berdistribusi normal dan homogen, kemudian dilakukan hipotesis.
Pengujian data dilakukan dengan melakukan uji t pada taraf o = 0,05. Pada
dasarnya pengujian ini untuk menguji hipotesis apakah kebenarannya dapat

diterima atau tidak. Untuk mencari tipe digunakan tiper dk = ng + np, — 2,

Jika kedua data homogen dan jumlah sampel tidak sama maka statistik

yang digunakan adalah, sebagai berikut :

Xi-X;

t=

nitny—2 X( ! _)

(n1-1) S§+(n-1)S% 1 1
ny n
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o Jika thitung > tranet Maka Ha diterima dan Ho ditolak
o Jika thiwng < traner Maka Ha ditolak dan Ho diterima

Dengan tipe digunakan dk = n; + n, — 2 pada taraf signifikan 5%.

Adapun hasil pengujian hipotesis kedua keals sebagai berikut :

Tabel 4.12
Hasil Pengujian Hipotesis
No Data Rata-rata thitung tiabel
1 Kelas Eksperimen | 78,06
2 Kelas Eksperimen |1 70,87 2.:567 2021

Berdasarkan hasil perhitungan uji t diperoleh thiwng = 2,567 dan tuape =
2,021 yang berarti thiung > taner Mmaka hipotesis Ha diterima dan Ho ditolak. Dari
data diatas dapat peneliti simpulkan bahwa terdapat pengaruh model
pembelajaran kooperatif tipe think pair share (TPS) dan student facilitator and
explaining (tutor teman sebaya) terhadap kemampuan pemahaman konsep

matematik siswa.
D. Pembahasan Penelitian

Penelitian eksperimen mengenai model pembelajaran kooperatif tipe
think pair share (TPS) dan student facilitator and explaining (tutor teman
sebaya) terhadap kemampuan pemahaman konsep matematik siswa di kelas X
SMA Swasta Imelda Medan ditinjau dari penilaian tes kemampuan siswa yang
menghasilkan skor rata-rata hitung yang berdeda. Pada penelitian ini, peneliti
menggunakan du akelas sebagai objek dan sampel dari penelitian, dimana kelas

yang dijadikan sampel adalah kelas X MIA | sebagai kelas eksperimen | yang
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diajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe think pair share (TPS)
dan X IPS sebagai kelas eksperimen Il yang diajar model pembelajaran student

facilitator and explaining (tutor teman sebaya).

Pada penelitian ini, peneliti memberikan perlakuan yang berbeda dalam
proses pembelajaran pada setiap kelas, baik pada kelas eksperiemen | dan kelas
eksperimen 1l. Diawal pertemuan, kedua kelas diberikan pretes yang sama
terlebih dahulu untuk mengetahui kemampuan awal pemahaman konsep
matematik siswa pada materi perbandingan trigonometri sebanyak 4 butir soal
berbentuk uraian, dan diakhir pertemuan pada penelitian ini siswa juga diberikan
postes yang sama pada kedua kelas untuk mengetahui kemampuan pemahamn
konsep matematik siswa setelah diberikan perlakuan pada materi perbandingan
trigonometri sebanyak 4 butir soal berbentuk uraian. Dari hasil tes terlihat bahwa
kemampuan pemahaman konsep siswa masih di bawah rata-rata. Namun, setelah
diberi perlakuan atau model pembelajaran hasil rata-rata nilai pada kelas
eksperimen | yaitu 78,087 dan rata-rata nilai pada kelas eksperimen Il yaitu
75,870. Didasarkan hasil pengujian normalitas dan homogenitas untuk kedua

kelompok kelas diperoleh nilai berdistribusi normal dan homogen.

Dalam membuktikan hipotesis yang diajukan teruji kebenarannya, maka
peneliti melakukan pengujian hipotesis dengan menggunakan uji-t. Dari hasil
pengujian hipotesis diperoleh thiwng > tuaper Yaitu 2,567 > 2,021 berarti Ha
diterima dan Ho ditolak sehingga dapat peneliti simpulkan bahwa terdapat
pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe think pair share (TPS) dan student
facilitator and explaining (tutor teman sebaya) terhadap kemampuan

pemahaman konsep matematik siswa. Dari hasil nilai rata-rata pada kedua
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kelompok kelas tersebut maka peneliti juga dapat mengambil kesimpulan bahwa
nilai rata-rata pada kelas eksperimen 1 dengan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe think pair share (TPS) lebih baik daripada kelas
eksperimen Il dengan model student facilitator and explaining (tutor teman

sebaya).

Hal ini sejalan dengan pengertian model pengertian model pembelajaran
kooperatif tipe think pair share (TPS) (berpasang-pasangan) yang merupakan
salah satu model pembelajaran yang ampuh dalam meningkatkan respon siswa
terhadap pertanyaan dan mengajak siswa aktif dalam proses pembelajaran.
Model pembelajaran kooperatif tipe think pair share (TPS) ini berhubungan
dengan cara-cara untuk melatih siswa agar dapat memahami permasalahan yang
mereka pelajari dan menguji pengetahuan serta kemampuan dengan sistematis
sambil belajar mengenai suatu konsep dalam suasana menyenangkan. Faktor-
faktor pendukung lain yang mendukung keberhasilan model pembelajaran
kooperatif tipe think pair share (TPS) menurut peneliti adalah menjadikan siswa
lebih aktif dalam proses pembelajaran karena model pembelajaran ini dapat
meningkatkan kerjasama siswa, sebab dari sintaks pembelajarannya siswa
ditempatkan dalam bentuk berpasangan untuk berdiskusi, dan juga dapat melatih
siswa untuk meyatukan pikiran. Dalam model pembelajaran ini juga siswa
dituntut untuk menemukan jawaban sendiri dari permasalahan dalam materi
perbandingan trigonometri tersebut. Hal ini juga akan melatih pemahaman

konsep dari siswa tersebut.

Sedangkan faktor yang menyebabkan kurang berhasilnya menggunakan

model pembelajaran student facilitator and explaining (tutor teman sebaya),



77

karena jumlah anggota kelompok yang dibentuk terlalu besar, sehingga

menyebabkan beberapa siswa yang bekerja dalam setiap kelompoknya.

Walaupun demikian, dapat dilihat bahwa kedua model pembelajaran ini
memiliki pengaruh dalam meningkatkan hasil belajar siswa, hanya saja seorang
guru harus cermat dalam memilih dan menggunakan model pembelajaran yang
tepat dalam proses pembelajaran. Pemilihan model pembelajaran yang tepat

merupakan kunci keberhasilan di dalam suatu pembelajaran yang dijalankan.

E. Keterbatasan Penelitian

Dalam melaksanakan penelitian ini, peneliti telah melakukan usaha
semaksimal mungkin agar penelitian yang dilakukan sesuai dengan prosedur
ilmiah, tetapi peneliti menyadari bahwa terdspat beberapa kendala yang terjadi,
dimana kendala-kendala yang terjadi dalam penelitian ini merupakan
keterbatasan penelitian. Penelitian ini telah dilaksanakan peneliti sesuai dengan
prosedur penelitian ilmiah. Hal ini dilakukan agar hasil penelitian atau
kesimpulan yang diperoleh sesuai dengan perlakuan yang telah diberikan. Akan
tetapi, tidak menutup kemungkinan terdapat kekeliruan dan kesalah dalam hasil

penelitian ini. Beberapa keterbatasan penelitian sebagai berikut :

1. Peneliti hanya memfokuskan meneliti pada satu materi saja yaitu materi
perbandingan trigonometri, dan peneliti tidak meneliti materi selain materi
perbandingan trigonometri.

2. Peneliti hanya memfokuskan penelitian pada dua model pembelajaran dan
peneliti hanya melihat sisi kemampuan pemahaman konsep siswa terhadap

materi perbandingan trigonometri.
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3. Pada pelaksanaan ujian postes, masih terdapat beberapa siswa meminta
tambahan waktu, sementara waktu yang diberikan telah disesuaikan
dengan waktu pembelajaran sekolah.

4. Pada waktu pelaksanaan ujian masih terdspat siswa yang melakukan
kecurangan, seperti siswa yang mencontek temannya. Sementara peneliti

sudah semaksimal mungkin melakukan pengawasan terhadap siswa.



BAB V
PENUTUP
A. Kesimpulan

Kesimpulan yang dapat peneliti kemukakan dalam penelitian ini
berdasarkan tujuan dan permasalahan yang telah dirumuskan, serta berdasarkan

hasil analisis data yang telah dilakukan, maka dapat peneliti simpulkan :

1. Penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe think pair share
(TPS) pada materi perbandingan trigonometri di kelas X SMA
Swasta Imelda Medan T.P 2018-2019 dengan nilai rata-rata 78,087
yang termasuk kategori tinggi diterapkan untuk meningkatkan
kemampuan pemahaman konsep matematik siswa.

2. Penggunaan model pembelajaran student facilitator and explaining
(tutor teman sebaya) pada materi perbandingan trigonometri di kelas
X SMA Swasta Imelda Medan T.P 2018-2019 dengan nilai rata-rata
75,870 termasuk kategori tinggi diterapkan untuk meningkatkan
kemampuan pemahaman konsep matematik siswa.

3. Terdapat pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe think pair
share (TPS) dan student facilitator and explaining (tutor teman
sebaya) terhadap kemampuan pemahaman konsep matematik siswa
pada materi perbandingan trigonometri di kelas X SMA Swasta
Imelda Medan T.P.2018-2019 dengan hasil thiwng > tanel Yaitu 2,567 >

2,021 yang artinya Ha diterima dan Ho ditolak.

79
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B. Implikasi

Pada penelitian yang dilakukan terlihat bahwa siswa pada kelas
eksperimen | yang diajarkan dengan menggunakan model pembelajaran think pair
share (TPS) dan kelas eksperimen Il yang diajarkan model pembelajaran student

facilitator and explaining (tutor teman sebaya).

Pada kelas eksperimen 1, seluruh siswa dibagi menjadi berpasangan.
Pada pembelajaran ini setiap siswa dituntut untuk memikirkan dahulu
permasalahan secara individu lalu siswa dikondisikan menjadi berpasangan untuk
berdiskusi dengan pasangannya masing-masing dan saling bertukar pikiran. Setiap
kelompok pasangan diberikan permasalahan yang harus mereka selesaikan.
Kemudian masing-masing pasangan berdiskusi dan memberikan simpulan dari
masalah yang diberikan. Lalu siswa diminta untuk mempresentasikan hasil
diskusinya di depan kelas. Peneliti kemudian menyimpulkan materi yang telah

dibahas.

Sedangkan pada kelas eksperiemen Il, seluruh siswa dibagi menjadi
beberapa kelompok yang masing-masing kelompok berjumlah 4-5 orang. Setelah
itu peneliti menyampaikan kompetensi yang akan dicapai dalam pembelajaran,
peneliti juga menyajikan garis-garis besar materi. Kemudian peneliti memberikan
kesempatan untuk siswa atau perwakilan kelompok untuk menjelaskan materi
kepada siswa lainnya. Setelah itu peneliti menyimpulkan ide siswa dan

menerangkan semua materi yang disajikan.

Kesimpulan dari hasil penelitian ini yang menyatakan bahwa model

pembelajaran kooperatif tipe think pair share (TPS) dan model pembelajaran
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student facilitator and explaining (tutor teman sebaya) memiliki pengaruh dalam
peningkatan kemampuan pemahaman konsep matematik siswa pada materi
perbandingan trignometri. Hasil temuan ini dijadikan perimbangan bagi guru-guru
mata pelajaran matematika untuk menggunakan kedua model tersebut. Oleh
karena itu, temuan hasil penelitian ini perlu diperimbangkan dan disosialisasikan
kepada sekolah maupun guru yang mengajar dalam mata pelajaran matematika

materi perbandingan trigonometri.

Penggunaan model pembelajaran yang sesuai dengan kemampuan siswa
maka kegiatan pembelajaran akan lebih bermakna, sehingga pembelajaran akan
lebih efektif, efisien dan memiliki daya tarik. Pembelajaran yang didasarkan pada
kemampuan siswa terbukti memberi pengaruh terhadap perolehan hasil belajar.
Dalam pembelajaran matematika akan memperoleh hasil yang baik, apabila dalam
menyampaikan materi pelajaran, guru dapat menerapkan model pembelajaran
yang sesuai dengan kemampuan dan karakteristik siswa. Oleh karena itu, guru
yang professional adalah guru yang terus menerus melakukan pembaharuan dan
merancang model pembelajaran yang menarik dan efektif untuk mencapai tujuan

belajar.

Oleh karena itu temuan dari penelitian ini memberikan kesimpulan
bahwa, model pembelajaran kooperatif tipe think pair share (TPS) dan model
pembelajaran student facilitator and explaining (tutor teman sebaya) memiliki
pengaruh terhadap kemampuan pemahaman konsep matematik materi pokok

perbandingan trigonometri kelas X SMA Swasta Imelda Medan.
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C. Saran

Berdasarkan hasil penelitian ini, peneliti ingin memberikan beberapa

saran sebagai berikut :

1. Bagi guru mata pelajaran matematika, agar lebih cermat dalam
memilih model pembelajaran yang paling sesuai dengan materi
pokok yang diajarkan.

2. Sebaiknya pada saat pembelajaran berlangsung, guru berusaha untuk
mengekplorasi pengetahuan yang dimiliki siswa, sepeeti dengan
menggunakan lembar materi hasil diskusi dan media yang
mendukung pembelajaran sehingga siswa lebih aktif dan memahami
konsep dalam proses pembelajaran.

3. Bagi peneliti selanjutnya yang ingin melakukan penelitian yang
sama, disarankan untuk melakukan pengembanggan dalam penelitian
ini dengan menggunakan materi yang lain dan dapat mengoptimalkan
waktu guna meningkatkan pemahaman konsep matematika dan dapat
dijadikan studi perbandingan dalam meningkatkan mutu dan kualitas

pendidikan khususnya pendidikan matematika.



83

DAFTAR PUSTAKA

Abdussalarn dan Siddik. 2015. 58 Model Pembelajaran Inovatif. Medan : Media Persada.

Al-Tabany, B, I, T dan Agung, L. 2014. Mendesain Model Pembelajaran Inovatif, Peogresif,
Dan Kontekstual. Jakarta : Kencana.

Arikunto, S. 2006. Proses Penelitian Suatu Pendekatan Praktik. Jakarta ; PT. Rineka Cipta.

Aznita. 2018. Perbedaan Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika Siswa yang diajar
dengan Model Pembelajaran Index Quiz dan Model Pembelajaran Team Quiz pada
Materi Lingkaran di Kelas VIII MTs. Al-Washliyah Kolam Deli Serdang T.A.
2017/2018. Skripsi. Medan : Universitas Islam Negeri Sumatera Utara.

Asrul, dkk. 2015. Evaluasi Pembelajaran. Bandung : Ciptapustaka Media.

Budiyanto, K, A. 2016. Sintaks 45 Model Pembelajaran dalam Student Centered Learning
(STL). Malang : Universitas Muhammadiyah Malang.

Darwis, A dkk. 2014. Penerapan Model Pembelajaran Student Facilitator and Explaining
terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematika Siswa Kelas VII MTSN Pasir
Lawas. Jurnal Pendidikan MIPA Vol.1 No. 1.

Departemen Agama RI. 2006. Al-Quran dan Terjemahan. Bandung : CV. Penerbit
Diponegoro.

Dewiatmini P. 2010. Upaya Meningkatkan Pemahaman Konsep Matematika Pada Pokok
Bahasan Himpunan Siswa Kelas VII A SMP Negeri 14 Yogyakarta Dengan
Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Teams Achievement
Divisions (STAD). Skripsi(Online) eprints.uny.ac.id. Yogyakarta : Universitas Negeri
Yogyakarta. Diakses (9 februari 2019, 19.00)

Fatqurhohman. Pemahaman Konsep Matematika Siswa dalam Menyelesaikan Masalah
Bangun Datar. Jurnal llmiah Pendidikan Matematika(Online) Vol. 4 No. 2.

Fauzani, M, dkk. 2017. Strategi dan Model Pembelajaran. Yogyakarta : Aswaja Pressindo.
Hasan, S, M. 2008. Hadist-Hadits Populer. Surabaya : Amelia.

Hasibuan. N.H. 2016. Pemanfaatan Autograph Sebagai Media Pembelajaran Matematika
Dengan Menerapkan Model Pembelajaran Berbasis Masalah(PBM). Jurnal Cahaya
Pendidikan (online) Vol. 2 No. 1. 25 September 2017.

Hendriana, H, dan Soemarno, U. 2016. Penilaian Pembelajaran Matematika. Bandung : PT.
Refika Adiatama.

Hendriana, H, dan Soemarno, U. 2017. Hard Skills dan Soft Skill Matematika Siswa.
Bandung : PT. Refika Aditama.

Huda, M. 2017. Model-model Pengajaran dan Pembelajaran : Isu-isu Metodis dan
Paradigmatis. Yogyakarta : Pustaka Belajar.




84

Isjoni. 2013. Pembelajaran Kooperatif Meningkatkan Kecerdasan Komunikasi Antar Peserta
Didik. Yogyakarta : Pustaka Belajar.

Jaya, I. 2013. Penerapan Statistik Untuk Pendidikan, Bandung : Ciptapustaka Media Perintis.

Kusumawati, N. 2008. Pemehaman Konsep Matematika dalam Pembalajaran Matematika.
Jurnal(Online) Semnas Matematika dan Pendidikan Matematika.

Mawasih, dkk. Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Student Facilitator and
Explaining untuk Meningkatkan Pemahaman Konsep Fisika Pada Slswa Kelas X
SMA Negeri 5 Palu. Jurnal Pendidikan Fisika Tadulako (JPFT) (online) Vol. 4 No. 3
ISSN 2338 3240.

Mudlofir, A, dkk. 2016. Desain Pembelajaran Inovatif : Dari Teori ke Praktik. Jakarta : PT.
Grafindo Persada.

Mudyahardjo, R. 2001. Pengantar Pendidikan Sebuah Studi Awal Tentang Dasar-dasar
Pendidikan Pada Umumnya Dan Pendidikan Di Indonesia. Jakarta : PT. Rajagrafindo
Persada.

Prastowo, A. 2017. Menyusun Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) Tematik Terhadap
Implementasi Kurikulum 2013 Untuk SD/MI. Jakarta : Kencana.

Rianti, L, L.2017. Pengaruh Model Student Facilitator and Explaining (SFAE) terhadap
Pemahaman Konsep Siswa Kelas 1V pada Mata Pelajaran IPA. JPSD Vol. 3 No. 1
ISSN 2540-9093. Jakarta : Universitas Agung Tritayasa.

S, R, P. 2016. Penerapan Model Pmebelajaran Kooperatif Tipe Student Facilittaor and
Explaining Untuk Meningkatkan Sikap Nasionalisme Dan Hasil Belajar Siswa Pada
Materi Pelajaran IPS Kelas VA SD Negeri 2 Kusumadadi Lampung Tengah.
Skripsi(Online) digilib.unilaac.id. Lampung : Universitas Lampung

Salim, dan Syahrum. 2007. Metedologi Penelitian Kuantitatif. Bandung : Citapustaka Media.
Sartowo, J. 2006. Metode Penelitiaan Kuantitatif & Kualitatif. Yogyakarta : Graha limu.

Sharma, S, N, dkk. 2017. Jelajah Matematika SMA Kelas X Program Wajib. Jakarta :
Yudistira.

Shoimin, A. 2016. 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013. Yogyakarta : Ar-
Ruzz Media.

Sudjana, Nana. 2011. Penilaian Proses Hasil Belajar Mengajar. Bandung : PT. Remaja
Rosdakarya.

Suharsaputra, U. 2014. Metode Penelitian Kuantitatif, Kulaitatif, dan Tindakan. Bandung :
PT. Refika Adiatama.

Suryani, N dan Agung,L. 2012. Strategi Belajar-Mengajar. Yogyakarta : Penerbit Ombak.

Syaukani. 2015. Metode Penelitian Pedoman Praktis Penelitian dalam Bidang Pendidikan.
Medan : Perdana Publishing.



85

Taniredja, T, dkk. 2011. Model-model Pembelajaran Inovatif dan Efektif. Bandung :
Alfabeta, cv.

Trianto. 2009. Mendesain Model Pembelajaran Inovatif-Progresif Konsep, Landasan, dan
Implementasinya pada Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan. Jakarta : Kencana.

Ujan, R, A, B. 2017. Pemahaman Konsep Matematis Siswa Dalam Menyelesaikan Masalah
Matematika Pada Pokok Bahasan Bangun Datar Segi Empat Kelas VIl Di SMP Budi
Mulia Minggir. Skripsi(Online) https://repository.usd.ac.id. Yogyakarta : Universitas
Sanata Dharma. Diakses (9 februari 2019, 19.53).

Verowita, W, dkk. 2012. Pengaruh Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think
Pair Share Terhadap Pemahaman Konsep Dalam Pembelajaran Matematika. Jurnal
Pendidikan Matematika (Online) VVo. 1 No. 1.

Zevika, M, Y, Y.2012. Meningkatkan Kemampuan Pemahaman Konsep Siswa Kelas VIII
SMP Negeri 2 Padang Panjang Melalui Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair
Share Disertai Peta Pemikiran. Jurnal Pendidikan Matematika Vol. 1 No. 1. Padang :
Universitas Negeri Padang.

Zubaedi. 2011. Desian Pendidikan Karakter : Konsepsi dan Aplikasinya Dalam Lembaga
Pendidikan. Jakarta : Kencana.

http://irwansahaja.blogspot.com/2014/06/pengertian-pemahaman-konsep-matematika.html di
akses pada tanggal 10 Februari 2019.

https://duniamatematikal5.wordpress.com/2016/10/04/pemahaman-konsep-matematis/
diakses 10 Februari 2019



https://repository.usd.ac.id/
http://irwansahaja.blogspot.com/2014/06/pengertian-pemahaman-konsep-matematika.html
https://duniamatematika15.wordpress.com/2016/10/04/pemahaman-konsep-matematis/

Lampiran 1

Sekolah

Mata Pelajaran
Kelas/Semester
Materi Pokok
Alokasi Waktu

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN

THINK PAIR SHARE (TPS)

: SMA Swasta Imelda Medan
: Matematika

: X /11 (Genap)

: Perbandingan Trigonometri

: 2 x 45 menit

KOMPETENSI INTI :

KI-3

KI4

: Menghargai dan menghayali ajaran agama yang dianutnya.

:Menghargai  dan  menghayati  prilaku  jujur, disiplin,
tanggungjawab, peduli (toleransi, gotong royong), santun, percaya
diri dalam berinteraksi secara cfcktif dengan lingkungan social dan
alam dalam jangkauan pergaulan dan keberadaannya.

: Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural)
berdasarkan rasa ingin taunya tentang ilmu pengetahuan,
tcknologi, seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak
mata.

: Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah konkret
(menggunakan, mengurai, merangkai, memodifikasi, dan
membuat) dan ranah abstrak (menulis, membaca, menghitung,
menggambar, dan mengarang) sesuai dengan yang dipelajari di
sekolah dan sumber lain yang sama dalam sudut pangan/teori.

KOMPETENSI DASAR DAN INDIKATOR

Materi Pokok Kompetensi Dasar Indikator
Perbandingan 3.7 Menjelaskan perbandingan | 3.7.1 Mcnentukan Panjang sisi-sisi
Trigonometri trigonometri  (sinus, cosinus, | pada suatu segiliga dengan

tangen, cotangen, sccan, dan [ menggunakan teorema Pythagoras.
cosecan)
3.7.2 Menentukan sisi dengan sisi
depan, sisi samping, dan sisi miring
untuk suvatu sudut lancip (a) pada
suatu segitiga siku-siku.

3.7.3 Menjelaskan perbandingan
trigonometri pada segitiga siku-siku.
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| 13,74 hMenetukan milai
' perbandingan  trigonometri  pada |
sepiliva siku-siku. -

4.7 Menyelesaikan masalab | 4.7.1 Membuat madel malematdka
kontckstual  yang  berkaitan | dan masalah yang berkaitan dengan
dengan rasio trigonometri pada | perbandingan  trigonometri  pada
semilira siku-siku. segitipa siku-siku.

472 Menyelesakan masalah
perbandingan  trigonometri dengan |
mengukur tinggi scbuah menara

PERTEMUAN KE-1;

A. MATERI PEMBELAJARAN
Perbandingan trigonometri pada segitiga siku-siku,
A

_I o
B b C

a = sisl depan
b = sisi samping
¢ = sisi miring
a = sudut elevasi

B. TUJUAN PEMBELAJARAN
Melalui pembeiajaran model TPS siswa dibarapkan mampu menunjukkan sisi
depan, sisi samping, dan sisi miring dari suatu segitiga siku-siku.

C. METODE PEMBELAJARAN
Model pembelajaran : Think Pair Share (TP3)
Metode : Demonstrasi dan diskusi kelompok

D. MEDIA, ALAT, DAN SUMBER PEMBELAJARAN
Media : Karton berbentuk segtuga siku-siku
Alat : Papan tulis, spidof, di.
Sumber : Buku Matematika untuk kelas X semester 2.
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E. KEGIATAN PEMBELAJARAN

Kegiatan Deskripsi Kegiatan Alokasi
Waktu
Pendahuluan 1. Guru mengucapkan salam. 10 menit
2. Guru menunjuk ketua kclas untuk berdoa.
3. Guru mengabsen siswa.
4. Mengkondisikan siswa untuk Dbelajar dan

memotovasi siswa, kemudian mendiskusikan
mengenai perbandingan trigonometri.

5. Apersepsi : guru menunjukkan sebuah karton

yang berbentuk scgitiga siku-siku, lalu guru

menunjuk bagain-bagian dari sisi-sisi segitiga
tersebul.

Siswa diajak untuk memahami gambar tersebut. |

Guru menyampaikan tujuan pembelajaran,

yaitu siswa diharapkan mampu menunjukkan

sisi depan, sisi samping, dan sisi miring dari

suatu segitipa siku-siku. - o

Inti 1. Guru memberikan pertanyaan mengenai | 70 menit
bagian-bagian pada segitiga siku-siku.

2. Siswa secara individu diajak untuk memikirkan
Jawabannya (7Thinking).

3. Guru mengorganisasikan siswa  menjadi
berpasangan, lalu guru memberikan waktu
kepada siswa untuk saling berbag ide/gagasan
mengenai jawaban mereka tentang pertanyaan
yang diajukan oleh guru (Pairing).

4. Siswa  diminta untuk  menyimpulkan
ide/gagasan yang ditemui sehingga menjadi
satu jawaban yang konkret dan terstruktur, lalu
guru meminta perwakilan atau kedua pasangan
untuk  mempresentasikan  hasil  diskusinya
(Sharing).

Penutup 1. Guru memfasilitasi siswa untuk menyimpulkan | 10 menit
tentang pembelajaran hari ini.

2. Guru memberikan PR kepada siswa.

e I

PERTEMUAN KE-IT :

A. MATERI PEMBELAJARAN
Menjelaskan perbandingan trigonometri (sinus, cosinus, tangen, cotangen, secan,
cosecant) pada segitiga siku-siku.

' D v S
sina = M—‘: = % (disebut sinus sudut «)

cosa= Eﬁ = 3:- (disebut kosinus sudut o)
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= E = Z 1
tan a = === = (disebut tangen sudut a}

Mi ¢
csea === s (disebut kosckan sudut )

Mi :
secu == 5 (disebut sekan sudut a)

Sa

c TN —
ota De

- f (disebut kotangen sudut o)

B. TUJUAN PEMBELAJARAN
Dengan menggunakan model pembelajaran TPS siswa diharapkan mampu untuk
menentukan perbandingan trigonometri.

C. METODE PEMBELAJARAN
Model pembelajaran : Think Pair Share (TPS)
Metode : Demonstrasi dan diskusi kelompok

D. MEDIA, ALAT, DAN SUMBER PEMBELAJARAN

Media : Karton berbentuk segituga siku-siku
Alat : Papan tulis, spidol, dll.
Sumber : Buku Matematika untuk kelas X semester 2.

E. KEGIATAN PEMBELAJARAN

Kegiatan Deskripsi Kegiatan . Alokasi
. Waktu

Guru mengucapkan salam. | 10 menit

Guru menunjuk ketua kelas untuk berdoa.

Guru mengabsen siswa.

. Mengkondisikan siswa untuk belajar dan

i memotovasi siswa, kemudian mendiskusikan

| mengenai perbandingan trigonometri.

5. Apersepsi : guru menunjukkan sebuah karton
yang berbentuk segitiga siku-siku, lalu guru
menunjuk bagain-bagian dari sisi-sisi segitiga
tersebut untuk mengingat  pembelajaran
sebelumnya. -

6. Guru menuliskan rumus-rumus perbandingan
trigonometri di papan tulis

7. Siswa diajak untuk memahami rumus-rumus |
tersebut.

8. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran,
yaitu siswa diharapkan mampu untuk

‘ menentukan perbandingan trigonometri,

Inti 1. Guru membenkan  contoch  mengenai | 70 menit
perbandingan trigonometri.

2. Setelah selesai menjelaskan contoh tersebut,

Pendahuluan

g v




“kemudian guri memberikan beberapa  soal

! kepada siswa.

3. Siswa sccara individu  diajak  untuk

i memikirkan jawabannya (Thinking).

i 4, Guru menporganisasikan siswa  menjadi

! berpasangan, lalu guru memberikan wakiu

' kepada siswa untuk saling berbagi ide/gagasan
mengenai jawaban mereka tentang perlanyaan
vang diajukan oleh guru (Pairing.

5. Siswa  diminta  uniuk  menyimpulkan
ide/pagasan vang ditemui selingga menjadi
satu jawaban yang konkret dan terstruktur, lalu
guru meminta perwakilan atau kedua pasangan
untuk  mempresentasikan  hasil  diskusinya

' (Sficrrieg).
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' menyimpulkan tentang pembelajaran hart ini.
| | 2. Guru memberikan PR kepada siswa.

Penutup 1. Guru memfasilitasi siswa  untuk | 10 menit

PERTEMUAN KE-III :

A. MATERI PEMBELAJARAN
Perhandingan trigonometri pada segitiga siku-siku dan tes kemampuan pemahaman

S15Wa.

TUJUAN PEMBELAJARAN

Pada pertemuan ini, siswa dituntut untuk dapat membuat model matematika dari
masalah vang berkaitan dengan perbandingan trigonometri dan menylesaikan

masalah dengan mengukur tinggi suatu benda yany nyata.

C. METODE PEMBELAJARAN

Model pembelajaran s Think Pair Share (TPS)

Metode  Demonstrasi dan diskusi kelompok
MEDIA, ALAT, DAN SUMBER PEMBELAJARAN

Media : Sekitar sekolah

Alat : Papan tulis, spidaol, dll.

Sumber : Buku Matematika unluk kelas X semester 2.

' KEGIATAN PEMBELAJARAN

Kegiatan Deskripsi Kegiatan Alokasi |
L ) - Waktu |
Pendahuluan 1. Guru mengucapkan salam, 10 menit

2. Guru menunjuk ketua kelas  untuk
berdoa.
3. Guru mengabsen siswa.




Mengkondisikan siswa untuk belajar
dan memotovasi siswa, kemudian
mendiskusikan mengenai perbandingan
trigonometri.

Apersepsi @ siswa diajak  untuk
mengamati bangunan disckitar sckolah
yang mencerminkan atau menunjukkan
penggunaan perbandingan
trigonometri.

Guru menuliskan rumus-rumus
perbandingan trigonometri di papan
tulis,

Guru menyampaikan tujuan
pembelajaran, yaitu siswa dituntut
untuk  dapat  membuat  model
matematika  dari masalah  yang
berkaitan dengan perbandingan
tngonometri dan menylesaikan masalah
dengan mengukur tinggi svatu benda
yang nyata.
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Inti

2

. Guru menginstruksikan siswa untuk

melihat ke arah tiang bendera.
Kemudian guru melemparkan
pertanyaan kepada siswa “Berapakah
tinggi tiang bendera tersebut?”

Siswa secara individu digjak untuk
memikirkan jawabannya ( Tfunking).
Guru mengorganisasikan siswa menjadi
berpasangan, lalu guru memberikan
waktu kepada siswa untuk saling
berbagi idc/gapasan mengenai jawaban

mereka tentang pertanyaan  yang
diajukan olch guru (Pairing). |
Siswa diminta untuk menyimpulkan |
ide/gagasan yang ditemui  schingga
menjadi satu jawaban yang konkret dan
terstruktur, lalu  guru  meminta
perwakilan atau kedua pasangan untuk
mempresentasikan  hasil  diskusinya
(Sharing).

70 menit

Penutup

. Gum  memiasilitast  siswa untuk

menyimpulkan tentang pembelajaran |
hari ini.

Guru memberikan PR kepada siswa

10 menit




Mengetahui,

.- Kepala Sekolah

e

-
|

.'-,S Eﬂ_ﬁg""aﬁt% Imelda Medan
L

ﬁ:'- 2T A

NP

<
;mmqﬂ Fﬁu IHPJ"J

bdahasiswa Penelitian

es1 Arivdnt
NINM. 35154142

o2

Medan, Mei 2019

Guru Mata Pelajaran

ﬁ ﬂ‘:l
Nama: Ffw Rﬂr:igﬂﬂi Sitorus, pd
NIP. ‘




Lampiran 2

Sekolah
Mata Pelajaran
Kelas/Semester

Materi Pokok

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
STUDENT FACILITATOR AND EXPLAINING
(TUTOR TEMAN SEBAYA)

: SMA Swasta Imelda Medan
: Matematika
: X /11 (Genap)

: Perbandingan Trigonometri

Alokasi Waktu : 2 X 45 menit
KOMPETENSI INTI :

Kl-1 : Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya.

Kl1-2 : Menghargai  dan  menghayati  prilaku  jujur,  disiplin,
tanggungjawab, peduli (tolcransi, gotong royong), santun, percaya
diri dalam berinteraksi secara cfektif dengan lingkungan social dan
alam dalam jangkauan pergaulan dan keberadaannya.

KI-3 : Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural)
berdasarkan rasa ingin taunya tentang ilmu pengetahuan,
tcknologi, seni, budaya terkait fenomena dan kejadian tampak
mata.

KIl-4 : Mencoba, mengolah, dan menyaji dalam ranah Kkonkret

(menggunakan, mengurai, merangkai, memodifikasi, dan
membuat) dan ranah abstrak (menulis, membaca, menghitung,
menggambar, dan mengarang) sesuai dengan yang dipelajari di
sckolah dan sumber lain yang sama dalam sudut pangan/tcori.

KOMPETENSI DASAR DAN INDIKATOR

Materi l’ok@k Kompetensi Dasar Indikator
Perbandingan 3.7 Menjelaskan perbandingan | 3.7.1 Menentukan Panjang sisi-sisi
- Trigonometri trigonometri  (sinus, cosinus, | pada suatu segitiga dengan

tangen, cotangen, sccan, dan | menggunakan tcorema Pythagoras.
cosecan)
3.7.2 Menentukan sisi dengan sisi
depan, sisi samping, dan sisi miring
untuk suatu sudut lancip (a) pada

923
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suatu segitiga siku-siku

3.7.3 Menjelaskan perbandingan
trigonometri pada segiliga siku-siku |

(374 Menetukan nilai
perbandingan  trigonometri  pada
sepitiga siku-stku.

|
|
|

‘47 Menyelesakan  masalah | 4.7.1 Membuat model matematika
| kontekstual  yang  berkaan | dari masalah yang berkaitan dengan
ldeng:m rasio trigonometri pada | perbandingan  trigonometri  pada
segitiga siku-siku. segitiga siku-siku.

4,7.2 Menyelesakan masalah |
perbandingan trigonometri  dengan
mengukur tinggi sebuah menara.

PERTEMUAN KE-1:

A. MATERI PEMBELAJARAN
Perbandingan trigonometri pada segitiga siku-siku,

A

B b C

a = sisi depan
b = sisi samping
€ = sisi miring
a = sudut elevas?

B. TUJUAN PEMBELAJARAN
Melalui pembelajaran model tutor teman sebaya siswa diharapkan mampu

menunjukkan sisi depan, sisi samping, dan sisi miring dari suatu segitiga siku-siku,

C. METODE PEMBELAJARAN
Model pembelajaran . Studemt Facilitator and Explaiming (Tutor Teman

Sebaya)
Metode : Demonstrasi dan diskusi kelompok
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D. MEDIA, ALAT, DAN SUMBER PEMBELAJARAN

Media : Karton berbentuk segituga siku-siku
Alat : Papan tulis, spidol, dIl.
Sumber : Buku Matematika untuk kelas X semester 2.

E. KEGIATAN PEMBELAJARAN

Kegiatan | Deskripsi Kegiatun Alokasi
Waktu
Pendahuluan I, Guru mengucapkan salam. 10 menit
. 2. Guru menunjuk ketua kelas untuk berdoa.
3. Guru mengabsen siswa. !
| 4. Mengkondisikan siswa untuk Delajar dan '
. memotovasi siswa, kemudian mendiskusikan
: mengenai perbandingan trigonometri,
5. Apersepsi @ purn menunjukkan sebuah karton
yang berbentuk segitiga siku-siku, lalu guru
menunjuk bagain-bagian dari sisi-sisi scgitiga
tersebut.
0. Siswa diajak  untuk  memahami  gambar
tersebut.
7. Guru menyampaikan tujuan  pembelajaran,
yaitu siswa diharapkan mampu menunjukkan
sisi depan, sisi samping, dan sisi miring dari
| | suatuscpitiga siku-siku, .
L Tt 1. Guru mendemonstrasikan  garis-paris besar | 70 menit
dar materi.
2. Guru memberikan beberapa pertanyaan sesuai
dengan mateni yang diajarkan saat itu.
3. Gurmn mengkomdisikan  siswa  untuk
berkelompok.
4. Masing-masing kelompok mendiskusikan
persvalan yang diberikan. |
5. Guru memunjuk perwakilan kelompok untuk |
mempresentasikan hasil diskusi. . |
Penutup 1. Guru mem fasilitasi siswa untuk | 10 menit
menyimpulkan tentang pembelajaran hari ini.
2. Guru memberikan PR kepada siswa.

PERTEMUAN KE-II :

A. MATERI PEMBELAJARAN
Menjelaskan perbandingan trigonometri (sinus, cosinus, tangen, cotangen, secan,
cosecan) pada segtiga siku-siku.

e

: _De _ ¥ .. .
sing = === (disebut sinus sudut a)



E.

S . &
cos o~ ;’5' = ’;‘ (discbut kosinus sudut a)

De

tana = Sa

f (disebut tangen sudut a)

csca = g = 5 (disebut kosekan sudut o)

seca= % = 5( disebut sekan sudut @)

cota= f,—: - ; (disebut kotangen sudut o)

TUJUAN PEMBELAJARAN
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Dengan menggunakan model pembelajaran tutor teman sebaya siswa diharapkan

mampu untuk menentukan perbandingan trigonometri,
METODE PEMBELAJARAN

Model pembelajaran . Student  Faciitator and  Explaining (Tutor Teman
Sebaya)
Metode : Demonstrasi dan diskusi kelompok

MEDIA, ALAT, DAN SUMBER PEMBELAJARAN

Media : Karton berbentuk segituga siku-siku
Alat : Papan tulis, spidol, dli.
Sumber : Buku Matematika untuk kelas X semester 2.

KEGIATAN PEMBELAJARAN

1
2. Guru menunjuk ketua kelas untuk berdoa,
3. Guru mengabsen siswa.

4. Mengkondisikan siswa untuk belajar dan
memotovasi siswa, kemudian mendiskusikan
mengenat pesbandingan trigonometr,

5. Apersepsi : guru menunjukkan sebuah karton
yang berbentuk segitiga siku-siku, Talu guru

i menunjuk bagain-bagian dani sisi-sisi segitiga
terscbut untuk mengingat pembelajaran
sebelumnya,

6. Guru menuliskan nunus-rumns perbandingan
trigonometri di papan tulis

7. Siswa diajak untuk memahami rumus-rumus
tersebut.

8. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran,
yaitu siswa diharapkan mampu untuk

menentukan perbandingan trigonometri.

Kegiatan | Deskripsi Kegiatan | Alokasi
Waktu
Pendahuluan . Guru mengucapkan salam. 10 menit
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Inti " I. Gun  memberikan  contoh  mengenai | 70 menit
perbandingan trigonometri.

2. Sectelah selesai menjelaskan contoh tersebut,
kemudian guru memberikan beberapa soal
kepada siswa.

3. Masing-masing  kclompok  mendiskusikan
persoalan yang diberikan.

4. Guru menunjuk perwakilan kelompok untuk
mempresentasikan hasil diskusi.

1. Guru memfasilitasi siswa untuk | 10 menit

menyimpulkan tentang pembelajaran hari ini.

Guru memberikan PR kepada siswa.

Penutup

—— it

o

PERTEMUAN KE-III :

A,

MATERI PEMBELAJARAN
Perbandingan trigonometri pada segitiga siku-siku dan tes kemampuan pemahaman
siswa.

TUJUAN PEMBELAJARAN

Pada pertemuan ini, siswa dituntut untuk dapat membuat model matematika dari
masalah yang berkaitan dengan perbandingan trigonometri dan menylesaikan
masalah dengan mengukur tinggi suatu benda yang nyata.

METODE PEMBELAJARAN

Model pembelajaran o Studenmt Factlitator and  Explaming (Tutor Teman
Scbaya)
Metode : Demonstrasi dan diskusi kelompok

MEDIA, ALAT, DAN SUMBER PEMBELAJARAN

Media : Sekitar sekolah
Alat : Papan tulis, spidol, dIl.
Sumber : Buku Matematika untuk kelas X semester 2.

KEGIATAN PEMBELAJARAN

Kegiatan Deskripsi Kegiatan Alokasi
PR - Waktu
Pendahuluan 1. Guru mengucapkan salam. 5 menit

2. Guru menunjuk ketua kelas untuk berdoa.

3. Guru mengabsen siswa.

4. Mengkondisikan siswa untuk belajar dan
memotovasi siswa, kemudian
mendiskusikan  mengenai  perbandingan
trigonometri.

5. Apersepsi : siswa diajak untuk mengamati
bangunan  disekitar  sekolah  yang
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mencerminkan  atau  menunjukkan
penggunaan perbandingan trigonometri.
6. Guru menuliskan rumus-rumus

perbandingan trigonometri di papan tulis.

7. Guru menyampaikan tujuan pembelajaran,
yaitu siswa dituntut untuk dapat membuat
model matematika dari masalah yang
berkaitan dengan perbandingan
trigonometri dan menylesaikan masalah
dengan mengukur tinggi suatu benda yang

= D nyata. B

Inti 1. Guru menginstruksikan  siswa untuk | 55 menit
melihat ke arah tiang bendera.

2. Kemudian guru melemparkan pertanyaan
kepada siswa “Berapakah finggi fiang
bendera tersebut?”

3. Guru mengkomdisikan siswa  untuk
berkelompok.

4. Masing-masing kelompok mendiskusikan
persoalan yang diberikan.

5. Guru memumnjuk perwakilan kelompok
untuk mempresentasikan hasil diskusi.

Penutup I. Guru  memfasilitasi siswa  untuk | 30 menit
menyimpulkan tentang pembelajaran hari
ini.
2. Guru memberikan soal tes kemampuan
siswa.

Medan, Mei 2019

Mengetahui,
Kepala Sekolah Guru Mata Pclajaran
SMA Sw?sla imelda Medan

] ﬂnn I

Wy + 2
. NAMAL- Fukammad Spew, M. NAM Mnt Rukiyani §torus $pd
N\NIE 33 b7 NIP,

‘-<_.._‘.-‘

Mahasiswa Penelitian

NIM. 35154142



Lampiran 3

Kisi-kisi Soal Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik

Materi

Indikator yang diukur

Nomor Soal

Perbandingan

Trigonometri

. Menyatakan ulang suatu

konsep

. Membuat contoh dan bukan

konsep

. Mcngembangkan  syaral

perlu dari suatu konsep

. Menyajikan konscp dalam

berbagai bentuk tampilan

. Mengaplikasikan konsep ke

pemecahan masalah

1,2:3:4

929




Lampiran 4

Sekolah

Mata Pelajaran

Soal Tes

¢ SMA Swasla Tmelda Medan

: Matematika

Materi : Perbandingan Trigonometri
Alokasi Waktu : 20 menit

Nama

Kelas/Semester

Petunjuk Pengerjaan

1. Berdoalah sebelum mengerjakan soal
2. Bacalah pertanyaan dengan cermat

3. Kerjakanlah soal secara mandiri

4. Selamat mengerjakan

1. Seorang anak memiliki tinggi badan 150 cm berdiri pada jarak 4 m. la melihat tiang

bendera denpan sudut elevasi 45°. Jawablah pertanyaan-pertanyaan berikut ini!

b.

.

d.

EI

Dari soal di atas buatlah hal-hal yang diketahui dan nyatakan konsep yang dapat

digunakan!

Dari konsep yang akan kamu gunakan dapatkah kamu membuat satu contoh dan
bukan contoh dari konsep tersebut!

Apakah informasi yang ada pada soal cukup untuk menentukan tinggi bendera?

Gambarkan dan jelaskan!
Hitunglah tinggi tiang bendera tersebut!(Tuliskan dalam dua acara)
Menurut Ibrahim tinggi tiang bendera tersebut adalah 6 m, sedangkan menurut

Nazam tinggi tiang bendera fersebut adalah 11 m. Manakah jawaban yang benar?

100
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4. Tinggi sebuah pohon beringin adalah 3 m, untuk melihat puncak pohon beringin tersebut
Igbal harus mendongakkan kepala dengan sudut elevasi sebesar 60°. Jawablah pertanyaan-
pertanyaan berikut ini!

a. Dari soal di atas buatlah hal-hal yang diketahui dan nyatakan konsep yang dapat
digunakan!

b. Dari konsep yang akan kamu gunakan dapatkah kamu membuat satu contoh dan
bukan contoh dari konsep tersebut!

c. Apakah informasi yang ada pada soal cukup untuk mencntukan jarak antara Igbal
dengan pohon? Gambarkan dan jelaskan!

d. Hitunglah jarak Igbal dengan pohon!(Tuliskan dalam du acara)

e. Menurut Putri jaraknya adalah 4 m, sedangkan menurut Sri adalah 5 m.. Manakah

jawaban yang benar?



Lampiran 5

Kunci Jawaban Soal Kemampuan

Pemahaman Konsep Matematika Siswa

c. Mengembangkan syarat perlu konsep

Nomor Kunci Jawaban Skor
Soal
1. . Menyatakan ulang konsep 2
Membuat model matematika
Dik : Tinggi badan anak 150 cm
Jarak dengan tiang bendera 4 m
Sudut elevasi 45°
Konsep yang dapat digunakan adalah
Tan A = Depa'n
Samping
. Membuat contoh dan bukan contoh dari konsep 3
Perhatikan gambar di bawah ini!
Tentukan nilai perbardingan trigonometri gambar tersebut!
2 2V5
4
Yang merupakan contoh dari konsep yang digunakan adalah
Tan A = Repan _2_ 1
o Samping 4 2
Maka nilai perbandingan trigonometrinya adalah %
Yang merupakan bukan contoh adalah
Tan A = Depan = 2
s Samping 4
Maka nilai trigonometrinya adalah -}
3

103
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4m
Tinggi badan anak 150 cm = 1,5 m
Jarak dengan tiang bendera 4 m (sisi depan)
Sudut elevasi 45° (1an a)

d. Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk tampilan matematika

CARA1
Karena anak berada di samping tiang bendera maka cara mencari
hasilnya adalah dengan menambahkan tinggi badan anak.

o tinggitiang bendera 4 .
Tan 45°= =24 jarg - + tinggi badan anak
4 s tinggitiang bendera
Tan 45°= ~"42 g +1,5m

4m
Tinggi tiang bendera =1 X4m+ 1,5m
=4dm+1,5m
=55m
Jadi tinggi tiang bendera adalah 5,5 m.

CARA Il
Pada segiliga siku-siku salah satu sudutnya bernilai 90° dan jumlah
semua sudut pada segitiga siku-siku adalah 180°. Dan telah diketahui
sudut clevasinya adalah 45°, schingga dapat diketahui sudut
berikutnya adalah :

C

B
ZC =180"-(90° +45°)
= 180" - 135°
=45"
Segitiga yang terbentuk adalah segitiga sama kaki
Schingga sedemikian sehingga
Tinggi tiang bendera=4 m + 1,5 m

—
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=55m
e. Mengaplikasikan konsep pemecahan masalah
Menurut Ibrahim tinggi tiang bendera adalah 6 m

Tan 45°= 298" t;‘:r"z’ endera 4 (inggi badan anak
Tan 45°= tinggi tiin:l bendera
Tinggi tiang bendera =1 X4 m+ 1,5 m

=4m+1,5m

=55m
Jadi tinggi tiang bendera adalah 5,5 m.
6m=#55m
Sedangkan menurut Nazam tinggi tiang bendera tersebut adalah 11

m
. =_ tinggiti bendera _ .. .
lan 45°= 2200 + tinggi badan anak

jarak

= tinggi tiang bendera
Tan 45°= 2294 “': +15m

Tinggi tiang bendera =1 X4m+ 1,5 m
=4m+1,5m
=55m

Jadi tinggi tiang bendera adalah 5,5 m.

llm#55m
Jadi dari kedua pendapat tidak ada yang menjawab benar.

+1,5m

a. Menyatakan ulang konsep
Membuat model matematika
Dik : Tinggi gunung Sibayak 212
Sudut clevansi 60°
Konsep yang dapat digunakan adalah

Samping
b. Membuat contoh dan bukan contoh dari konsep

Perhatikan gambar di bawah ini!
Tentukan nilai perbandingan trigonometri gambar tersebut!

1 VS
2
Yang merupakan contoh dari konsep yang digunakan adalah
5 Depan 1
Tan A=——o—===
Samping 2

Maka nilai perbandingan trigonometrinya adalah %
Yang merupakan bukan contoh adalah
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n Depan 3
ran A= L 2t
Samping 2

Maka nilai trigonometrinya adalah %

c. Mengembangkan syarat perlu konsep

212 r

?
Tinggi gunung Sibayak 212 (sisi depan)
Sudut elevansi 60° (tan «)

d. Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk tampilan matematika

CARA1
Tim S
Tan 6 Oo= :n:gl gl}z::f sibayak
Tan 60"—2 léra’:
T
V3
Jarak = 2:’25’" X-J-j:-
_212¥3
Jarak = 123,3 m

Jadi jarak kita bisa mclihat gunung sibayak dengan tinggi 212 m
adalah 122.3 m.

CARA Il
Menggunakan perbandingan scgitiga istimewa
A
2 [\ﬁ;_—_D 212 2
B 1 C ?

Tentukan dahulu nilai sisi AC
AB 2

AC__ 3
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=141,3V3m
Didapat nilai sisi AC adalah 141,3v3 m.
Untuk mencari jarak kita bisa melihat gunung adalah dengan
memisalkan jarak itu adalah BC pada segitiga di atas. Kemudian
mencari nilai sisi BC dengan menggunakan teorema Phytagoras, yaitu

BC? = AC?— AB?

BC? = 141,3V3 — 2122
BC? = 59897,07 — 44944
BC2 = 14953,07

BC = ,/14953,07

BC =1223m

e. Mengaplikasikan konsep pemecahan masalah
Menurut Sulaiman jarak kita bisa melihat gunung dengan ukuran
212 adalah 1223

D
Tan A =—2=2
Samping .
o« tinggl gunung sibayak
Tan 60°= —2& 4209 028
jarak
o 212
Tan 60"= ——
jarak
\,-—?; _z21zm
jarak
_212m
Jarak —2 1\?
m
Jarak = 5
212m _+3
— s
Jarak 5 0
_212V3
3
Jarak =122,3m

Jadi jarak kita bisa melihat gunung sibayak dengan tinggi 212 m
adalah 122,3 m.

1223 m=1223m

Sedangkan menurut Hafis jarak kita bisa melihat gunung dengan
ukuran 212 m adalah 211,3 m

Depan
Tan A =
Samping
o tinggl gunung sibayak
Tan 60°= 2294 2C7TR0 7007

jarak
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Tan 60°= j;:a':
k=22
Jarak =E-;§—"'-
arak =22
2123

3
Jarak =1223m

211,3m=# 110,16
Jadi, jawaban yang benar adalah jawabar Sulaiman.

a. Menyatakan ulang konsep
Membuat model matematika
Dik : Tinggi tiang tower =6 m
Jarak antara kamera dengan tiang tower = 6 m

Konsep yang dapat digunakan adalah
Tan A = 20
Samping

b. Membuat contoh dan bukan contoh dari konsep
Perhatikan gambar di bawah ini!
Tentukan nilai perbandingan trigonometri gambar tersebut!

1 5,09

5
Yang merupakan contoh dari konsep yang digunakan adalah

_ Depan _1
Tan A Samping 5

Maka nilai perbandingan trigonometrinya adalah .s',
Yang merupakan bukan contoh adalah

Depan 5
Samping 1

Maka nilai trigonometrinya adalah %

¢. Mengembangkan syarat perlu konsep
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6m r

6m
Tinggi tiang tower = 6 m (sisi depan)
Jarak kamera dengan tinag = 6 m ( sisi samping)
d. Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk tampilan matematika

CARA1

D
Tan A = -—-epa_n
Samping

oy tt i tiang tower
Tan A = {nggttiang
jarak
6m
TanA =—
6m
TanA =1

Jadi, tan 1 adalah 45°. Maka besar sudut clevasinya adalah 45°

CARAII

Dari penjelasan soal di atas diketahui niali tinggi tiang tower = jarak
kamera dengan tiang, yaitu masing-masing 6 m. Berarti kedua sisi
pada segitiga siku-siku itu adalah sama. Maka segitiga siku-siku yang
akan terbentuk adalah segituga siku-siku sama sisi. Berdasarkan
perbandingan segitiga istimewa maka itu sama dengan

1:1:vV2 45 -45-90".

Maka didapat sudut clevasinya adalah 45°.

¢. Mengaplikasikan konsep pemccahan masalah
Menurut Dedi sudut clevasinya adalah 357

“ Depan
Tan A ==
Samping
tinggi tiang tower
Tan A =—2 -
jarak
6m
Tan A =—
6m
Tan A =1

Jadi, tan 1 adalah 45°. Maka besar sudut elevasinya adalah 45°
35" #45°
Sedangkan menurut Irna sudut elevasinya adalah 45°

Depan

Tan A = c——

Samping

tinggt tiang tower
TanA =

jarak

6m

Tan A =—

em

—




110

Tan A =1

Jadi, tan 1 adalah 45°. Maka besar sudut elevasinya adalah 45
45'= 45"

Dapat dilihat bahwa jawaban yang benar adalah yang dikatakan
olch Irna,

a. Menyatakan ulang konsep
Membuat model matematika
Dik : Tinggi pohon beringin 3 m
Sudut clevasinya adalah 60°
Konsep yang dapat digunakan adalah

Depa
Tan A = ——
Samping

b. Membuat contoh dan bukan contoh dari konsep
Perhatikan gambar di bawah ini!
Tentukan nilai perbandingan trigonometri gambar tersebut!

2 3,6

3
Yang merupakan contoh dari konsep yang digunakan adalah

Depan 2
Tan A e ——— T —

Samping = 3
Maka nilai perbandingan trigonometrinya adalahg
Yang merupakan bukan contoh adalah

_ Depan _ 2
Tan A Samping 2

Maka nilai trigonometrinya adalah ;

¢. Mengembangkan syarat perlu konsep

Im r
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Tinggi pohon beringin adalah 3 m (sisi depan)
Sudut elevasingan 60 (sisi samping)

d. Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk tampilan matematika
CARA 1

TanA = Depan

Samping
TanA = tinggi pohon

jarak
3m

Ian 60° = jarak

‘/3 3m

Jarak
J

Il
Bl ol

i id
Il
X
@&

S
w
@

il

3
=y3=173
Jadi, jarak antara Iqbal dengan puncak pohon adalah 1,73 m.

CARA 11
Dengan menggunakan perbandingan segitiga istimewa
Sudut eclevasi yang diketahui adalah 60°, maka menggunakan
perbandingan 60° - 30° - 90",
A A

B 1 C B ? C

Tentukan dahulu nilai sisi AC
AB 2

AC v3
AC =—2;AB

ﬂ

2
= 33m

I
Gl &
sl&

x

%

3
=2V3m
Yang akan di cari adalah nilai sisi BC
Menggunakan teorema phytagoras :
BC? = AB*—AC?

2
BC? =32~ 23
BC?=9-6




112

BC?=3
BC=+3=173m
Jadi, jarak antara Igbal dengan puncak pohon adalah 1,73 m.

¢. Mengaplikasikan konsep pemecahan masalah

Menurut Putri jaraknya adalah 4 m
_ _Depan
Tan A Samping
__tinggi pohon
TanA = jarak
o: _ iBm
Tan 60" = e
_3m
\/—j B Jjarak
_3m
Jarak = 7 -
L L
Jarak i X =
Jarak = 33—3
=43=173

Jadi, jarak antara Igbal dengan puncak pohon adalah 1,73 m.
4m#4,6m.
Sedangkan menurut Sri adalah 5 m.

_ Depan
Tan A _Samp:’ngh
. - tinggi pohon
Ian A jarak
Tan 60° =—2

jurak

i I
ﬁ E jgarak

o I
Jarak =~ .

- ¥
Jarak —ﬁ;ﬁ

=3V
Jarak - =

=43 =173

Jadi, jarak antara Igbal dengan puncak pohon adalah 1,73 m.
Sm#4,6m.

Jadi, dapat dilihat bahwa kedua jawaban tidak ada yang
benar/salah.




Lampiran 6

LEMBAR VALIDASI TES

KEMAMPUAN PEMATTAMAN KONSEP

Mata Pelajaran Matematika
Materi : Perbandingan Trigonometri
Peneliti : Desi Ariyanti

Petunjuk pengisian lembar validasi :

1.

Instrument validasi ini bertujuan untuk menilai kelayakan instrument tes
kemampuan pemahaman konsep.

2. Validasi ini dilakukan dengan cara memberi (V ) pada kolom skor yang telah

disediakan, dengan keterangan kolom skor sebagai berikut :
Skor 5 : sangat baik

Skor 4 : baik

Skor 3 : cukup

Skor 2 : tidak baik

Skor 1 : sangat tidak baik

3. Setelah member tanda (V) pada kolom skor, validator diminta untuk memberikan

keterangan perbaikan pada saran umum.
E Kriteria seniintn
e 1[2[3[4]5
I Materi - . -
1. |Instrument soal tes dirumuskan sesuai dengan kompetensi dasar dan W
indikator pencapaian kompetensi

7 | Instrument soal tes vang dirumuskan sesuai dengan batasan materi =
perbandingan trigonometri

1. | Jawaban vang diharapkan dari instrument soal tes Jll:lﬂ::1 dan sesuai dengan B
indikator kemampuan pemahaman konsep J

4. | Soal yang dirumuskan sesuai dengan pemahaman konsep. -

11 Konstruksi

5. | Rumusan pernyataan pada soal tes menggunakan kalimat tanya atau P

113
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perintah yang jelas i v
6. | Struktur kalimat pada soal test tidak berbelit dan mudah dipahami { 5
7. | Soal tes berbasis pada penggunaan perbandingan trigonometri dalam | |

konteks pemahaman konsep '
8. | Soal tes mengacu pada kemampuan pemahaman konsep peserta didik '
m o Bahasa .
9. |Soal tes menggunakan struktur kalimat yang sesuai dengan Bahasa r

Indonesia yang baik dan benar : 3 I, | ¥
10. ]Jiisr;\ggunakan bahasa yang sesuai dengan tingkat perkembangan peserta | .

idik

11. | Kalimat yang digunakan dalam soal tidak memiliki penafsiran ganda l

Petunjuk :

Validasi Butir Soal

1. Instrument validasi ini bertujuan untuk menilai kelayakan instrument tes
kemampuan pemahaman konsep.

2 |

disediakan, dengan keterangan kolom skor sebagai berikut :

TV  =Tidak Valid

A" = Valid

VDR = Valid dengan revisi

2. Validasi ini dilakukan dengan cara memberi (V ) pada kolom skor yang (clal

3. Setelah member tanda (¥ ) pada kolom skor, validator diminta untuk memberikan
keterangan perbaikan pada saran umum.

Materi Aspek Kemampuan Pemahaman | Nomor Valid Soal
. Konsep Soal | V |VDR| TV |
. Menyatakan ulang sebuah konsep | la, 2a, o
3a, 4a
. Mcmbuat contoh dan bukan | Ib, 2b, Iy
contoh dari konsep | 3b,4b
Perbandingan | 3. Mengembangkan syaral perlu dari | I¢, 2c, v
Trigonometri suatu konsep 3c, 4c
. Menyajikan konsep  dalam | 1d, 24, v
berbagai brntuk tampilan 3d, 4d
. Mengaplikasikan  konsep ke | le, 2e, o
pemecahan masalah 3e, de E
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Butir Soal

‘7

VDR

T"

Butir soal nomor 1 (satu)

Butir soal nomor 2 (dua)

Butir soal nomor 3 (liga)

Butir soal nomor 4 (cmpat)

o (Y

Saran umum :

~ Tarbabkan Jodul | idebton ¢ pehafek sl

- Got redolst welamyoom.
- frda hany  realishs

= Cwa o2 gl dlorely] rusben jare dioberten
- Rnckoron  dipubai  yer-langkals Jowoban

Kesimpulan :

1. Valid tanpa revisi
(2) Valid dengan revisi
3. Tidak valid

*mohon melingkari nomor yang sesuai dengan kesimpulan Bapak/Tbu.

Medan,

2019

Validator,

g

A

ﬁ/

Mei

Rusi Uke Hasanch, m.fd




Lampiran 7

LEMBAR VALIDASI TES

KEMAMPUAN PEMAHAMAN KONSEP

Mata Pelajoran Matematika
Materi : Perbandingan Trigonometri
Peneliti : Desi Ariyanti

Petunjuk pengisian lembar validasi :

1. Instrument validasi ini bertujuan untuk menilai kelayakan instrument tes
kemampuan pemahaman konsep.

2, Validasi ini dilakukan dengan cara memberi (¥ ) pada kolom skor yang telah
disediakan, dengan keterangan kolom skor sebagai berikut :

Skor 5 : sangat baik
Skor 4 : baik

Skor 3 : cukup

Skor 2 : tidak baik

Skor | : sangat tidak baik

1. Setelah member tanda (V) pada kolom skor, validator diminta untuk memberikan
keterangan perbaikan pada saran umum.

yi. s Penilaian
lo Kriteria T213]4]5
5 I . Materi
1. | Instrument soal tes dirumuskan sesuai dengan kompetensi dasar dan
| indikator pencapaian kompetensi V]
2. | Instrument soal tes yang dirumuskan sesuai dengan batasan materi
| perbandingan trigonometri V]
3. | Jawaban yang diharapkan dari instrument soal tes jelas, dan sesuai dengan !
| indikator kemampuan pemahaman konsep Vi
4, | Soal yang dirumuskan scsuai dengan pemahaman konsep. ]
I Konstruksi
Rumusan pernyataan pada soal tes menggunakan kalimat tanya atau \/I
J— i
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perintah vang jelas B
6. | Struktur kalimat pada soal test tidak berbelit dan mudah dipahami V]
7. | Soal tes berbasis pada penggunaan perbandingan trigonometri dalam o
konteks pemahaman konsep B
8. | Soal tes mengacu pada kemampuan pemahaman konsep peserta didik o
I - ] ___Bahasa B ,
Soal tes menggunakan struktur kalimat yang sesuai dengan Bahasa ot
Indonesia yvang baik dan benar |
Mengpunakan bahasa vang sesuai dengan tingkat perkembangan peseria <
didik ]
Kalimat yang digunakan dalam soal tidak memiliki penafsiran ganda Al |
Validasi Butir Soal
Petunjuk :
1. Instrument validasi ini bertujuan untuk menilai kelayakan instrument tes
kemampuan pemahaman konsep.
2. Validasi ini dilakukan dengan cara memberi (¥ ) pada kolom skor yang telah
disediakan, dengan keterangan kolom skor sebagai berikut
TV  =Tidak Valid
v = Valid
VDR = Valid dengan revisi
1. Setelah member tanda (¥ ) pada kolom skor, validator diminta untuk memberikan
keterangan perbaskan pada saran umum.
Materi Aspek Kemampuan Pemahaman Nomor Valid Soal
Konsep Soal V |VDR| TV
1. Menyatakan ulang sebuah konsep la, 2a, s
3a, da
2. Membuat contoh dan  bukan | 1b, 2b, o
contoh dari konsep b, 4b
Perbandingan | 3. Mengembangkan syarat perlu dani | l¢,2¢, |/
Trigonometri suatu konsep 3c, de p N
4, Menyajikan konsep dalam | 1d, 2d, j
berbagai brntuk tampilan 3d, 4d B
5. Mengaplikasikan  konsep ke | le,2e, | /
pemecahan masalah 3e, de
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* Butir Soal VDR | TV

Butir soal nomor 1 (satu)

Butir soal nomor 2 (dua)

Butir soal nomor 3 (tiga)

SENENE

Butir soal nomor 4 (empat)

Saran umum :

Kesimpulan :

@ Valid tanpa revisi
. Valid dengan revisi

3. Tidak valid

*mohon melingkari nomor yang sesuai dengan kesimpulan Bapak/Ibu.

Medan, Mei
2019
Validator

i

= WINDARL A9 M.pd -
AP 5 (97603172014 )1 2002
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KISI-KISI INSTRUMEN TES KEMAMPUAN PEMAHAMAN KONSEP

MATEMATIKA SISWA

Materi Aspek Kemampuan Pemahaman Konsep Nomor Soal
I. Mecnyatakan ulang scbuah konscp la, 2a, 3a,
4a .
2, Membuat contoh dan bukan contoh dari konsep 1b, 2b, 3b,
‘ 4b
Perbandingan | 3. Mengembangkan syarat perlu dari suatu konsep lc, 2¢, 3c,
Triponometni 4c
4. Menyajikan konsep dalam berbagai bmtuk | 1d,2d, 3d, |
tampilan 4d
5. Mengaplikasikan konsep ke pemecahan masalah le, 2¢, 3¢,
[ 4e




Lampiran 8

LEMBAR VALIDASI TES

KEMAMPUAN PEMAHAMAN KONSEP

Mata Pelajaran Matematika
Materi . Perbandingan Trigonometri
Peneliti : Desi Ariyanti

Petunjuk pengisian lembar validasi :

1.

Instrument validasi ini bertujuan untuk menilai kelayakan instrument tes
kemampuan pemahaman konsep.

2. Validasi ini dilakukan dengan cara memberi (¥ ) pada kolom skor yang telah
disediakan, dengan keterangan kolom skor sebagai berikut :
Skor 5 : sangat baik
Skor 4 : baik
Skor 3 : cukup
Skor 2 : tidak baik
Skor 1 : sangat tidak baik
3. Sctelah member tanda (V) pada kolom skor, validator diminta untuk memberikan
keterangan perbaikan pada saran umum.
— Penilaian
No Kriteria 1|2|3|4|5
I Materi B
1. | Instrument soal tes dirumuskan sesuai dengan kompetensi dasar dan o
|| indikator pencapaian kompetensi
2. | Instrument soal tes yang dirumuskan sesuai dengan batasan materi \/
perbandingan trigonometri 4
3. | Jawaban yang diharapkan dari instrument soal tes jelas, dan scsuai dengan \
indikator kemampuan pemahaman konsep
4. | Soal yang dirumuskan sesuai dengan pemahaman konsep. v
11 Konstruksi
5. | Rumusan pernyataan pada soal tes menggunakan kalimat tanya atau M
|
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perintah yang jelas
6. | Struktur kalimat pada soal test tidak berbelit dan mudah dipahami v
7. | Soal tes berbasis pada penggunaan perbandingan trigonometri dalam Y,
konteks pemahaman konsep
8. | Soal tes mengacu pada kemampuan pemahaman konsep peserta didik v
m Bahasa
9. | Soal tes menggunakan struktur kalimat yang sesuai dengan Bahasa 5
Indonesia yang baik dan benar
10. | Menggunakan bahasa yang sesuai dengan tingkat perkemoangan peserta Wy
didik
11. | Kalimat yang digunakan dalam soal tidak memiliki penafSiran ganda V]
Validasi Butir Soal
Petunjuk :
1. Instrument validasi ini bertujuan untuk menilai kelayakan instrument tes
kemampuan pemahaman konsep.
2. Validasi ini dilakukan dengan cara memberi (¥ ) pada kolom skor yang telah
disediakan, dengan keterangan kolom skor sebagai berikut :
TV = Tidak Valid
v = Valid
VDR = Valid dengan revisi
3. Setelah member tanda (Y ) pada kolom skor, validator diminta untuk memberikan
keterangan perbaikan pada saran umum,
Materi Aspek Kemampuan Pemahaman | Nomor Valid Soal
Konsep Seal V |[VDR| TV
1. Menyatakan ulang sebuah konsep | la,2a, | .
, 3a,4a
2. Membuat contoh dan bukan | Ib, 2b,
contoh dari konsep . 3b, 4b v
Perbandingan | 3. Mengembangkan syarat perlu dari | lc, 2c, e
Trigonometri suatu konsep 3¢, 4c
4. Menyajikan  konsep  dalam | I1d.2d, | _~
berbagai brntuk tampilan 3d,4d
5. Mengaplikasikan ~ konsep ke | le,2e, | / )
| pemecahan masalah 3e, 4e i
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Butir Soal v VYDR TV
Butir soal nomor | (satu) v
Butir soal nomor 2 (dua) v
Butir soal nomor 3 (tiga) g
Butir soal nomor 4 (empat) V4
Saran umum :
Kesimpulan :
Valid tanpa revisi
2. Valid dengan revisi
3. Tidak valid
*mohon melingkari nomor yang sesuai dengan kesimpulan Bapak/Tbu.
Medan, Mei
2019
Validator

Apni, Rraxayons Stteres 5P
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KISI-KISI INSTRUMEN TES KEMAMPUAN PEMAHAMAN KONSEP

MATEMATIKA SISWA

Materi Aspek Kemampuan Pemahaman Konsep | Nomor Soal |
| I. Menyatakan ulang scbuah konsep la, 2a. 3a.
| da
| 2. Membuat contoh dan bukan contoh dari konsep | 1b, 2b. 3b,
| 4b
| Perbandingan | 3. hengembangkan syarat perlu dari suatu konsep Ic; 2c; 3c;
| Trigonometri , dc
i 4. Menyajikan konsep dalam berbagai bmtuk | Id, 2d, 3d,
’ | tampilan 4d
3. Mengaplikasikan konsep ke pemecahan masalah | le. 2e. 3e,

l

4¢ |




Lampiran 9

LEMBAR VALIDASI

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RFPP)

PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE THINK PAIR SHARE (TPS)

Satuan Pendidikan  : SMA/MA

Kelas / Semester : X/Genap

Mata Pembelajaran  : Matematika

Sub bahasan

: Perbandingan Trigonometri

Petunjuk:

Mohon memberikan penilaian pada skala penilaian dengan membubuhkan tanda centang (¥).

i Skala Penilaian
No Aspek yang Dinilai T T2 .. 314 15
1 Format '
l. Kejelasan pembagian materi il y
2. Pengaturan ruang/tata letak
3. Jenis dan ukuran huruf '*-"’_
Il |Bahasa |
1. Kebenaran tata bahasa e
2. Kesederhanaan struktur kalimal y
3. Kejelasan petunjuk atau arahan
4, Sifar komunikatif bahasa vang digunakan A
I | Isi
1. Kebhenaran materi/isi v
7. Dikelompokan dalam bagian-bagian yang logis =
. : v
3. Kescsuaian dengan kurikulum yang berlaku >
4. Kesesuaian  pembelajaran matematika  dengan
pembelajaran kontekstual v
5. Metode penyajian o
6. Kelayakan kelengkapan belajar
L 7. Kesesuaian alokasi waktu yang digunakan P
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Lampiran 10

Satuan Pendidikan

LEMBAR VALIDASI

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPT)

PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE THINK PAIR SHARE (TPS)

: SMA/MA

Kelas / Semester : XiGenap

Mata Pembelajaran  : Matematika

Sub bahasan

Petunjuk:

: Perbandingan Trigonometri

Mohon memberikan penilaian pada skala penilaian dengan membubuhkan tanda centang ().

Aspek yang Dinilai

Skala Penilaian

IS 1 ]2 3[4 ]5
1 Format «
1. Kejelasan pcmbagian materi g
2. Pengaturan ruang/tata letak v’
3. Jenis dan ukuran huruf -/ ,
IT | Bahasa ]
1. Kebenaran tata bahasa o e
2. Kesederhanaan struktur kalimat
3. Kejclasan petunjuk atau arahan 4
4. Sifat komunikatif bahasa yang digunakan A
| Isi
1. Kebenaran materi/isi Vo
2. Dikelompokan dalam bagian-bagian yang logis el
3. Kesesuaian dengan kurikulum yang berlaku v
4. Kesesuaian pembelajaran  matematika  dengan v
pembelajaran kontekstual %
5. Metode penyajian
6. Kelayakan kelengkapan belajar v
7. Kesesuaian alokasi waktu yang digunakan v
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Kualifikasi skala penilaian:

5 = Sangat Baik

4 = Baik

1 = Sangat Kurang

Penialian Umum

-~
1

¢ a. Rencana pembelajaran ini: b. Rencana pembelajaran ini;
1. Sangat Kurang . Belum dapat digunakan, masih
2. Kurang memerlukan konsultasi
Cukup 2. Dapat digunakan dcngan revisi
é} Baik besar
5. Sangat Baik @Dapal digunakan dengan rcvisi
kecil
I 4, Dapat digunakan tanpa revisi !
] |

Mohon menuliskan butir-butir revisi pada kolom saran atau langsung pada naskah,

Saran:

T T T LT T e T e T T T T I I T I TS

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Medan, Mei1 2019
Validator,

ot

A Rigkiyand Sitoras € 94



Lampiran 11

LEMBAR VALIDASI

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)

PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE THINK PAIR SHARE (TPS)

Satuan Pendidikan  : SMA/MA

Kelas / Semester : X/Genap

Mata Pembelajaran  : Matematika

Sub bahasan

: Perbandingan Trigonometri

Petunjuk:

Mohon memberikan penilaian pada skala penilaian dengan membubuhkan tanda centang ().

No

Aspek yang Dinilai

Skala Penilaian

1

2 |3

4

5

I

Format
I. Kejelasan pembagian materi
2. Pengaturan ruang/tata letak
3. Jenis dan ukuran huruf

1

Bahasa

Kebenaran tata bahasa

Kesederhanaan struktur kalimat
Kejelasan petunjuk atau arahan

Sifat komunikatif bahasa yang digunakan

A St

NSEX

C

[si

Kcbenaran materi/isi

Dikelompokan dalam bagian-bagian yang logis
Kesesuaian dengan kurikulum yang berlaku
Kesesuaian  pcmbelajaran matematika
pembelajaran kontekstual

Mectode penyajian

Kelayakan kclengkapan belajar

7. Kesesuaian alokasi waktu yang digunakan

e

Py

dengan

G
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Kualifikasi skala penilaian:
5 = Sangat Baik

4 = Baik

3 = Cukup

2 = Kurang

1 = Sangat Kurang

Penialian Umum

129

a. _Rencana pembelajaran ini:

b. Rencana pembelajaran ini:

I. Sangat Kurang
2. Kurang

Cukup
4.) Baik
. Sangat Baik

I. Belum dapat digunakan, masih
memerlukan konsultasi
2. Dapat digunakan dengan revisi

besar

@Dapal digunakan dengan revisi
kecil

4. Dapat digunakan tanpa revisi

Mohon menuliskan butir-butir revisi pada kolom saran atau langsung pada naskah,

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
.......................................................................

.......................................................................

..............................................................................................................................................

............

Medan, Mei 2019

Validator,




Lampiran 12

LEMBAR VALIDASI

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)

PEMBELAJARAN STUDENT FACILITATOR AND EXPLAINING

(TUTOR TEMAN SEBAYA)

Satuan Pendidikan  ; SMA/MA

Kelas / Semester : X/Genap

Mata Pembelajaran  : Matematika

Sub bahasan

: Perbandingan Trigonometri

Petunjuk:

Mohon memberikan penilaian pada skala penilaian dengan membubuhkan tandacentang V).

Skala Penilaian

7. Kesesuaian alokasi waktu yang digunakan

No Aspek yang Dinilai T2 13 13 135
1 Format

1. Kejelasan pembagian materi et

2. Pengaturan ruang/tata letak i

3. Jenis dan ukuran huruf v

(11 | Bahasa

1. Kebenaran tata bahasa 5] ‘/

2. Kesederhanaan struktur kalimat v

3. Kejelasan petunjuk atau arahan

4. Sifat komunikatif bahasa yang digunakan o
1l | Isi

1. Kebenaran materi/isi A

2. Dikelompokan dalam bagian-bagian yang logis e

3. Kesesuaian dengan kurikulum yang berlaku !

4, Kesesuaian pembelajaran  matematika  dengan e

pembelajaran kontckstual
5. Metode penyajian o
6. Kclayakan kelengkapan belajar <

130




131

Kualifikasi skala penilaian;
5 = Sangat Baik

4 = Baik

3 = Cukup

2 = Kurang

I = Sangat Kurang

Penialian Umum

a. Rencana pembelajaran ini: b. Rencana pembelajaran ini: N
1. Sangat Kurang 1. Belum dapat digunakan, masih
2. Kurang memerlukan konsultasi
3. Cukup 2. Dapat digunakan dengan revisi
@ Baik besar
. Sangat Baik 3. Dapat digunakan dengan revisi

kecil

@ Dapat digunakan tanpa revisi

Mohon menuliskan butir-butir revisi pada kolom saran atau langsung pada naskah,

Saran:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.............................................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Medan, Mei 2019

Validator,

Rip 2 17603 17 20141 3002

............




Lampiran 13

LEMBAR VALIDASI

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)

PEMBELAJARAN STUDENT FACILITATOR AND EXPLAINING

(TUTOR TEMAN SEBAYA)

Satuan Pendidikan  : SMA/MA

Kelas / Semester : X/Genap

Mata Pembelajaran  : Matematika

Sub bahasan

Petunjuk:

Mohon memberikan penilaian pada skala penilaian dengan membubuhkan tandacentang ).

: Perbandingan Trigonometri

No

Aspek yang Dinilai

Skala Penilaian

1

2 |3

4

5

1.
.Y
3.

| Format

Kejelasan pembagian materi
Pengaturan ruang/tata letak
Jenis dan ukuran huruf

<X

PWUN -

Il Bahasa

Kebenaran tata bahasa
Kesederhanaan struktur kalimat
Kejelasan petunjuk atau arahan

Sifat komunikatif bahasa yang digunakan

<

<

| Isi

N -

St

Kebcnaran materifisi

Dikclompokan dalam bagian-bagian yang logis
Kesesuaian dengan kurikulum yang berlaku
Kesesuaian  pembelajaran  matematika
pembelajaran kontekstual

Metode penyajian

Kclayakan kelengkapan belajar

Kesesuaian alokasi waktu yang digunakan

dengan

S S

<X

< S
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Kualifikasi skala penilaian:
5 = Sangat Baik
4 = Baik
3 = Cukup
2 =Kurang

1 = Sangat Kurang

Penialian Umum

a. Rencana pembelajaran ini: b. Rencana pembelajaran ini:
1. Sangat Kurang . Belum dapat digunakan, masih
2. Kurang memerlukan konsultasi
3. Cukup 2. Dapal digunakan dengan revisi
. Sangat Baik 3. Dapat digunakan dengan revisi
kecil
; Dapat digunakan tanpa revisi ‘
|
1 - e o i |

Mohon menuliskan butir-butir revisi pada kolom saran atau langsung pada naskah,

Saran:

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

Medan, Mei 2019
Validator,

Gried

Wongar: SA9 17.pd

...............................

Nip : (976031 7 2014 1) 2002




Lampiran 14

LEMBAR VALIDASI

RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)

PEMBELAJARAN STUDENT FACILITATOR AND EXPLAINING

(TUTOR TEMAN SEBAYA)

Satuan Pendidikan  : SMA/MA
Kelas / Semester : X/Genap
Mata Pembelajaran  : Matematika

Sub bahasan

Petunjuk:

Mohon memberikan penilaian pada skala penilaian dengan membubuhkan tandacentang ().

: Perbandingan Trigonometri

No

Aspek yang Dinilai

Skala Penilaian

1

2

3

4

5

1

Format
1.
2.

-~

J.

Kejelasan pembagian materi
Pengaturan ruang/tata letak
Jenis dan ukuran huruf

Bahasa

bl o

Kebenaran tata bahasa
Kesederhanaan struktur kalimat
Kejelasan petunjuk atau arahan

Sifat komunikatif bahasa yang digunakan

pR:

11

Isi

B

Kebenaran materi/isi

Dikelompokan dalam bagian-bagian yang logis
Kesesuaian dengan kurikulum yang berlaku
Kesesuaian  pembelajaran  matematika

pembelajaran kontckstual

5. Metode penyajian

&

Kelayakan kelengkapan belajar
Kesesuaian alokasi waktu yang digunakan

dengan

SN

< S

134




Kualifikasi skala penilaian:

5 = Sangat Baik
4 = Baik

3 = Cukup

2 = Kurang

1 = Sangat Kurang

Penialian Umum

135

5. Sangat Baik

4. Dapaut digunakan tanpa revisi

kecil

a. Rencana pembelajaran ini: b. Rencana pcmbclajaran ini:

1. Sangat Kurang 1. Belum dapat digunakan, masih

2. Kurang memerlukan konsultasi

3.) Cukup 2. Daput digunakan dengan revisi
. Baik besar

@Dapat digunakan dengan revisi

Mohon menuliskan butir-butir revisi pada kolom saran atau langsung pada naskah,

Saran:

L L L L R L Lt

Uloh v s cotabun oo dimf et

..............................................................................................................................................
..............................................................................................................................................
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------

..............................................................................................................................................

............

Medan, § Mei 2019

Validator,

/



Lampiran 15

Dala Tingkat Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa
Yang Diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe TPS
(Think Pair Share) Sebagai Kelas Eksperimen |

8 Total Skor | Kategori Penilaian
No Nama Siswa KPK KPK
1 | Alfin Rafiqai Haq 45 Kurang
2 | Adri Pratama 73 Cukup
3 | Andini Cka Syahputri 80 Tinggi
4 | Cindy Pradilla 75 Tinggi
5 | Dhea Tri Adellia 45 Kurang
6 | Dinda Gustia Ananta =79 Tinggi
7 | Hana Fadilla 89 Tinggi
8 | Lola Amanda 60 Tinggi
9 | Lutfan Aziz 93 Tinggi Sekali
10 | Nailah Putri Ramadani 80 Tinggi
11 [ Pertiwi 85 Tinggi
12 | Putri Amelia 80 Tinggi
13 | Putri Andriani 85 Tinggi
14 | Rahma Aulia Rohali 90 Tinggi Sckali
|15 | Rifky Ihsan Sinaga 93 Tinggi Sckali
16 | Rio IFerdinand 76 Tinggi
17 | Risky Amelia Waty 90 Tinggi
18 | Salsabila 75 Tinggi
19 | Septian Rahpi 70 Cukup
20 | Sindi Aulia Fransisca 82 Tinggi
21 | Tengku Zaifah Hatta 75 Tinggi
22 | Tirta Sakti Ananda | 86 Tinggi
23 | Vicky Dwi Cyintia 45 Tinggi Sckali
= Jumlah 1751

Ket : KPK = Kemampuan Pemahaman Konsep

136




Lampiran 16

Data Tingkat Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa
Yang diajar dengan Pembelajaran Kooperatif Tutor Teman Sebaya

(Student Facilitator and Eksplaining) Sebagai Kclas Eksperimen

Ket : KPK = Kemampuan Pemahaman Konscp

137

’ Total Skor | Kategori Penilaian

No Nama Siswa KPK KPK

| [ Ade Satria 76 Tinggi

2 | Adelia Lusia 75 Tinggi

3 | Ananda Rizky 77 Tinggi

4 | Angel Natasya 65 Cukup
5 | Arina Zahra Ritonga 60 Kurang

6 | Bagas Rakna Andrian 70 Cukup

7 | Devi Aulia Citra 65 Cukup

8 | Clpina Domy Siti 80 Tinggi

9 | Eva Riyanti 85 Tinggi

10 | Farhan Mahmud 65 Cukup

11 | Fery Hecrmanda 635 Cukup

12 | Irsanita Silitonga 75 Tinggi

13 | Junisa Br Hutagalung 80 Tinggi

14 | Kemal Pasha 87 Tinggi

15 | Nabila Apita Putri 93 Tinggi Sekali |

16 | Nabila Dcfarah 93 Tinggi Sckali

17 | Priskilla Septiani 66 Cukup

18 | Rafi Yangga Andrian 70 Cukup

19 | Sarti Clara Sianipar 80 Tinggi

20 | Sri Rahayu 78 Tinggi

21 | Tasya Citra Yolanda 80 Tinggi

22 | Tri Utari Harahap 70 Cukup

23 | Yazira Runita 90 Tinggi Sekali

Jumlah 1745




Lampiran 17

Rangkuman Ilasil Pembelajaran Think Pair Share (1'PS) dan Student Facilitator

ard Explaining (Tutor Teman Sebaya) terhadap Kemampuan

Pemahaman Konsep Matematik Siswa

Sumber

Statistik Al A2 Jumlah
W= B|N= 23| M= 46
(EXTY = 1688 | 2X1Y = 1745 | EX1Y = 3433
v Mean = 73.391 | Mean= 75.87 | Mean = 149.261
Sh= 14.39 | 5D = 0.522 | 5D = 23912
Var= 207.0672 | Var= 0066403 | Var = 2977312
IXI¥Yr) = 128440 | E(X1Y"2) = 134387 | Z(X1Y"2)= 262827

138




Lampiran 18

Pengujian Validitas Butir Soal Tes Kemampuan

Pemahaman Konsep Matematika Siswa

Nz.xy —(Z xxz y)

M RER D]

Keterangan:

X = Skor butir

Y = Skor total

Iy = Kocfisien korelasi antara skor butir dan skor total
N = Banyak siswa

Yaliditas Soal Nomor 1 :

25%29544—(410)(1739)
Ixy= .
¥ [Vzsx7168-(310)7)(25%126395~(1739%)

738600~-712990
r TE m—
W f(3024121)(135854)

ey = 0,695 (Valid)

Validitas Soal Nomor 2 :

~ 25%31001~(428)(1739)
o [/Z5x7820-(a28)71(25%126399-(1739)%}

_ 775025-744292

Mo = J(12316)(135854)

Fyy = 0.751 (Va"d)
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Validitas Soal Nomor 3 :

25%31603—(432)(1739)

r —
¥ [J2sxB072-(432)%)(25%126399—(1739)7]

_ 790075-751248
J(15176)(135854)

r;u; ¥

e = 0.855 (Valid)
Validitas Soal Nomor 4 :

- 25x 34251 —(469)(1735)
“ {stwsm—waeﬁ H25x126399—{1739)%}

. __856275-815591
o J(17564)(135854)

rey = 0.833 (Valid)

140



809 8L §T 0z 8l Sl 61
Pors 6 ST ¥ [44 1T 81
00%9 08 1z 8l T L Ll
[E433 8¢S £l 01 S 0T 91
96€L 98 1z k4 T 0z Sl
1408 1L 1z 8l S L1 bl
00¥9 08 4 5T ST Sl £l
00%9 08 0z 0z 0T 0T ]
176L 68 ¥l ¥Z 0z 1z I
809 8L 0z (4 g 1T 0l
1761 68 | T [} vT 0t 6
9Ly 69 | 14 1T L1 0l 8

68t L9 | 1 S vl Ll L

950L b8 4 Sl K4 4 9

809 8L (44 0z {4 Sl S

00S2 0§ Sl 0l A £l v
POL1 (43 01 0l zl 01 3
10¥T 6 y 1 01 €l 3
9167 vs zl vl £l Sl [

¥ £ z [
A A: | 3% UTTICAUISg ANg AYOWON NIFANOSTA

vl

EMSIS Bjewdjejy dasuoy] UEWEYEW,J

uend WEWIY [0S JING SEJIPIEA UESUNIIYId] [ISEf] [Pqe)L




i

L69°¢ST LILIST 05694 £T6°'PPT I = ;Xas +Ads

OFLSLOITI'L | 68818LES’L | €TE986VLL'O | #6LOISITOS V= XJS —AQS ‘A

"«._e.:m:mv BnurIog

OLELYO'ST | S969ELF0'ST | S969ELPO'ST | S969ELFOST - ApS

€TH'9TT €TH'9T £2v'9TT £Tr'9TT (1 =N : (N/z(AS) - zAS) =;APS

1S9€8F01¥'S | 6LLYT6TO'S | ESHOEQ0ESY | PESZOTIOE Y xds

€LT6T €67'ST LT802 005°81 (1-ND):(N/2(XS) = zXS)=:XasS

:(@s) 1se1A2(q HEpuEIS

££8°0 $$8'0 ISL0 659°0 oIV =&

8988y | CE0LI'90VSY | L896F'FOGOF | tHOIL TESSE D={gxlg)my

9S96€198€T | POEOTLIONT | PISLLIELON | 00V6L6LOSI Ggx1g)

PS8CET pS8SEl PS8CET PSRSET g = {(AS) - £AS 'N}

voSLI 9LISI 91€TI 00111 g = {AXS) - XS N}

$890% LT88¢E £EL0E 01952 V¥ =(AS XXS) - AXS ‘N

SJUIWOTA] POty N

1STre £091¢ 1001€ PrS6T AXS

AL AL 1056 TL08 0Z8L 891L XS

66£9C1 6ELT 69% 335 8Tt 0l¥ XS
#3809 8L vT T Ll <l ST
696€ £9 0z 81 9 01 ¥Z
19L¥ 69 6 0z 9 (54 £
17LE 19 Zl 01 ¥4 vl w
60ZT Ly vl 11 01 1 12
6027 Ly ol zl bl 11 0z




Evl

Lo9socesLo [ (I = AL/ XS -Di-ar/dar

P99 LIT N * (N/z{AS) - ;AS)=¢A1

96¥8°68 XIS

PZ01'8T 918T'+T 9S0L'61 9L°LY N {N/2(XS) - :XS)=cXL
ISUBLIBA

IVMVAIA | IVIVAIAQ | IVAVAId = IVAVdIQ NVSNLAdT
LEEO LEED LEED LEED €T =N (500} 13qma 1
SE8816619°0 | IFTISLB0L0 | 19S16S€9S°C | SO9STISHFI O O/V =bdi
TIPSTBSG'01 | TOIE98SO'IT | LST6IIZOTL | THLSIEOZT 2 ={g-1g) =Yy
£80°0C1 €67°TTI LOS b LES'6S1 fa—1g
EEEEE1OCE] | EECECTV6TI | CEEEEPPTOI | L999900E g ‘d = xqgsAgsAxag




Lampiran 19
Pengujian Reabilitas Butir Soal Tes Kemampuan

Pemahaman Konsep Matematika Siswa

o= (

<[t

X2 . @3
03 F— _—N—
N
vz -2
o2 = __N_n'_
41! = Reliabilitas yang dicari
Yo;? = Jumlah varians skor tiap-tiap item
oy? = Varians total
k = Jumlah total
N = Jumlah responden
Kriteria :
00<mn,<020 Sangat rendah
0,20 <1y <040 Rendah
[ 0,40 < 113 < 0,60 Sedang
0,60 <r;, <080 Tinggi
0,80 <1y, < 1,00 Sangat tinggi
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Reabilitas Soal Nomor 1 :

4
7168 _LM_
i 25
g =
25
7168 — 166100
0'|2 =S
25
ol = 17,76

Reabilitas Soal Nomor 2 :

2
7620 - i‘f_,—:-’—
o=

25

183184

g OB
. 25
Ulz = ]9,7056

Reabilitas Soal Nomor 3 :

_ (432)?
8072 =

25

O'iz o

186624
8072 ~ T

6.2='——'_‘—'

25

o = 24,2816
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Reabilitas Soal Nomor 4 ;

_ (469)?
2. 9501 T

Gi* =
25

9501 — 219961

25

o2

oi? =28,1024

Toi? = 17,76 + 19,7056 + 24,2816 + 28,1024 = 89,8496

2 ?
S N

2
126399 — L1327

25
0 =
: 25
3024121
s 126399~~~
25
o’ = 217,3664

=) (-5)
= () (1 - s
m= 0,782]

Dari hasil yang telah diperoleh didapat koefisicn reabilitas kemampuan
pemahaman konsep matematika siswa sebesar 0,782, yang memenuhi kriteria

Tinggi.
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Lampiran 20

Pengujian Tingkat Kesukaran Butir Soal Tes Kemampuan

Pemahaman Konsep Matematika Siswa

o
N
Keterangan :
P = Proporsi menjawab benar atau tingkat kesukaran
B = banyak peserta menjawab benar
N = Jumlah skor maksimal x jumlah siswa peserta tes

Kriteria penentuan indeks kesukaran

Besar P Interpretasi

P <0,30 Terlalu sukar
030 <P <070 Cukup (sedang)

P>0,70 Terlalu mudah

N=25x25=625

Soal Nomor 1 :

p =22 = 0,656 (Sedang)
Soal Nomor 2 :
=428 _
o 0,685 (Sedang)
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Soal Nomor 3 :

P= - 0,691 (Sedang)

G25
Soal Nomor 4 :
=369 T
P= pe 0,750 (Terlalu Mudah)
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Lampiran 21

Pengujian Daya Beda Butir Soal Tes Kemampuan

Konsep Matematika Siswa

=3a_ B
Ia s

Keterangan :
D = Daya pembeda soal
By = Banyaknya subjek kelompok atas yang menjawab dengan benar
Ba = Banyaknya subjek kelompok bawah yang menjawab benar
Ja = Banyaknya subjek kelompok atas
Js = Banyaknya subjek kelompok bawah

Kriteria tingkat daya pembeda butir soal.

'No. | Indeks daya beda Klasifikasi
1. 0,0-0,19 Jelek
2. 0,20 - 0,39 Cukup
3. 0,40 - 0,69 Baik
4. 0,70 - 1,00 Baik sekali
5. Minus Tidak baik
Soal Nomor 1:
240 170
D=—— T =4,29
Soal Nomor 2 :
153




D=2 _ 172 _ 53
13 12

Soal Namor 3 ;

D=0 -2 =727

Soal Nomar 4 ;

D=2 _12_g

13 12
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Tabel Daya Beda Butir Soal Tes Kemampuan

Pemahaman Konsep Matematika Siswa

Responden Butir Pertanyaan Ke
Nomor 1 2 3 4 Y
1 18 21 22 24 25 | 9
2 1 21 20 24 24 | 89
3 9 20 24 21 24 | 89
2 |4 15 20 24 21 21 | 86
B LS 6 23 21 15 | 25 | 84
M | 6 12 20 20 20 | 20 | 80
S [7 13 15 15 | 25 | 25 | 80
Z |8 17 17 24 18 | 21 | 80
= [0 5 15 21 20 2 | 78
€ [0 10 21 15 22 20 | 78
11 19 15 18 20 | 25 | 18
12 25 15 | 17 22 24 | 78
13 14 17 15 18 | 21 71
SA 240 256 | 270 | 297
14 23 25 15 20 9 69
15 8 10 17 21 21 | 69
g 16 7 17 14 15 21 § 67
2 [ 17 24 10 15 18 20 | 63
= |18 22 14 25 10 | 12 | 61
¥ |19 16 20 15 10 13 | 58
E 20 ! 15 13 14 | 12 | 54
21 4 13 12 10 15 | s0
= 22 2 13 10 1 15 | 49
g [ 20 11 14 12 10 | 47
24 21 12 10 1 4 | 47
25 3 10 12 10 10 | 42
SB 170 [ 172 | 162 [ 172
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Daya Pembeda Kemampuan
Pemahaman Konsep Matematika
MNomor Soal ]
1 2 3 4
54 240 256 270 297
| sb 170 172 162 172
JA 13 13 13 13
JB 12 12 12 12
PA 18.462 19,692 | 20,7692 | 22.846
| PB | 14,167 14.333 13.5 | 14.333
D 4,29 5.36 727 B.51
| 1] BS BS BS BS
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Lampiran 22

Data Distributif Frekuensi

a. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) terhadap

Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa (X1Y)

l. Menentukan Rentang
Rentang = nilai terbesar — nilai terkecil
=93-45
=48
2. Menentukan banyak interval kelas
Banyak Kelas = | + 3,3 x Log(23)
= §5,4937
Maka banyak kelas di ambil 5

3. Menentukan Panjang Kelas Interval

rentang
banyak kelas

Maka tabel distributif frekuensinya adalah sebagai berikut :

Kelas Interval FO Fr
Kelas
1 445535 | 3 13.04%
2 545635 | 2 | B.70%
3 | 645735 | 4 | 17.39%
4 74.5-83.5 8 34.78%
5 84.5-93.5 6 26.09%
T umiah 23 100.005?
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Lampiran 23
Data Distributif Frekuensi

b. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Student Facilitator and Explaining

(Tutor Teman Sebaya) terhadap Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik

Siswa (X2Y)

I. Menentukan Rentang
Rentang = nilai terbesar — nilai terkecil
=93-60
=33
2. Menentukan banyak intcrval kelas
Banyak Kelas =1 + 3,3 x Log(23)
=5,4937
Maka banyak kelas di ambil 5

3. Menentukan Panjang Kelas Interval

rentang
banyak ketas

_ 33
5,4937

=8,7372

Maka tabel distributif frekuensinya adalah sebagai berikut :

Kelas Interval F Fr
1 59.5-655 | 5 | 21.74%
2 665725 | 4 | 17.39%
3 735795 | 5 | 21.74% |
4 805-865 | 5 | 21.74%
5 875935 | 4 | 17.39% |
Jumlqh i 23 10600% |
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Lampiran 24

Uji Normalitas Kemampuan Pemahaman Konscp Matematik Siswa

Kelas Eksperimen |1

No X1Y X1y2| F | FKUM Zi Fzi Szi | Fzi-Szi
1 45 2025 2 2 2,512 | 0.006 0.087 0.081
2 45 2025 2 -2,512 | 0.006 0.087 0.081
3 60 3600 | 3 -1.373 | 0.085 0.130 0.046
4 70 4900 | 4 -0.614 | 0.270 0.174 0.096
3 73 5329 | 5 -0.386 | 0.350 0.217 0.132
6 75 5625 3 8 -0.234 | 0.407 0.348 0.060
7 75 5625 8 -0.234 | 0.407 0.348 0.060
8 75 5625 8 -0.234 0.407 0.348 0.060
9 76 5776 | 9 -0.158 | 0.437 0.391 0.046
| 10 79 6241 1 10 0.069 | 0.528 0.435 0.093
11 80 6400 3 13 0.145 0.558 0.565 0.007
12 80 6400 13 0.145 0.558 0.565 (1.007
13 80 6400 13 0.145 0.558 0.565 (4.007
14 82 6724 I 14 0.297 0.617 0.609 0.008
15 85 7225 2 16 0.525 0.700 0.696 0.005
16 85 7225 16 0.525 0.700 0.696 0.005
17 86 7396 | 17 0.601 0.726 0.739 0.013
18 89 7921 1 18 0.829 | 0.796 0.783 0.014
19 90 8100 3 21 0.905 0.817 0.913 0.096
20 90 8100 21 0.905 0.817 0.913 0.096
21 90 8100 21 0.905 | 0.817 0.913 0.096
22 93 8649 2 23 1.132 0.871 1.000 0.129
23 93 8649 23 1.132 | 0.871 1.000 0.129
Mean 78.087 | 144060 | 23 L-hitung | 0.132
SD 13.170 L-tabel 0.190

1796
Kesimpulan :
L hitung = 0.132
L 0.190

Karena Liiesg < Lube maka sebaran data berdistribusi normal

tabel =
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Lampiran 25

Uji Normalitas Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa
Kelas Eksperimen Il
No X2Y X2Y*2 F F KUM Zi Fzi Szi | Fzi-Szi |
1 60 3600 I 1 -1.667 | 0.048 0.043 0.004 |
2 65 4225 4 5 -1.142 | 0.127 0.217 0.091
3 65 4225 5 -1.142 | 0.127 0.217 0.091
4 65 4225 5 -1.342 | 0.127 0.217 0.091
5 65 4225 5 -1,042 | 0.127 0.217 0.091
6 66 4356 1 6 -1.037 | 0.150 0.261 0.111
7 70 4900 3 9 -0.090 | 0.464 0.391 0.073
8 70 4900 9 20.616 | 0.269 0.391 0.123 |
9 70 4900 9 -0.616 | 0.269 0.391 0.123
10 75 5625 2 11 -0.091 | 0.464 0.478 0.015
11 75 5625 11 -0.091 | 0.464 0.478 0.015
12 76 5776 1 12 0.014 | 0.505 0.522 0.016 |
13 77 5929 1 13 | 0.119 | 0.547 0.565 0.018
14 78 6084 1 14 0.224 | 0.589 0.609 0.020
15 80 6400 B 18 0434 | 0.668 0.783 0.115
16 80 6400 18 0434 | 0.668 0.783 0.115
17 80 6400 18 0434 | 0.668 0.783 0.115
18 80 6400 18 0.434 | 0.668 0.783 0.115
19 85 7225 1 19 0.959 | 0.831 0.826 0.005
20 87 7569 I 20 1.169 | 0.879 0.870 0.009
21 90 8100 1 21 1.484 | 0.931 0.913 0.018
22 93 8649 2 23 1.799 | 0.964 1.000 0.036
23 93 8649 23 1.799 | 0.964 1.000 0.036
Mean | 75.870 | 134387 23 L-hitung | 0.123
SD 9.522 L-tabel 0.190
1745
Kesimpulan :
L hitung = 0.123
L 0.190

uabel ~

Karena Lyituog < Lube maka sebaran data berdistribusi normal
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Lampiran 26

Uji Homogenitas Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa

X1Y, X2Y
Var dh | 1/db Si? db.5i log (Si%) | db.log Si*

XY 22 | 0.0455 | 17344664 | 3815.8261 2.239 49.262

XY 22 10.0455 | 90.664032 1994.6087 | 1.957 43.064

Jumlah 44 | 0.0909 | 264.11067 | 58104348 | 4.197 02325
Variansi Gabungan (5% = 132.03334
Log (89 = 2.120756
Nilai B = 93.313262
Nilai X? hitung = 22750503

Nilai X2 tabel = 7.815

Kesimpulan: Karena Nilai X2 hitung < X2 tabel maka variansi homogen
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Lampiran 27
Pengujian uji t
Kemampuan Pemahaman Konsep Matematik Siswa
X-%

t.—_
(111-1) 5% +(nz—1)53 s . B
nq+ra—2 ng N3

78,06— 70,87

t -
J (23-1)9,17 +(23-1)9,522
23t+23-2

x[l+

1
TRETL.

119
91,51 X0,086

thitung = 2,367

teaves = dk

di=n+m-2

dk=23+23-2

dk = 44

Maka tume untuk dk 44 adalah 2,021.

Sehingga diperoleh nilai dari thiwne = 2,567 dan tupe = 2,021

Karena thimng > tubel , maka Ha diterima dan Ho ditolak
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Lampiran 28
Dokumentasi Penclitian

Model Pembelajaran pada Kelas Eksperimen |

{

Fase Memberikan Permasalahan kepada Siswa

163
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Fase Berpikir Model Pembelajaran TPS (peneliti memberikan siswa untuk
memikirkan jawaban)

Fase Prensentasi Perwakilan Pasangan



Lampiran 29
Dokumentasi Penelitian

Pelaksanaan Model Pembelajaran Tutor Teman Sebaya

Fase Pembenatukan Kelompok
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Fase Presentasi Setiap Kelompok
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Medan, 05 Desembser 2018
Kepada Yth :
Ketua Jurusan Pendidikan Matematika
Di
Medan

Assalamu’alaikum Wr.Wb

Dengan hormat, doa kami semoga Bapak/Ibu jurusan tetap dalam lindungan Allah SWT, dan
sukses menjalankan tugas schari-hari, aamiin.

Saya yang bertanda tangan di bawah ini menerangkan dengan sebenamya :

Nama : Desi Ariyanti
NIM :35.154.142
Sem/Jur : VII/Pendidikan Matematika -2

Dengan ini mengajukan judul skripsi scbagai berikut :

I. Keefektipan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Numbered Head Together (NHT)
dan 7wo Stay Two Stray (TSTS) Ditinjau Dari Kemampuan Pemahaman Konsep
Matematik dan Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa Materi Pokok Relasi dan
Fungsi Kelas X SMA Swasta Imelda Medan Tahun Pembelajaran 2018-2019.
Implementasi Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) dan
Student  Facilitator And Explaining (Teman Sebaya) Terhadap Kemampuan
Pemahaman Konsep Matematik Materi Pokok Logika Matematika Kelas X SMA
Swasta Imelda Medan Tahun Pembelajaran 2018-2019.

3. Analisis Kesalahan Siswa Dalam Pemecahan Masalah Matematik Materi Pokok Relasi
dan Fungsi Kelas X SMA Swasta Imelda Medan Tahun Pembelajaran 2018-2019.

Saya berharap kiranya Bapak/Ibu ketua jurusan dapat menyetujui salah satu judul diatas.
Demikian hal ini dapat saya sampaikan, atas perhatiannya saya ucapkan terimakasih.

alamu’alaikum Wr. Wh.

Yang Mengajukan

NIM. 35.15.4.142




Nomor
Lampiran
Hal

Tembusan;

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
UNIVERSITAS ISLAM NEGERT SUMATERA UTARA MEDAN
FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN

JLWilliem Iskandar Pasar W Medan Fsigte 20171 Telp, (D813 661 3683-6622015 Fax. 5515653
Website : www.fitk uinsuseid  email : fitk@uinsu.ac.id

: B-S187/TK/ITK. V.3/PP.00.9/05/2019 Medan, 02 Mei 2019

:Izin Riset

Yth.Ka. SMA SWATA IMELDA MEDAN

Assalamu alaikum Wr Wh

Dengan Hormat, diberitahukan bahwa untuk mencapai gelar Sarjana Strata Satu (S1)
bagi Mahasiswa Fakultas Ilmu Tarbiyah Dan Keguruan UIN Sumatera Utara Medan
adalah menyusun Skripsi (Karya Ilmiah), kami tugaskan mahasiswa:

El

MNAMA r DESI ARIYANTI
T.T/Lahir : Sigambal, 19 Mei 1997

NIM 135154142

Sem/Jurusan VI / Pendidikan Matematika

untuk hal dimaksud kami mohon memberikan 1zin dan bantuannya terhadap pelaksana
Riset di SMA SWATA IMELDA MEDAN guna memperoleh informasifketerangan dan
data-data yang berhubungan dengan Skripsi yang berjudul :

“PENGARUH MODEL PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE THINK PAIR SHARE
(TPS) DAN STUDENTS FASILITATCR ANMD EXPLAINING (TUTOR TEMAN
SEBAYA) TERHADAP KEMAMPUAN PEMAHAMAN KONSEP MATEMATIKA
MATERI POKOK PERBANDINGAN TRIGONOMETRI KELAS X SMA SWASTA
IMELDA MEDAN TP.2018/2”’

Demikian kami sampaikan, atas bantuan dan kerjasamannya diucapkan terima kasih.




YAYASAN PENDIDIKAN IMELDA MEDAN
SMA SWASTA IMELDA MEDAN
T JL. BILAL NO. 24 PULO BRAYAN DARAT |
w KEC. MEDAN TIMUR, KODE POS 20239
email: smaimelda.mdn@gmail.com Telp: (061) 80084755

Nomor 439/ SHS-B/EIl/V /2019 Medan, 13 Mei 2019
Lampiran s -
Hal : Balasan Penerimaan Pelaksanaan Riset

Kepada Yth: An Dekan
Bapak Dr. Indra Jaya, M.Pd
Di

Tempat

Yang bertanda tangan di bawah ini:

Nama : MUHAMMAD SYAFI'l, M.Pd.1
Jabatan : Kepala sekolah
Unit Tugas  : SMAS Imelda Medan

Dengan ini menerangkan bahwa:

Nama : DES] ARIYANTI

T.T/Lahir : Sigambal, 19 Mei 1997

NIM 135154142

Sem/Jurusan : V111 / Pendidikan Matematika

Adalah benar nama tersebut di atas telah diterima untuk melakukan Penelitian di SMAS
Imelda Medan pada tanggal 13 Mei 2019, dengan judul; “PENGARUH MODEL
PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE THINK PAIR SHARI (TPS) DAN STUDENT
FASHITATOR AND EXPLAINING (TUTOR TEMAN SEBAYA) TERHADAP KEMAMPUAN
PEMAHAMAN KONSEP MATIEMATIKA MATERI POKOK PERBANDINGAN
TRIGONOMETRI KELAS X SMA SWASTA IMELDA MEDAN TP.20182019 "

Demikian Surat keterangan ini diperbuat untuk dapat dipergunakan sebagaimana

mestinya.
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