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ABSTRAK
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Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Kemampuan
Berpikir Kritis Matematis, Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team
Assisted Individualization dan Group Investigation di MTs PAB 2 Sampali.
Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif, dengan jenis penelitian quasi
eksperimen. Populasinya adalah seluruh siswa/i kelas VIl MTs PAB 2 Sampali
yang berjumlah 162 siswa. Sampel yang digunakan peneliti adalah kelas VIII-3
dan VII-4 yang masing-masing berjumlah 36 siswa untuk dijadikan kelas
eksperimen yang ditentukan dengan cara cluster random sampling.

Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan instrumen
kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kritis matematis.
Analisis data dilakukan dengan ANAVA dan kemudian dilanjutkan dengan Uji
Tuckey. Hasil temuan ini menunjukkan: 1) Terdapat perbedaan yang signifikan
antara kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir
kritis matematis siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation dengan
F =9,751 > F_,  pada taraf (a = 0,05) = 3,061; 2) Terdapat perbedaan yang

hitung

signifikan antara kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization dan Group Investigation dengan Fritung = 3328 >F_ pada taraf

(a=0,05) = 2,732 dan kemudian dilanjutkan dengan uji Tuckey diperoleh Q3
(A1B1 dan A2B1) Qnitung > Qtabel di mana Qnitung = 4,582 dan Qtabel = 2,656; 3) Tidak
terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation dan kemudian



dilanjutkan dengan uji Tuckey diperoleh Q4 (A1B2 dan A2B2) Qnitung < Qtaber di mana
thtung = 0,860 dan Qtabel = 2,656.

Simpulan penelitian ini menjelaskan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa lebih baik
diajarkan dengan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization.

Mengetahui,
Pembimbing Skripsi |

Dr. Siti Halimah, M.Pd
NIP. 19650706 199703 2 001







KATA PENGANTAR

Syukur Alhamdulillah, penulis ucapkan kehadirat Allah SWT yang telah
memberikan limpahan nikmat dan rahmat-Nya kepada penulis berupa
kesehatan, kesempatan dan kemudahan dalam menyelesaikan skripsi ini. Dan
tak lupa pula shalawat bertangkaikan salam penulis haturkan kepada suri
tauladan kita Nabi Muhammad SAW, yang telah membuka pintu pengetahuan
bagi kita tentang ilmu hakiki dan sejati sehingga penulis dapat menerapkan ilmu
dalam mempermudah penyelesaian skripsi ini.

Penulis mengadakan penelitian untuk penulisan skripsi yang berjudul :
“Perbedaan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan Kemampuan
Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar Menggunakan Strategi
Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization dan Group
Investigation di MTs PAB 2 Sampali.”

Skripsi ini ditulis dalam rangka memenuhi sebagian persyaratan bagi
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berbagai pihak, serta ridho dari Allah SWT. Penyusunan skripsi ini dapat
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Penulis menyadari bahwa skripsi ini dapat terselesaikan tidak terlepas dari
bantuan, bimbingan, serta dorongan dari berbagai pihak. Oleh karena itu, pada
kesempatan kali ini penulis mengucapkan terimakasih kepada nama-nama yang
tercantum dibawabh ini :

1. Bapak Prof. Dr. H. Saidurrahman, M.Ag selaku Rektor Universitas Islam
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menyelesaikan skripsi ini.
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BAB I
PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah
Pendidikan merupakan peranan penting dalam meningkatkan kualitas
sumber daya manusia.Keberhasilan dunia pendidikansebagai faktor penentu
tercapainya tujuan pembangunan nasional di bidang pendidikan vyaitu
mencerdaskan kehidupan bangsa.Sebagai upaya untuk mencapai keberhasilan
dalam dunia pendidikan, keterpaduan antara kegiatan guru dengan kegiatan
siswa sangat diperlukan, maka dalam mencapai suatu keberhasilan dalam
pendidikan yang baik itu melalui suatu proses pembelajaran.
Tujuan pendidikan nasional yang tertera pada Permendiknas Nomor 22
Tahun 2006 yaitu “Pendidikan Nasional bertujuan untuk mengembangkan
potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertaqwa
kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap,
kreatif, mandiri dan menjadi warga negara yang demokratis serta
bertanggung jawab”. Bukan hanya sebatas itu saja, tetapi diharapkan
dapat membawa siswa menghadapi masalah-masalah dalam
kehidupannya sehari-hari dan mampu bersaing di era globalisasi.Menurut
Triantopendidikan yang baik adalah pendidikan yang mampu
mengembangkan potensi peserta didik dan mampu mendukung
pembangunan dimasa mendatang sehingga yang bersangkutan mampu
menghadapi dan memecahkan problema kehidupan yang dihadapinya.’
Tujuan institusional adalah tujuan yang harus dicapai oleh setiap lembaga
pendidikan. Tujuan ini dapat didefenisikan sebagai kualifikasi yang harus
dimiliki oleh setiap siswa setelah mereka menempuh atau dapat menyelesaikan
program di suatu lembaga pendidikan tertentu. Tujuan institusional merupakan

tujuan antara untuk mencapai tujuan umum yang dirumuskan dalam bentuk

kompetensi pendidikan dasar, menengah, kejuruan, dan jenjang pendidikan

'Trianto, (2009), Mendesain Model Pembelajaran Inovatif-Progresif, Jakarta: Kencana
Prenada Media Group, hal. 1.



tinggi.
Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional
Pendidikan Bab V Pasal 26 dijelaskan bahwa:

Standar kompetensi lulusan pada satuan pendidikan tinggi bertujuan
untuk mempersiapkan peserta didik menjadi anggota masyarakat yang
berakhlak mulia, memiliki pengetahuan, keterampilan, kemandirian, dan
sikap untuk menemukan, mengembangkan, serta menerapkan ilmu,
teknologi, dan seni yang bermanfaat bagi kemanusiaan.”

Demikian juga visi Kementrian Agama sebagaimana yang tertera
padaKeputusan Menteri Agama Nomor 39 Tahun 2015 menyatakan bahwa:

“Terwujudnya masyarakat Indonesia yang taat beragama, rukun, cerdas,
dan sejahtera lahir dan batin dalam rangka mewujudkan Indonesia yang
berdaulat, mandiri, dan berkepribadian berlandaskan  gotong
royong”.Sedangkan misi Kementrian Agama adalah sebagai berikut: (1)
Meningkatkan pemahaman dan pengalaman ajaran agama.
(2)Memantapkan kerukunan intra dan antar umat beragama. (3)
Menyediakan pelayanan kehidupan beragama yang merata dan berkualitas.
(4) Meningkatkan pemanfaatandan kualitas pengelolaan potensi ekonomi
keagamaan. (5) Mewujudkan penyelenggaraan haji dan umrah yang
berkualitas akuntabel. (6) Meningkatkan akses dan kualitas pendidikan
umum berciri agama pada satuan pendidikan umum, dan pendidikan
keagamaan. (7) Mewujudkan tata kelola pemerintah yang bersih,
akuntabel dan terpercaya.’

Visi dan misi tersebut mengisyaratkan bahwa terwujudnya masyarakat
Indonesia yang cerdas dan mandiri untuk meningkatkan dan mengembangkan
potensi diri melalui jenjang pendidikan pada setiap orang yang memiliki
kemampuan istimewa untuk bisa mengasah dan mengembangkan
kemampuannya agar tercipta sumber daya manusia yang lebih baik lagi serta
mampu mewujudkan kehidupan masyarakat yang rukun, damai dan sejahtera
sehingga muncul rasa saling hormat-menghormati dan rasa saling tolong-

menolong antar sesama.

% Peraturan Pemerintah Nomor 19 Tahun 2005 tentang Standar Nasional Pendidikan Bab
V Pasal 26.
¥ Keputusan Mentri Agama Nomor 39 Tahun 2015.



Dengan adanya pendidikan maka suatu bangsa dapat menghasilkan
sumber daya manusia yang berkualitas dan mampu bersaing di dunia
global, sehingga dapat memajukan dan mencerdaskan kehidupan bangsa
itu sendiri.Maka dengan begitu pendidikan mempunyai hubungan yang
penting dalam pembelajaran di sekolah karena dapat memberikan nilai
positif untuk mencerdaskan kehidupan bangsa.Salah satu bidang studi
yang memiliki peranan penting dalam pendidikan adalah matematika
karena matematika merupakan salah satu ilmu pendidikan yang utama
dan berperan dalam melengkapi ilmu pendidikan lainnya.Oleh karena itu,
pendidikan matematika menjadi salah satu pusat perhatian kualitas
pendidikan di Indonesia sehingga banyak upaya yang muncul untuk
memperbaiki kualitas pendidikan matematika.

Adapun tujuan mata pelajaran matematika untuk semua jenjang
pendidikan dasar sampai menengah menurut Permendiknas Nomor 22
Tahun 2006 tentang standar isi mata pelajaran matematika yaitusebagai
berikut:

(1) Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar
konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes,
akurat, efisien dan tetap dalam berpikir kritis matematis. (2)
Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi
matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti atau
menjelaskan gagasan dan penyelesaian matematika. (3)
Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan pemahaman
masalah, merancang model matematika, menyelesaikan model dan
menemukan solusi. (4) Mengkomunikasikan gagasan matematika
dengan simbol, diagram atau media lain untuk memperjelas keadaan
atau masalah. (5) Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika

dalam kehidupan sehari-hari.*

Namun pada umumnya pelajaran matematika adalah pelajaran yang

* Mara Samin Lubis, (2016), Telaah Kurikulum, Medan: Perdana Publishing, hal. 79-
80.



kurang diminati siswa, terlebih matematika menjadi seperti hal yang
menakutkan dikarenakan pandangan awal dari dalam diri siswa sendiri
yang menganggap bahwa matematika adalah pelajaran yang sulit dan
membosankan. Permasalahan ini terjadi karena proses pembelajaran
matematika yang diajarkan secara monoton dan kurang mengikutsertakan
partisipasi dan kreatifitas siswa dalam pengaplikasian materi.

Sebagaimana hasil penelitian Aidil Fajar Akbar jurusan pendidikan
matematika FMIPA Unimed menyatakan bahwa:

Siswa yang menyukai pelajaran matematika di dalam satu kelas
sangat sedikit, akibatnya banyak siswa yang acuh tak acuh dengan
pengajaran yang diberikan guru. Selain itu, banyak juga siswa yang
tidak merasa percaya diri untuk menyelesaikan soal-soal diberikan
walaupun bentuk soal tersebut sudah pernah dibahas dan
diselesaikan sebelumnya, maka dari itu diperlukan penggunaan
model pembelajaran yang sesuai untuk menyelesaikan
permasalahan tersebut.’

Pembelajaran matematika yang diberikan di sekolah harus dapat
mengasah siswa agar mereka memiliki kompetensi dasar dalam
matematika sesuai dengan tujuan umum pembelajaran matematika.
National Council of Teacher of Mathematics (NCTM)tahun 2000
menerapkan lima kemampuan matematis dalam pembelajaran
matematika. Kelima kemampuan ini merupakan kemampuan yang harus
dikuasai oleh siswa setelah belajar matematika, yakni:

Penalaran matematis, representasi matematis, koneksi matematis,

komunikasi matematis, dan pemecahan masalah matematis. Kelima

kemampuan matematis tersebut sangat penting untuk dikuasai
terkait dengan kebutuhan dalam memecahkan permasalahan yang

dihadapi dalam kehidupan sehari-hari. Selain itu, kelima kemampuan
matematis tersebut mampu mengembangkan potensi diri untuk bisa
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Aidil Fajar Akbar, Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Group
Investigation untuk Meningkatkan Hasil Belajar Matematika Siswa Pada Pokok Bahasan
Pecahan Kelas VIl SMP Budi Mulia T.A 2074/2015, Unimed, 2015,hal. 294.



mengikuti dan bersaing dalam kehidupan global. Hal ini karena setiap

aktivitas manusia dalam kehidupan selalu berhubungan dengan

matematika. Lebih dari itu, perkembangan ilmu pengetahuan dan
teknologi saat ini pun tidak terlepas dari peran matematika.®

Proses pemecahan masalah matematis merupakan salah satu
kemampuan dasar matematis yang harus dikuasai siswa sekolah
menengah. Cooney mengemukakan bahwa “kemampuan pemecahan
masalah membantu siswa berpikir analitik dalam mengambil keputusan
dalam kehidupan sehari-hari dan membantu meningkatkan kemampuan
berpikir kritis dalam menghadapi situasi baru.”’

Pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika merupakan
tujuan yang harus dicapai.Sebagai tujuan, diharapkan siswa dapat
mengidentifikasi unsur yang diketahui, ditanyakan serta kecukupan unsur
yang diperlukan, merumuskan masalah dari situasi sehari-hari dalam
matematika, menerapkan strategi untuk masalah dan menggunakan
matematika secara bermakna.Namun seringkali kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa masih rendah. Rendahnya kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa ini dikarenakan ada kaitannya

dengan strategi pembelajaran yang digunakan oleh guru.

Selain kemampuan pemecahan masalah, kemampuan berpikir siswa
yang tinggi akan matematika sangat diperlukan terkait dengan kebutuhan
siswa untuk memecahkan masalah yang dihadapinya dalam kehidupan
sehari-hari. Salah satu kemampuan berpikir tersebut adalah kemampuan

berpikir kritis. Kemampuan berpikir kritis sangat diperlukan untuk

® Yunus Abidin, dkk, (2017), Pembelajaran Literasi, Jakarta: Bumi Aksara, hal. 99.
’ Heris Hendriana dan Utari Soemarmo, (2016), Penilaian Pembelajaran
Matematika, Bandung: PT Refika Aditama, hal. 23.



melakukan pekerjaan-pekerjaan dan memecahkan permasalahan yang
ada dalam kehidupan di masyarakat. Oleh karena itu, siswa sebagai
bagian dari masyarakat harus dibekali dengan kemampuan berpikir kritis
yang baik. Namun pada kenyataannya kemampuan berpikir kritis siswa
masih jarang dikembangkan. Rendahnya kemampuan berpikir kritis
matematis siswa juga dapat dilihat dari hasil jawaban siswa dalam
mengerjakan soal-soal matematika di sekolah yang masih belum
memuaskan.

Sebagaimana hasil penelitian Mega Achdisty Noordyana jurusan
pendidikan matematika STKIP Garut menyatakan bahwa “kemampuan
berpikir  kritis matematis siswa yang mendapat pembelajaran
Metacognitive Istruction lebih baik dari pada kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang mendapat pembelajaran dengan menggunakan
pembelajaran konvensional.”®

Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan oleh peneliti pada
tanggal 21 Januari 2019 dengan salah satu guru matematika kelas VIII
MTs PAB 2 Sampali bersama Ibu Zuraini, S.Pd menyatakan bahwa
matematika adalah pelajaran yang kurang diminati siswa, terlebih
matematika menjadi seperti hal yang menakutkan dikarenakan pandangan
awal dalam diri siswa yang menganggap matematika adalah pelajaran
yang sangat sulit dan membosankan. Mata pelajaran matematika terletak
pada jam terakhir yang mengakibatkan proses belajar mengajar menjadi

tidak efektif dikarenakan siswa merasa jenuh. Penggunaan media

® Mega Achdisty Noordyana, Perbedaan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis
Siswa yang Diajar dengan menggunakan Model Pembelajaran Metacognitive Istruction
dan Konvensional. STKIP Garut, Tahun 2018, hal. 205.



pembelajaran yang kurang mendukung atau memadai. Siswa jarang
mengajukan pertanyaan meskipun ia tidak mengerti sehingga akan
berpengaruh untuk pembelajaran matematika yang akan dibahas
selanjutnya. Hal ini menjadi salah satu penyebab rendahnya kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa.

Demikian juga halnya dengan anggapan siswa kelas VIIl MTs PAB 2
Sampali menyatakan bahwa mata pelajaran matematika adalah pelajaran
yang sangat membosankan dikarenakan pembelajaran terkadang masih
bersifat monoton, guru hanya menyampaikan materi di depan kelas
akibatnya siswa akan kurang maksimal menerima dan memahami apa
yang disampaikan oleh guru. Guru kurang melibatkan siswa secara aktif
dalam proses pembelajaran. Serta kurangnya variasi penggunaan strategi
pembelajaran yang dipakai oleh guru pada saat proses pembelajaran
berlangsung. Sehingga proses pembelajaran yang demikian memunculkan
kurangnya minat belajar siswa.

Berbagai permasalahan yang telah dikemukakan menuntut solusi
atau pemecahannya, diantaranya dengan memperbaiki proses
pembelajaran. Penggunaan metode yang tepat akan turut menentukan
aktivitas dan efisiensi proses belajar mengajar. Salah satu strategi
pembelajaran yang berkembang saat ini adalah pembelajaran kooperatif.

Pembelajaran kooperatif adalah strategi pembelajaran yang
melibatkan partisipasi siswa dalam satu kelompok kecil untuk saling
berinteraksi. Dalam sistem belajar yang kooperatif, siswa belajar bekerja
sama dengan anggota lainnya. Dalam model ini siswa memiliki dua

tanggung jawab, yaitu mereka belajar untuk dirinya sendiri dan membantu
sesama anggota kelompok untuk belajar. Siswa belajar bersama dalam



sebuah kelompok kecil dan mereka dapat melakukannya seorang diri.”
Ada beberapa strategi pembelajaran kooperatif salah satunya
adalahstrategi  pembelajaran  kooperatif tipe Team  Assisted
Individualization (TAl) dan tipe Group Investigation (Gl).Dalam strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization (TAl) yaitu:
Siswa ditempatkan dalam kelompok-kelompok kecil (4-5 orang) yang
heterogen dan selanjutnya diikuti dengan pemberian bantuan secara
individu bagi siswa yang memerlukannya. Dengan pembelajaran

kelompok, diharapkan para siswa dapat meningkatkan pikiran
kritisnya, kreatif, dan menumbuhkan rasa sosial yang tinggi."°

Penelitian yang dilakukan oleh Karim dan Aulia Anshariah jurusan
pendidikan matematika FKIP  Universitas Lambung Mangkurat
menyatakan bahwa “model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization (TAl) dapat melatih kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa kelas XI MIA 1 SMA Negeri 1 Banjarmasin tahun
pelajaran 2014-2015."""

SelainTAl, terdapat strategi pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation (Gl) yaitu:

Suatu model pembelajaran yang lebih menekankan pada pilihan dan

kontrol siswa daripada menerapkan teknik-teknik pengajaran di

ruang kelas. Selain itu juga memadukan prinsip belajar demokratis di

mana siswa terlibat secara aktif dalam kegiatan pembelajaran, baik

dari tahap awal sampai akhir pembelajaran termasuk di dalamnya

siswa mempunyai kebebasan untuk memilih materi yang akan
dipelajari sesuai topik yang sedang dibahas.'”

° Rusman, (2010), Model-Model Pembelajaran, Jakarta: PT RajaGrafindo Persada,
hal. 203.

'% Aris Shoimin, (2016), 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013,
Yogyakarta: Ar-Ruzz Media,hal. 200.

" Karim dan Aulia Anshariyah,Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization (TAl) untuk Melatih Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa SMA, Vol. 4 No. 1, Jurnal Pendidikan Matematika, Tahun 2016, hal. 58-
67.

> Rusman, Op. Cit, hal. 80.



Dalam penelitian Alvia Hija,dkk jurusan pendidikan matematika
STKIP SingkawangKalimantan Barat menyatakan bahwa “kemampuan
pemecahan masalah matematis siswayang diajar dengan model
pembelajaran Group Investigation (Gl) lebih baik dibandingkandengan
kelas yang diberikan pembelajaran model konvensional.”"

Berdasarkan permasalahan yang telah dikemukakan sebelumnya,
peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang berjudul “Perbedaan
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan Kemampuan Berpikir
Kritis Matematis Siswa yang diajar menggunakan Strategi Pembelajaran

Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation

di MTs PAB 2 Sampali.”

B. Identifikasi Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah diatas, ada beberapa masalah

yang muncul dalam proses pembelajaran matematika yang dapat

diidentifikasikan sebagai berikut:

1. Siswa mengalami kesulitan dalam memecahkan masalah materi
bangun ruang sisi datar pada pelajaran matematika.

2. Kurangnya minat belajar matematika siswa dikarenakan pandangan
siswa yang menganggap bahwa matematika merupakan pelajaran
yang sulit dan membosankan.

3.  Proses pembelajaran matematika cenderung masih berpatokan pada
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Alvia Hija, dkk,Model Pembelajaran Group Investigation (Gl) terhadap
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa Pada Materi Peluang Kelas X MIPA.
Jurnal Pendidikan Matematika. Vol. 1 No. 1. 2016. hal 25.
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guru (teacher center).

Kurangnya variasi strategi pembelajaran yang digunakan guru.

Batasan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah dan identifikasi masalah diatas,

maka perlu adanya pembatasan masalah agar penelitian ini lebih terfokus

pada permasalahan yang akan diteliti. Maka peneliti membatasi masalah

yang akan di kaji dalam penelitian ini pada perbedaan kemampuan

pemecahan masalah matematisdan kemampuan berpikir kritis matematis

siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe

Team-Assisted Individualization dan Group Investigation.

D.

Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah, maka rumusan

masalah dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut:

1.

Apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir krtitis
matematis siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group
Investigation?

Apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang diajar menggunakan
strategi  pembelajaran  kooperatif  tipe Team  Assisted

Individualizationdan Group Investigation?
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3. Apakah terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir krtitis matematis siswa yang diajar menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan

Group Investigation?

E. Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka penelitian ini bertujuan:

1. Untuk mengetahui perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir krtitis
matematis siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group
Investigation.

2.  Untuk mengetahui perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang diajar menggunakan
strategi  pembelajaran  kooperatif  tipe Team  Assisted
Individualization dan Group Investigation.

3. Untuk mengetahui perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir krtitis matematis siswa yang diajar menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan

Group Investigation.

F. Manfaat Penelitian
Berdasarkan tujuan penelitian di atas maka yang menjadi manfaat

penelitian ini adalah sebagai berikut:
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Manfaat Teoritis

Secara teori hasil penelitian ini diharapkan mampu menjadi masukan
berharga dalam upaya mengembangkan konsep strategi
pembelajaran atau strategi belajar mengajar dalam mata pelajaran

matematika.

Manfaat Praktis

a. Bagi guru, memberi alternatif atau variasi strategi pembelajaran
matematika untuk dikembangkan agar menjadi lebih efektif dan
inovatif dalam pelaksanaan pembelajaran matematika, serta
memberikan informasi kepada guru dalam hal pentingnya strategi
pembelajaran yang berkaitan dengan hasil belajar siswa. Dan

sebagai bahan referensi guru

dalam hal memilih dan menerapkan strategi dan model

pembelajaran matematika di tingkat MTs/sederajat.

b. Bagi penelit, memberi gambaran atau informasi tentang
perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team-

Assisted Individualization danGroup Investigation.

c. Bagi peneliti lanjutan, sebagai bahan informasi bagi peneliti lain
yang ingin melakukan penelitian kuantitatif serta sebagai bahan

referensi untuk menambah wawasan bagi peneliti berikutnya yang
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akan melakukan kajian yang berhubungan dengan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team-Assisted Individualization dan

Group Investigation.



BAB Il
LANDASAN TEORI
A. Kerangka Teori

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
a. Hakikat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

-

Pemecahan masalah matematis adalah serangkaian proses yang
ditempuh siswa untuk memperoleh jawaban dari permasalahan yang
diberikan.

Stenberg dan Ben-Zeev dalam Hasratuddin menyatakan pemecahan
masalah adalah:

Suatu proses kognitif yang membuka peluang memecahkan masalah

untuk bergerak dari suatu keadaan yang tidak diketahui bagaimana

pemecahannya ke suatu keadaan tetapi tidak mengetahui
bagaimana cara memecahkannya. Sedangkan menurut Nakin dalam

Hasratuddin, pemecahan masalah adalah proses menggunakan

langkah-langkah (heuristik) tertentu untuk menemukan solusi atau

masalah.”

Kemampuan pemecahan masalah banyak menunjang kreatifitas
seseorang, yaitu kemampuan menciptakan ide baru, baik yang bersifat asli
ciptaannya sendiri maupun merupakan suatu modifikasi (perubahan) dari
berbagai ide yang telah ada sebelumnya. Belajar pemecahan masalah

dapat berlangsung dalam proses belajar yang berkaitan dengan ilmu-ilmu

sosial, ilmu kealaman, maupum dalam matematika.

Pandangan Al-Qur'an terhadap pemecahan masalah antara lain dapat

dilihat dalam surah Ali Imran ayat 159 yang berbunyi:

o> e 1wl Ldal Bae Bas oS oy ag wud dll (e das) b

'* Hasratuddin, (2015), Mengapa Harus Belajar Matematika, Medan: Perdana
Publishing, hal. 66.

14
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Artinya: “Maka berkat rahmat Allah engkau (Muhammad) ber/aku
lemah lembut terhadap mereka. Sekiranya engkau bersikap keras

dan berhati kasar, tentulah mereka menjauhkan diri dari sekitarmu.
Karena itu maafkanlah mereka dan mohonkanlah ampunan untuk
mereka, dan bermusyawarahlah dengan mereka dalam urusan itu.
Kemudian, apabila engkau telah membulatkan tekad, maka
bertawakkallah kepada Allah. Sungguh, Allah mencintai orang yang

bertawakkal.™®

Ayat tersebut menjelaskan bahwa petunjuk sikap yang diperintahkan
untuk dilakukan Nabi Muhammad SAW dalam menghadapi umatnya
khususnya ketika sedang bermusyawarah. Walaupun secara redaksional
perintah tersebut disematkan kepada Nabi Muhammad SAW, namun
pesan yang terdapat pada ayat tersebut bisa berlaku umum bagi tiap

muslim yang melakukan musyawarah.

Ayat Al-Qur'an lainnya juga banyak membahas tentang pemecahan
masalah, salah satunya terdapat dalam surah Al-Insyirah Ayat 5-8 yang

berbunyi:

L,ﬂgV ;,ua..\l.g p&)s IJLQ-K b.‘.u.J).‘.u&j‘ &o u‘ 0 b.,.u._‘)‘.usjl’&fob,
A &b Ll
Artinya: “(5) Maka sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan. (6)

Sesungguhnya bersama kesulitan ada kemudahan. (7) Maka apabila kamu
telah selesai (dari sesuatu urusan), kerjakanlah dengan sungguh-sungguh
(urusan) yang lain. (8) Dan hanya kepada Tuhanmulah hendaknya kamu
»16

berharap.

Menurut Ghoffar ayat ini menggambarkan bahwa:

®Departemen Agama RI, (2014), Al-Qur'an dan Terjemah, Bandung: Sygma, hal. 71.
'°Ibid, hal. 596.
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Bersama kesulitan itu terdapat kemudahan. Dengan demikian, dapat
dikatakan bahwa kesulitan itu dapat diketahui pada dua keaadan, di
mana kalimatnya dalam bentuk mufrad (tunggal). Sedangkan
kemudahan (al-yusr) dalam bentuk nakirah (tidak ada ketentuannya)
sehingga bilangannya bertambah banyak. Sehingga jika engkau telah
selesai mengurus berbagai kepentingan dunia dan semua
kesibukannya serta telah memutus semua jaringannya, maka
bersungguh-sungguhlah untuk semangat, dengan hati yang kosong
lagi tulus, serta niat karena Allah."’

Kaitan ayat tersebut dengan pembelajaran matematika adalah jika
ingin mendapatkan hasil yang baik (kenikmatan), siswa harus diberikan
suatu masalah untuk diselesaikan. Masalah disini bukan dibuat untuk
menyengsarakan siswa akan tetapi melatih siswa agar berhasil dalam
belajar. Oleh karena itu kegiatan memecahkan masalah merupakan
kegiatan yang harus ada dalam setiap kegiatan pembelajaran matematika.

Sebagaimana dijelaskan dalam hadits Rasulullah SAW yang berbunyi:

#\&ﬁﬁ”}@b\y\bpluﬁ&:‘lwuh

els.-\j‘l.!.\ﬁdﬂ'lé..ndﬂ‘\ JL&JL&n)J)JJ'IL_prL\L..a
l_}mu_u.l.\

Artinya: “Mahmud bin Ghail menceritakan kepada kami, Abu Usamah
memberitahukan kepada kami, dari AI-FA’'masy dari Abi Shalih, dari Abi
Hurairah berkata: Rasulullah SAW bersabda: “Barang siapa menempuh

Jalan untuk mencari ilmu, maka Allah memudahkan baginya jalan menuju

M. Abdul Ghoffar, (2003), Tafsir Ibnu Katsir Jilid 2, Bogor: Pustaka Imam asy-
Syafi'l, hal. 497-498.
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n18

Syurga.

Hadits tersebut menjelaskan bahwa menuntut ilmu itu sangatlah
penting bagi setiap manusia dikarenakan orang yang menuntut ilmu akan
dimudahkan baginya untuk mendapatkan tempat terbaik di sisi Allah SWT,
yaitu syurga dan Allah juga akan mengangkat derajatorang yang memiliki

ilmu serta mengamalkan ilmu tersebut.

Pemecahan masalah dalam matematika melibatkan metode dan
cara penyelesaian yang tidak standar dan tidak diketahui terlebih dahulu.
Untuk mencari penyelesaiannya para siswa harus memanfaatkan
pengetahuannya sehingga mereka akan sering mengembangkan
pemahaman matematika yang baru. Penyelesaian masalah bukan hanya
tujuan akhir dan belajar matematika, melainkan sebagai bagian terbesar

dari aktivitaspembelajaran.

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan sebelumnya dapat
disimpulkan bahwa pemecahan masalah matematis adalah usaha yang
dilakukan oleh individu (siswa) dalam mencari penyelesaian atau solusi
dari pertanyaan atau soal matematika yang berkaitan dengan keseharian

siswa.

b. Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Adapun indikator kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu:

“(1)  mengidentifikasi  unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan,

"®*Moh. Zuhri, dkk, (1992), Terjemah Sunan At-Tirmidzi, Jilid 4, Semarang: CV Asy-
Syifa, hal. 274.
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dankecukupan unsur yang diperlukan; (2) merumuskan masalah
matematis atau menyusun model matematis; (3) menerapkan strategi
untuk menyelesaikan masalah; (4) menjelaskan atau menginterpretasikan
hasil penyelesaian masalah.”"

Berdasarkan uraian indikator kemampuan pemecahan masalah
tersebut, dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah adalah suatu
kegiatan menyelesaikan soal cerita, menyelesaikan soal yang tidak rutin,
mengaplikasikan matematika dalam kehidupan sehari-hari, serta

membuktikan atau menciptakan atau menguji kebenarannya.

" Wahyudin Zarkasyi, (2015),Penelitian Pendidikan Matematika, Bandung: PT
Refika Aditama, hal. 85.
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2. Kemampuan Berpikir Kritis Matematis
a. Hakikat Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Berpikir  kritis adalah sebuah proses dalam menggunakan
keterampilan berpikir secara efektif untuk membantu seseorang membuat
sesuatu, mengevaluasi, dan mengaplikasikan keputusan sesuai dengan
apa yang dipercaya atau dilakukan.

Beberapa keterampilan berpikir yang berkaitan dengan berpikir kritis
adalah “membandingkan, membedakan, memperkirakan, menarik
kesimpulan, memengaruhi, generalisasi, spesialisasi, mengklasifikasi,
mengelompokkan, mengurutkan, memprediksi, memvalidasi,
membuktikan, menghubungkan, menganalisis, mengevaluasi, dan
membuat pola.”*’

Berpikir kritis matematis merupakan:

Dasar proses berpikir untuk menganalisis argumen dan

memunculkan gagasan terhadap tiap makna untuk mengembangkan

pola pikir secara logis. Ennis mengemukakan bahwa defenisi berpikir
kritis adalah “critical thinking is reasonable, reflective thinking that is
focused on deciding what to believe or do”Berdasarkan kutipan ini,

Ennis menyatakan konsep tentang “berpikir kritis terutama

berdasarkan keterampilan khusus seperti mengamati, menduga,

mengeneralisasi, penalaran, dan mengevaluasi penalaran.””’

Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan maka dapat disimpulkan
bahwa berpikir kritis merupakan suatu proses menganalisis, menjelaskan,
mengembangkan atau menyeleksi ide, sampai ke tingkat terkecil (tidak

mempercayai begitu saja informasi-informasi yang datang dari berbagai

sumber baik lisan maupun tulisan), membuat, mengevaluasi, serta

“Tatag Yuli Eko Siswono, (2018), Pembelajaran Matematika, Bandung: PT Remaja
Rosdakarya, hal. 7.

“'Kurniasih, A. W. Scaffolding sebagai Alternatif Upaya Meningkatkan Kemampuan
Berpikir Kritis Matematis, Jurnal Kreano, ISSN: 20862334, Vol. 3. No 2,2012, hal. 115.
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mengambil keputusan tentang apa yang diyakini atau dilakukan.

Dalam Al-Qur'an terdapat ayat yang di dalamnya juga membahas
tentang berpikir kritis. Sesuai dengan firman Allah dalam surah Ali-lmran
ayat 190-191 yang berbunyi:
0T Sl e sty S wilasty 2ty il g 6
BB 3 LoXEDy pasty e Pealy WS wl 5oxSiy pul

1 LT Olae Bgd tlisdie W b wals b by o)l orgiudl
Artinya : “(790) Sesungguhnya dalam penciptaan langit dan bumi, dan silih
bergantinya malam dan siang terdapat tanda-tanda bagi orang-orang yang
berakal, (191) (yaitu) orang-orang yang mengingat Allah sambil berdiri
atau duduk atau dalam keadan berbaring dan mereka memikirkan tentang
penciptaan langit dan bumi (seraya berkata): "Ya Tuhan kami, tiadalah

Engkau menciptakan ini dengan sia-sia, Maha Suci Engkau, maka
peliharalah kami dari siksa neraka.”*?

Dalam ayat 190-191 menjelaskan bahwa Allah berfirman yaitu
mereka yang mempunyai akal yang sempurna lagi bersih, yang
mengetahui hakikat banyak hal secara jelas dan nyata. Mereka bukan
orang-orang tuli dan bisu yang tidak berakal. Sebagaimana hadits yang

diriwayatkan Imam Al-Bukhari dan Imam Muslim dari Imran bin Hushain,

bahwa Radululen G dhiial.d of O (1Aell adaild o OB (W38 Joo

Artinya: “Shalatlah dengan berdiri jika kamu tidak mampu, maka

lakukanlah sambil duduk, jika kamu tidak mampu, maka lakukanlah sambil

*’Departemen Agama R, (2014), Al-Qur'an dan Terjemah, Bandung: Sygma, hal. 190
-191.
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berbaring."*®

Maksud dari ayat tersebut adalah:

Mereka tidak putus-putus berdzikir dalam semua keadaan apapun

baik dengan hati maupun dengan lisan dan mereka memahami apa

yang terdapat pada keduanya (langit dan bumi) dari kandungan
hikmah yang menunjukkan keagungan “al-Khaliq” (Allah), kekuasan-

Nya, keluasan ilmu-Nya, juga rahmat-Nya.**

Kaitan hadits ini dengan pembelajaran matematika adalah setiap
siswa harus berpikir kritis dalam memahami, menganalisis soal-soal
matematika yang diberikan guru dan siswa tidak boleh berputus asa
dalam berpikir. Karena jika dengan satu cara tidak dapat diselesaikan,
maka masih ada banyak cara untuk dapat menyelesaikannya. Oleh karena

itu, kemampuan berpikir kritis siswa sangat berpengaruh dalam

pembelajaran matematika.

b. Indikator Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Mulyana menyatakan secara singkat indikator-indikator kemampuan

berpikir kritis matematis sebagai berikut:

(1) mengidentifikasi asumsi yang diberikan; (2) merumuskan pokok-
pokok permasalahan; (3) menentukan akibat dari suatu ketentuan
yang diambil; (4) mendeteksi adanya bias berdasarkan pada sudut
pandang yang berbeda; (5) mengungkap data/definisi/teorema
dalam menyelesaikan masalah; (6) mengevaluasi argumen yang
relevan dalam penyelesaian suatu masalah.”°Sedangkan menurut
Wahyudin indikator kemampuan berpikir kritis yaitu: (1) memberikan
penjelasan sederhana; (2) membangun keterampilan dasar; (3)
membuat simpulan; (4) membuat penjelasan lebih lanjut, dan (5)
menentukan strategi dan taktik untuk menyelesaikan masalah.*®

% Muhammad Fuad Abdul Bagi, (2012), Terjemahan Al-Lu’lu‘wal Marjan (Kumpulan
Hadist Shahih Bukhari Muslim)Semarang: PT. Pustaka Riski Putra, hal 393.

** M. Abdul Ghoffar, Op. Cit, hal. 209-210.

“Tatag Yuli Eko Siswono, Op. Cit, hal. 14.

*Wahyudin Zarkasyi, Op.Cit, hal. 90.
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Berdasarkan uraian yang telah dipaparkan tersebut maka dapat
disimpulkan bahwa berpikir kritis dalam matematika adalah berpikir
secara beralasan dan mempertimbangkan atau memikirkan kembali
segala sesuatu yang dihadapi dalam persoalan matematika sebelum
mengambil keputusan yang didukung oleh bukti yang tepat, aktual, cukup
dan relevan. Siswa yang memiliki kemampuan berpikir kritis matematis
yang baik dapat dilihat dari kemampuannya dalam mengidentifikasi atau
merumuskan dan menjawab pertanyaan dengan mempertimbangkan serta
memikirkan secara logis keputusan yang diambil serta kemampuan dalam
menyimpulkan dan mempertimbangkan nilai keputusan. Dalam penelitian
ini peneliti merangkum indikator kemampuan berpikir kritis matematis
sebagai berikut:

1) Kemampuan dalam mengidentifikasi atau merumuskan dan menjawab
pertanyaan dengan mempertimbangkan kredibilitas suatu sumber.

2) Kemampuan dalam mempertimbangkan serta memikirkan secara logis
keputusan yang diambil.

3) Kemampuan dalam menyimpulkan dan mempertimbangkan nilai

keputusan.

3. StrategiPembelajaran Kooperatif Tipe Team  Asssited
Individualization
a. Hakikat Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
Individualization
Team Asssited Individualization (TAl) pada dasarnya memiliki dasar
pemikiran untuk mengadaptasi pembelajaran yang mampu menangkap

makna perbedaan individual terkait dengan kemampuan ataupun prestasi
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peserta didik.

Dalam strategi pembelajaran TAI:

Peserta didik ditempatkan dalam kelompok-kelompok kecil (4-5

orang) yang heterogen. Selanjutnya guru memberikan bantuan

secara individu bagi peserta didik yang memerlukannya. Tiap-tiap
anggota diberi tes individu tanpa bantuan dari anggota yang lain.

Selama menjalani tes individu ini, guru harus memerhatikan setiap

peserta didik. Skor tidak hanya dinilai sejauh mana peserta didik

mampu menjalani tes itu, tetapi sejauh mana mereka mampu bekerja
secara mandiri.”’

Dari uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa strategil pembelajaran
kooperatif tipe TAl menggabungkan keunggulan pembelajaran kooperatif
dengan pembelajaram individual. TAlI merupakan strategi pembelajaran
yang dapat melatih siswa berpikir kritis, kreatif dan efektif serta
memanfaatkan keuntungan potensi sosialitas yang bagus dari
pembelajaran kooperatif.

b. Dasar Pertimbangan Memilih Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization

Dasar pertimbangan memilih strategi pembelajaran kooperatif tipe
TAl dikarenakan strategiyang digunakanmampu mengembangkan
kemampuan yang ada pada peserta didik baik secara individual maupun
kelompok.

Selain itu strategi pembelajaran kooperatif tipe TAl memiliki banyak
manfaat yaitu:

Mengurangi peran guru untuk melakukan evaluasi secara langsung,

evaluasi jangka pendek sering dilakukan dalam pelaksanaan proses

pembelajaran di kelas, misalnya pada saat ulangan; mendorong guru

untuk lebih kreatif dalam memberikan pendidikan dan pengajaran
pada kelompok-kelompok kecil peserta didik yang memiliki

“Donni Juni Priansa, (2017), Pengembangan Strategi dan Model Pembelajaran,
Bandung: CV Pustaka Setia, hal. 351-352.
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karakteristik heterogen; memudahkan peserta didik untuk
melaksanakan kegiatan proses pembelajaran yang sederhana tetapi
bermakna; memotivasi peserta didik untuk mempelajari materi
pelajaran dengan cepat; memungkinkan tumbuhnya sifat saling
memerhatikan dan positif di antara peserta didik pada saat
melaksanakan kegiatan evaluasi.”®
Peneliti memilih strategi pembelajaran kooperatif tipe TAl karena
dapat digunakan dalam pembelajaran matematika, yang di mana dalam
tipe TAI tersebut disusun untukmemecahkan masalah dalam program
pengajaran, misalnya dalam hal kesulitan belajar siswa secara individu.
Selain itu strategi pembelajaran kooperatif tipe TAIl ini dalam proses
pembelajarannya, siswa ditempatkan ke dalam kelompok yang heterogen.
Salah satunya adalah pada tingkat kemampuan siswa.Jadi dalam satu
kelompok terdapat peserta didik yang berkemampuan tinggi, rendah dan
sedang.Karena pada pembelajaran kooperatif keberhasilan kelompok
sangat diperhatikan, maka peserta didik yang pandai ikut bertanggung
jawabmembantu temannya yang lemah dalam kelompoknya. Dengan
demikian siswa yang pandai dapat mengembangkan kemampuan dan
keterampilannya,sedangkan peserta didik yang lemah akan terbantu
dalam memahami permasalahan yang diselesaikan dalam kelompok
tersebut.
c. Langkah-langkah StrategiPembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted Individualization
Langkah-langkah dalam strategipembelajaran kooperatif tipe TAI
meliputi:

1) Placement Test. Pada langkah ini guru memberikan tes awal

“Donni Juni Priansa, Op. Cit, hal. 358.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
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kepada siswa. Cara ini bisa digantikan dengan mencermati nilai-
nilai harian atau nilai-nilai pada bab sebelumnya.

Teams. Pada tahap ini guru membentuk kelompok-kelompok
bersifat heterogen yang terdiri atas 4-5 siswa.

Teaching Group. Guru memberikan materi secara singkat
menjelang pemberian tugas kelompok.

Student Creative. Pada langkah ini guru perlu menekankan dan
menciptakan persepsi bahwa keberhasilan setiap individu
ditentukan oleh keberhasilan kelompoknya.

Team Study. Pada tahap ini siswa belajar bersama dengan
mengerjakan tugas-tugas dari LKS yang diberikan pada
kelompoknya. Pada tahapan ini guru juga memberikan bantuan
secara individual kepada siswa yang membutuhkan, dengan
dibantu siswa-siswa yang memiliki akademis bagus didalam
kelompok tersebut yang berperan sebagai peer tutoring (tutor
sebaya).

Fact Test. Guru memberikan tes-tes kecil berdasarkan fakta yang
diperoleh siswa, misalnya dengan memberikan kuis dan
sebagainya.

Team Score and Recognition. Guru memberikan skor pada hasil
kerja kelompok dan memberikan “gelar” penghargaan terhadap
kelompok yang berhasil secara gemerlang dan kelompok yang
dipandang kurang berhasil dalam menyelesaikan tugas.

Whole-Class Unit.Guru menyajikan kembali materi di akhir bab
dengan strategi pemecahan masalah untuk seluruh siswa di
kelasnya.”’

Tahapan-tahapan di dalam pembelajaran yang menggunakan strategi

pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualizationlebih

jelasnya dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 2.1
Sintaks Strategi Pembelajaran Team Assisted Individualization
Sintaks Tingkah Laku Guru
Fase 1 Guru menyampaikan semua tujuan
pembelajaran yang ingin dicapai

*Aris Shoimin, (2018), 68 Model Pembelajaran Inovatif dalam Kurikulum 2013,
Jakarta: Ar-Ruzz Media, hal 201-202.
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Menyampaikan tujuan dan
memotivasi siswa

pada pembelajaran tersebut dan
memotivasi siswa belajar.

Fase 2

Menyajikan informasi

Guru menyajikan informasi kepada
siswa dengan jalan demonstrasi
atau lewat bahan bacaan dan
memberikan tes awal

Fase 3

Mengorganisasikan siswa dalam
kelompok-kelompok belajar

Guru membagi siswa ke dalam
beberapa kelompok yang heterogen,
masing-masing kelompok memiliki
anggota 4-5 orang.

Fase 4

Membimbing kelompok bekerja dan

Guru mengajukan memberikan LKS
kepada siswa secara berkelompok,
lalu setiap anggota kelompok saling
berdedikasi dan saling memeriksa

belajar )
jawaban teman kelompok.
Fase 5 Guru memberikan tes kepada siswa
' untuk melihat kinerja setiap anggota
Evaluasi kelompok secara individu.
Guru mencari cara-cara untuk
Fase 6 menghargai baik upaya maupun
Memberikan penghargaan hasil bg:olajar individu dan
kelompok.

Dengan diterapkannya strategi pembelajaran kooperatif tipe TAI

diharapkan siswa yang pandai dapat mengembangkan kemampuan dan

keterampilannya,sedangkan peserta didik yang lemah akan terbantu

dalam memahami permasalahan yang diselesaikan dalam kelompok

tersebut.

d. Kelebihan dan KekuranganStrategiPembelajaran Kooperatif Tipe

Team Assisted Individualization

e Kelebihan StrategiPembelajaran Kooperatif Tipe TAl

®Indah Gustina, Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
Individualization (TAl) Terhadap Hasil Belajar Siswa MTsN 1 Palangka Raya Tahun
Pelajaran 2014/2015, Jurnal Edusains Vol. 3 No. 2, 2015, hal. 144.
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TAl dirancang untuk menyelesaikan masalah-masalah teoritis dan

praktis dari sistem pengajaran individual sehingga memiliki kelebihan-

kelebihan sebagai berikut:

1)
2)
3)

4)

5)

Dapat meminimalisir keterlibatan guru dalam pemeriksaan dan
pengelolaan rutin.

Guru setidaknya akan menghabiskan separuh dari waktunya
untuk mengajar kelompok-kelompok kecil.

Operasional program tersebut akan sedemikian sederhananya
sehingga para siswa akan dapat melakukannya.

Para siswa akan termotivasi untuk mempelajari materi-materi
yang diberikan dengan cepat dan akurat dan tidak akan bisa
berbuat curang atau menemukan jalan pintas lain, sekalipun
siswa yang mengecek kemampuannya dan prosedur pengecekan
akan cukup sederhana dan tidak mengganggu si pengecek.

Dengan membuat para siswa bekerja dalam kelompok-kelompok
kooperatif dengan status sejajar, program ini akan membangun
kondisi untuk terbentuknya sikap-sikap positif terhadap siswa-
siswa yang cacat secara akademik dan diantara para siswa dari
latar belakang tas atau etnik berbeda.

e Kekurangan StrategiPembelajaran Kooperatif Tipe TAl

1)
2)

Membutuhkan waktu yang terlalu lama dalam pembelajaran.
Guru akan kesulitan dalam membimbing siswa yang
membutuhkan bimbingan apabila jumlah siswa dalam kelas
cukup banyak.”’

Berdasarkan kelebihan dan kekurangan strategi TAIl diatas maka

diperlukan kelas dengan jumlah siswa yang tidak terlalu banyak agar

proses pembelajaran dengan menggunakan strategi TAI berjalan dengan

baik.

4. Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation

a. Hakikat Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation

Strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl dikembangkan oleh Shlomo

*Donni Juni Priansa, Op. Cit hal. 356-357.
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Sharan dan Yael Sharan di Universitas Tel Aviv, Israel. Pengorganisasian
kelas dengan menggunakan teknik kooperatif Gl adalah:

Kelompok dibentuk oleh siswa itu sendiri dengan beranggotakan 2-6
orang, tiap kelompok bebas memilih subtopik dari keseluruhan unit
materi (pokok bahasan) yang akan diajarkan, dan kemudian
membuat atau menghasilkan laporan kelompok. Selanjutnya setiap
kelompok mempresentasikan atau memamerkan laporannya kepada
seluruh siswa, untuk berbagi dan saling bertukar informasi temuan
mereka.*

Dari uraian tersebut maka dapat disimpulkan bahwa strategi
pembelajaran kooperatif tipe Gl dapat dipakai untuk mengembangkan
kreatifitas siswa, baik secara perorangan maupun kelompok. Strategi
pembelajaran Gl menuntut semua anggota kelompok untuk
merencanakan suatu penelitian beserta perencanaan penyelesaian
masalah yang dihadapi. Kelompok menentukan apa saja yang akan

dikerjakan dan siapa saja yang akan melaksanakan serta bagaimana

perencanaan penyajian di depan kelas.

b. Dasar Pertimbangan Memilih Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Group Investigation

Dasar pertimbangan memilih strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl
dikarenakan strategipembelajaran ini mampu mengembangkan kreatifitas
siswa, baik secara perorangan maupun kelompok. Strategi pembelajaran
kooperatif dirancang untuk membantu terjadinya pembagian tanggung
jawab ketika siswa mengikuti pembelajaran. GI merupakan salah satu

strategi pembelajaran yang bersifat demokratif karena siswa menjadi aktif

%Rusman, Op. Cit, hal. 220.
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belajar dan melatih kemandirian belajar.

c. Langkah-langkah Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group
Investigation

Langkah-langkah strategi pembelajaran kooperatif tipe Group

Investigation:.

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

Guru membagi kelas dalam beberapa kelompok heterogen.

Guru menjelaskan maksud pembelajaran dan tugas kelompok.
Guru memanggil ketua kelompok dan setiap kelompok mendapat
tugas satu materi atau tugas yang berbeda dari kelompok lain.
Masing-masing kelompok membahas materi yang sudah ada
secara kooperatif dan bersifat penemuan.

Setelah selesai berdiskusi, juru bicara kelompok menyampaikan
hasil pembahasan kelompok.

Guru memberikan penjelasan singkat sekaligus memberikan
kesimpulan.

Evaluasi.®

Tahapan-tahapan di dalam pembelajaran yang menggunakan strategi

pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation lebih jelasnya dapat

dilihat pada tabel berikut:

Mengidentifikasi topik dan
membagi siswa ke dalam

Tabel 2.2
Sintaks Strategi Pembelajaran Group Investigation
Sintaks Uraian Kegiatan
Fase 1 Guru memberikan kesempatan kepada

siswa untuk memberi kontribusi apa
yang akan mereka selidiki. Kelompok

dibentuk berdasarkan heterogenitas.
kelompok

Merencanakan tugas

Kelompok akan membagi subtopik
Fase 2 kepada seluruh anggota. Kemudian
membuat perencanaan dari masalah
yang akan diteliti, bagaimana proses
dan sumber apa yang akan mereka

*Aris Shoimin, Op. Cit hal. 81.
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pakai.

Fase 3

Membuat penyelidikan

Peserta didik mengumpulkan,
menganalisis dan mengevaluasi
infromasi, membuat kesimpulan dan
mengaplikasikan bagian mereka ke
dalam mencapai solusi masalah
kelompok.

Fase 4

Mempersiapkan tugas akhir

Setiap kelompok mempersiapkan tugas
akhir yang akan dipresentasikan di
depan kelas.

Fase 5

Mempresentasikan laporan

Peserta didik mempresentasikan hasil
kerjanya. Kelompok lain tetap

, mengikuti.
akhir
Fase 6 Evaluasi mencakup seluruh topik yang
_ telah diselidiki dan dipresentasikan.**
Evaluasi

Dengan diterapkannya strategi pembelajaran kooperatif tipre Group

Investigation diharapkan dapat mengembangkan kreatifitas siswa, baik

secara perorangan maupun kelompok.

d. Kelebihan dan Kekurangan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe

Group Investigation

e Kelebihan strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl

1) Dapat memadukan antara siswa yang berbeda kemampuan
melalui kelompok yang heterogen.

2) Melatih siswa untuk meningkatkan kerjasama dalam kelompok.

3) Melatih siswa untuk bertanggung jawabsebab ia diberi tugas
untuk diselesaikan dalam kelompok.

4) Siswa dilatih untuk menemukan hal-hak baru dari hasil kelompok

yang dilakukannya.

5) Melatih siswa untuk mengeluarkan ide dan gagasan baru melalui
penemuan yang ditemukannya.
e Kekurangan strategipembelajaran kooperatif tipe Gl

*Indri Aprilia, Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation
(Gl) Terhadap Hasil Belajar Siswa MTsN 1 Palangka Raya Tahun Pelajaran 2014/2015,
Jurnal Edusains Vol. 3 No. 2, 2015, hal. 144.
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1) Dalam berdiskusi sering kali yang aktif hanya sebagian siswa
saja.

2) Adanya pertentangan diantara siswa yang sulit disatukan karena
didalam kelompok sering berbeda pendapat.

3) Sulit bagi siswa untuk menemukan hal yang baru sebab ia belum
terbiasa untuk melakukan hal itu.

4) Bahan yang tersedia untuk melakukan penemuan belum
lengkap.®®

Berdasarkan kelebihan dan kekurangan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Gl diatas maka diperlukan kegiatan yang mengharuskan
semua anggota kelompok untuk bekerja agar siswa bisa bertanggung

jawab terhadap tugas yang diberikan oleh guru.

%|starani, /bid, hal. 87-88.
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B. Kerangka Berpikir

Pembelajaran matematika di sekolah pada umumnya masih berupa
pembelajaran konvensional, dimana guru sebagai teacher centered yaitu
satu-satunya pusat informasi bagi siswa. Pembelajaran matematika di
sekolah terlihat monoton yang menyebabkan siswa kurang tertarik dan

merasa bosan dengan pembelajaran matematika.

Dalam pembelajaran, masalah merupakan suatu konflik, hambatan
bagi siswa dalam menyelesaikan tugas belajarnya di kelas. Masalah
mendorong siswa untuk menyelesaikannya dengan baik. Pemecahan
masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika yang sangat

penting dalam proses pembelajaran.

Kemampuan pemecahan masalah adalah suatu tindakan untuk
menyelesaikan masalah atau proses yang menggunakan pengalaman,
pengetahuan, kekuatan serta keterampilan yang sudah dimiliki untuk
diterapkan pada pemecahan masalah yang juga merupakan metode
penemuan solusi melalui tahap-tahap pemecahan masalah. Pandangan
bahwa kemampuan menyelesaikan masalah merupakan tujuan umum
pengajaran matematika yang mengandung pengertian bahwa matematika
dapat membantu dalam memecahkan permasalahan yang baik dalam
pembelajaran maupun dalam kehidupan sehari-hari. Siswa juga jarang
diminta berpikir kritis terhadap ide-ide matematikanya sehingga siswa
sangat sulit memberikan penjelasan yang tepat, jelas dan logis atas
jawabannya. Proses pembelajaran yang tidak tepat di kelas memberikan

dampak lemahnya kemampuan pemecahan masalah matematis dan
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kemampuan berpikir kritis matematis siswa.

Berbagai permasalahan tersebut menuntut solusi atau
pemecahannya diantaranya dengan memperbaiki proses pembelajaran.
Penggunaan metode yang tepat akan turut menentukan aktivitas dan
efisiensi proses belajar mengajar. Salah satu strategi pembelajaran yang
berkembang saat ini adalah pembelajaran kooperatif. Ada beberapa
strategi pembelajaran  kooperatif diantaranya adalah strategi
pembelajaran kooperatif tipe TAl dan tipe Gl. Dalam strategi pembelajaran
kooperatif tipe TAl diharapkan siswa dapat meningkatkan pikiran kritisnya,
kreatif dan menumbuhkan rasa sosial yang tinggi. Sedangkan strategi
pembelajaran kooperatif tipe GI pembelajaran lebih ditekankan pada
pilihan kontrol siswa daripada menerapkan teknik-teknik pengajaran di

ruang kelas.

Dengan demikian, pembelajaran Team Assisted Individualizationdan
Group Investigationdiharapkan dapat memudahkan siswa dalam
memecahkan permasalahan baik dalam pembelajaran maupun dalam
kehidupan sehari-hari serta dapat melatih siswa untuk berpikir secara
kritis dalam menghadapi setiap persoalan yang dihadapinya. Akhirnya
melalui penggunaan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization dan Group Investigation diharapkan siswa dapat
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis dan

kemampuan berpikir kritis matematis.
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Penelitian Yang Relevan

Penelitian Karim, Aulia Anshariah, Pendidikan Matematika FKIP
Universitas Lambung Mangkurat dengan judul “Penerapan Strategil
Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization (TAI)
untuk Melatih Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa”
menunjukkan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe TAI dapat
melatih kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Hal ini
dapat dilihat dari rata-rata kemampuan berada kualifikasi baik dan
hasil evaluasi akhir terhadap kemampuan pemecahan masalah

menunjukkan kualifikasi baik.

Penelitian Alvia Hija,dkk jurusan pendidikan matematika STKIP
SingkawangKalimantan Barat menyatakan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang diajar dengan model
pembelajaran Group Investigation (Gl) lebih baik dibanding kelas yang

diberikan pembelajaran model konvensional.

Penelitian Diana Martianajurusan pendidikan matematika Universitas
Islam Negeri Syarif Hidayatullah Jakarta menyatakan bahwa
kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TAl lebih tinggi

daripada siswa yang diajar dengan pembelajaran konvensional.

Penelitian Adityawarman Hidayat, jurusan pendidikan matematika
STKIP Pahlawan Tuanku Tambusai Bangkinang, Riau menyatakan

bahwa terjadi peningkatan kemampuan pemecahan masalah
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matematis siswa kelas VIII MTs Al-Muhajirin yang diajar dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted

Individualization (TAl).

D. Hipotesis Penelitian

Berdasarkan uraian pada landasan teoritis yang telah dipaparkan

maka dapat disusun hipotesis penelitian sebagai berikut:
1. Hipotesis Pertama

Ha : Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran

kooperatif tipe Team Assisted Individualization.
Dengan hipotesis statistik sebagai berikut :
H, (HA, > pA,

2. Hipotesis Kedua
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Ha: Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang diajar menggunakan
strategi pembelajaran  kooperatif tipe Team  Assisted

Individualization dan Group Investigation.
Dengan hipotesis statistik sebagai berikut :
H, :HA,B, > 1A B,
3. Hipotesis Ketiga

Ho : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir kritis matematis siswa yang diajar menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization

dan Group Investigation.

Dengan hipotesis statistik sebagai berikut :



H, :MA.B, = pA B,
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BAB IlI
METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Penelitian yang digunakan adalah jenis penelitian quasi eksperiment
(eksperimen semu).Penelitian ini melibatkan dua kelas yaitu kelas
eksperimen | dan kelas eksperimen Il yang diberi perlakuan berbeda. Pada
kelas eksperimen | diberikan pengajaran materi bangun ruang sisi datar
untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis dan
kemampuan berpikir  kritis matematis menggunakan  strategi
pembelajaran  kooperatif  tipe Team-Assisted  Individualization
(TAl)sedangkan kelas eksperimen Il diberikan pengajaran materi bangun
ruang sisi datar untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis menggunakan

strategi pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (Gl).

B. Lokasi dan Waktu Penelitian

1. Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di MTs PAB 2 Sampali yang beralamat di
JI. Sampali Ujung, Desa Medan Estate, Kecamatan Percut Sei Tuan,
Kabupaten Deli Serdang, Provinsi Sumatera Utara, Kode Pos 20221.
2. Waktu Penelitian

Kegiatan penelitian ini dilakukan pada semester genap tahun

pembelajaran 2018-2019 yaitu pada tanggal 15 April 2019 — 15 Mei 2019.

38
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Desain Penelitian

Desain yang digunakan pada penelitian ini adalah desain faktorial

dengan taraf 2 x 2. Dalam desain ini masing-masing variabel bebas

diklasifikasikan menjadi 2 (dua) sisi yaitu strategi pembelajaran kooperatif

tipe Team Assisted Individualization (A1) dan strategi pembelajaran

kooperatif tipe Group Investigation (A2). Sedangkan variabel terikatnya

diklasifikasikan menjadi kemampuan pemecahan masalah matematis (B1)

dan kemampuan berpikir kritis matematis (B2).

Tabel 3.1
Desain Penelitian Anava Dua Jalur dengan Taraf 2 x 2

Pembelajaran

Strategi Pembelajaran
Kooperatif Tipe Team

Strategi Pembelajaran
Kooperatif Tipe Group

Assisted Investigation
Individualization (A1) (A2)
Kemampuan
Pemecahan
Masalah A1B1 A2B1
Matematis (B1)
Berpikir Kritis ABs .

Matematis (B2)

(Sumber: Indra Jaya, 2013)

Keterangan :
1) AiBs

= Nilai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa

2)

3)

4)

yang diajar menggunakan strategipembelajaran kooperatif tipe Team
Assisted Individualization

A2B1 = Nilai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation.

A1B2 = Nilai kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization.

A2B2 = Nilai kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group
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Investigation.*®

Penelitian ini melibatkan dua kelas eksperimen yaitu kelas eksperimen
| menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization dan kelas eksperimen |l menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation yang diberi perlakuan
berbeda. Pada kedua kelas diberikan materi yang sama yaitu bangun
ruang sisi datar. Untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa diperoleh dari
tes yang diberikan pada masing-masing kelompok setelah digunakan dua

perlakuan tersebut.

D. Populasi dan Sampel
1.  Populasi Penelitian

Populasi pada penelitian ini adalah seluruh siswa/i kelas VIII MTs
PAB 2 Sampali Semester Genap Tahun Pembelajaran 2018-2019 sebanyak
4 kelas yaitu kelas VIII-1 yang berjumlah 48 siswa, kelas VIII-2 yang
berjumlah 45 siswa, kelas VIII-3 yang berjumlah 36 siswa, dan kelas VIII-4
yang berjumlah 36 siswa.
2. Sampel Penelitian

Sampel adalah “bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki
oleh populasi. Bila populasi besar, peneliti tidak mungkin mempelajari
semua yang ada pada populasi, misalnya karena keterbatasan dana,

tenaga dan waktu, maka peneliti dapat mengambil sampel dari populasi

% Indra Jaya, (2010),Statistik Penelitian Untuk Pendidikan,Bandung: Citapustaka
Media Perintis, hal. 88.
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itu.”>’

Teknik penarikan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik
cluster random sampling yaitu teknik pengambilan sampel berdasarkan
kelompok tertentu bukan pada individu. Melalui teknik tersebut, maka
dapat ditentukan kelas yang akan menjadi sampel. Kelas eksperimen |
yakni kelas VIII-3 akan diberikan perlakuan menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization, sedangkan
kelas eksperimen Il yakni kelas VIII-4 akan diberikan perlakuan

menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation.

E. Definisi Operasional
Untuk menghindari perbedaan penafsiran terhadap penggunaan

istilah pada penelitian ini, maka perlu diberikan defenisi operasional pada

variabel penelitian sebagai berikut:

1. Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah kemampuan
siswa mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan, dan
kecukupan unsur yang diperlukan, mampu membuat atau menyusun
model matematika, dapat memilih dan mengembangkan strategi
pemecahan, mampu menjelaskan dan memeriksa kebenaran
jawaban yang diperoleh tentang bangun ruang sisi datar.

2.  Kemampuan berpikir kritis matematis adalah kemampuan yang
memberikan jawaban yang benar dengan alasan yang tepat dalam
memberikan penjelasan sederhana (elementary clarification),

membangun keterampilan dasar (basic support), menyimpulkan

%" Sugiyono, (2010), Metode Penelitian Kuantitatif. Kualitatif dan R&D. Bandung:
Alfabeta, hal. 81.



42

(inference), membuat penjelasan lebih lanjut (advanced clarification)
serta membuat strategi dan taktik (strategie and tactics) terhadap
soal tentang materi bangun ruang sisi datar.

Strategi  pembelajaran  kooperatif  tipe Team  Assisted
Individualization dilakukan dengan tahapan (1) Placement Testpada
langkah ini guru memberikan tes awal kepada siswa. Cara ini bisa
digantikan dengan mencermati nilai-nilai harian atau nilai-nilai pada
bab sebelumnya. (2) Teamspada tahap ini guru membentuk
kelompok-kelompok bersifat heterogen yang terdiri atas 4-5 siswa. (3)
Teaching Group,guru memberikan materi secara singkat menjelang
pemberian tugas kelompok. (4) Student Creative, pada langkah ini
guru perlu menekankan dan menciptakan persepsi bahwa
keberhasilan setiap individu ditentukan oleh keberhasilan
kelompoknya. (5) Team Study, pada tahap ini siswa belajar bersama
dengan mengerjakan tugas-tugas dari LKS yang diberikan pada
kelompoknya. Pada tahapan ini guru juga memberikan bantuan
secara individual kepada siswa yang membutuhkan, dengan dibantu
siswa-siswa yang memiliki akademis bagus didalam kelompok
tersebut yang berperan sebagai peer tutoring (tutor sebaya). (6) Fact
Test, guru memberikan tes-tes kecil berdasarkan fakta yang
diperoleh siswa, misalnya dengan memberikan kuis dan sebagainya.
(7) Team Score and Recognition, guru memberikan skor pada hasil
kerja kelompok dan memberikan “gelar” penghargaan terhadap

kelompok yang berhasil secara gemerlang dan kelompok yang
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dipandang kurang berhasil dalam menyelesaikan tugas. (8) Whole-
Class Unit, guru menyajikan kembali materi di akhir bab dengan
strategi pemecahan masalah untuk seluruh siswa di kelasnya

4. Strategi pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation dilakukan
dengan tahapan: (1) Guru membagi kelas dalam beberapa kelompok
heterogen; (2) Guru menjelaskan maksud pembelajaran dan tugas
kelompok; (3) Guru memanggil ketua kelompok dan setiap kelompok
mendapat tugas satu materi atau tugas yang berbeda dari kelompok
lain; (4) Masing-masing kelompok membahas materi yang sudah ada
secara kooperatif dan bersifat penemuan; (5) Setelah selesai
berdiskusi, juru bicara kelompok menyampaikan hasil pembahasan
kelompok; (6) Guru memberikan penjelasan singkat sekaligus

memberikan kesimpulan; (7) Evaluasi.

F. Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah
dalam bentuk tes. Tes tersebut digunakan sebagai alat pengukur
kemampuan siswa dan sejauh mana pemahaman siswa terhadap materi
tertentu. Tes yang digunakan berupa posttest. Posttest diberikan kepada
siswa pada saat selesai pembelajaran yang menggunakan strategi
pembelajaran pada penelitian. Soal dibuat berdasarkan kurikulum dan

tujuan pembelajaran yang akan dicapai.

G. Instrumen Pengumpulan Data
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Sesuai dengan teknik pengumpulan data yang digunakan, maka
instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah berbentuk tes. Tes
adalah alat atau prosedur yang digunakan untuk mengetahui atau
mengukur sesuatu dalam suasana, dengan cara dan aturan-aturan yang
sudah ditentukan.’® Tes tersebut terdiri dari tes kemampuan pemecahan
masalah dan kemampuan berpikir kritis yang berbentuk uraian masing-
masing berjumlah 3 butir soal. Dimana soal di buat berdasarkan indikator
yang diukur pada masing-masing tes kemampuan pemecahan masalah
dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa. Persyaratan pokok bagi

tes adalah validitas dan reliabilitas.

1. Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Tes kemampuan pemecahan masalah matematis berupa soal-soal
kontekstual yang berkaitan dengan materi bangun ruang sisi datar. Soal
tes kemampuan pemecahan masalah matematis terdiri dari empat
kemampuan: (1) Memahami masalah; (2) Merencanakan pemecahan
masalah; (3) Pemecahan masalah sesuai rencana; (4) Memeriksa kembali
prosedur dan hasil penyelesaian. Soal tes kemampuan pemecahan
masalah matematis pada penelitian ini berbentuk uraian, karena dengan

tes berbentuk uraian dapat diketahui variasi jawaban siswa.

*8Surharsimi Arikunto, (2012), Dasar-dasar Evaluasi Pendidikan, Jakarta: Bumi
Aksara, hal. 67.
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Adapun instrumen tes kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang digunakan peneliti diambil dari buku pedoman pembelajaran
matematika di kelas VIII untuk SMP/MTs sederajat, soal yang diambil
diduga memenuhi kriteria alat evaluasi yang baik, yakni mampu
mencerminkan kemampuan yang sebenarnya dari tes yang dievaluasi.
Penjaminan validasi isi (Content Validity) dilakukan dengan menyusun kisi-

kisi soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis sebagai berikut:

Tabel 3.2
Kisi-kisi Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
Langkah Pemecahan Indikator vana Diukur No | Bentuk
Masalah Matematis yang Soal | Soal
1. Memahami » Menuliskan yang
masalah diketahui
» Menuliskan cukup, kurang
atau berlebihan hal-hal
yang diketahui
2. Merencanakan » Menuliskan cara yang
pemecahannya digunakan dalam
pemecahan soal
3. Pemecahan » Melakukan perhitungan,
. . 1,2,
masalah  sesuai diukur dengan .
rencana melaksanakan rencana dgn Uraian

yang sudah dibuat serta
membuktikan bahwa
langkah yang dipilih benar

4. Memeriksa Melakukan salah satu
kembali prosedur | kegiatan berikut:
dan hasil

» Memeriksa penyelesaian
(mengetes atau menguji
coba jawaban)

penyelesaian

» Memeriksa jawaban
adakah yang kurang




46

lengkap atau kurang jelas

Dari kisi-kisi indikator yang telah dibuat untuk menjamin validitas dari

sebuah soal maka selanjutnya dibuat pedoman penskoran yang sesuai

dengan indikator untuk menilai instrumen yang telah dibuat. Adapun

kriteria penskorannya dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 3.3

Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah

No Aspek Pemecahan Skor Keterangan
Masalah
1 | Memahami Masalah 0 Tidak ada jawaban sama sekali
(Menuliskan  unsur : : :
diketahui dan Menullskan uns.ur yang d|I.<etahu.| dan
ditanya) 1 ditanya namun tidak sesuai permintaan
soal
Menuliskan salah satu unsur yang
2 diketahui atau yang ditanya sesuai
permintaan soal
3 Menuliskan unsur yang diketahui dan
ditanya sesuai permintaan soal
2 | Menyusun Rencana 0 Tidak menuliskan rumus sama sekali
Penyelesaian i :
(Prosedur/Bentuk ] Menuhskar.\ rumus pepyelesglan masalah
Penyelesaian) namun tidak sesuai permintaan soal
9 Menuliskan rumus penyelesaian masalah
sesuai permintaan soal
3 | Melaksanakan 0 Tidak ada penyelesaian sama sekali
Rencana " -
Penyelesaian 1 Bentuk penyelesaian singkat, namun salah
(Prosedur/.Bentuk 2 Bentuk penyelesaian panjang, namun salah
Penyelesaian)
3 Bentuk penyelesaian singkat dan benar
4 Bentuk penyelesaian panjang dan benar
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4 | Memeriksa Kembali 0 Tidak ada kesimpulan sama sekali
Proses dan Hasil : : :
(Menuliskan ] Menuliskan kesimpulan namun tidak
Kembali Kesimpulan sesuai dengan konteks masalah
Jawaban)

Menuliskan kesimpulan sesuai dengan
konteks masalah dengan benar

2. Tes Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Tes kemampuan berpikir kritis siswa berupa soal uraian yang
berkaitan langsung dengan kemampuan berpikir kritis siswa mengenai
materi bangun ruang sisi datar yang berfungsi untuk mengetahui
kemampuan berpikir kritis siswa dalam menyelesaikan suatu
permasalahan yang diberikan. Soal-soal tersebut telah disusun
sedemikian rupamemuat indikator-indikator kemampuan berpikir kritis.
Dipilih tes berbentuk uraian, karena dengan tes berbentuk uraian dapat
diketahui pola dan variasi jawaban siswa dalam menyelesaikan soal

matematika. Berikut kisi-kisi tes kemampuan berpikir kritis:

Tabel 3.4
Kisi-Kisi Tes Kemampuan Berpikir Kritis
Aspek Berpikir Indikator yang diukur Nomor | Bentuk Soal
Kritis Soal
Klasifikasi 1. Diberikan suatu | 4,5dan Uraian
elementer permasalahan 6

(Elementary

Clasification) a. Siswa dapat menfokuskan

pertanyaan
b. Siswa dapat
mengidentifikasi kriteria

jawaban yang mungkin
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Keterampilan . Diberikan suatu

dasar (Basic permasalahan sehari-hari.

Support) Siswa dapat menggunakan
prosedur yang sebenarnya
untuk mempertimbangkan
kredibilitas soal.

Penarikan . Diberikan suatu

kesimpulan permasalahan. Siswa dapat

(Inference) membuat  deduksi  dan
mempertimbangkan  hasil
observasi.

Penjelasan . Diberikan suatu

lebih lanjut permasalahan:

(Advanced ,

clarification) : Slswa. o dapa’F
mengidentifikasi asumsi
yang diperlukan dalam
menjawab soal.
. Siswa dapat memberi
rekontruksi pertanyaan.

Strategi  dan | 5. Diberikan suatu

Taktik permasalahan: siswa dapat

(Strategies
and tacties)

menyeleksi kriteria untuk
membuat penyelesaian.

Penilaian untuk jawaban kemampuan berpikir kritis matematika

siswa disesuaikan dengan keadaan soal dan hal-hal yang ditanyakan.

Adapun pedoman penskoran didasarkan pada pedoman penilaian rubrik

untuk kemampuan berpikir kritis matematika sebagai berikut :

Tabel 3.5
Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Berpikir Kritis
No | Aspek Berpikir Kritis | Skor Keterangan

1 | Mengidentifikasi atau

0 Tidak ada identifikasi unsur yang
merumuskan

diketahui dan ditanya
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pertanyaan Menuliskan unsur yang diketahuo dan
ditanya namun tidak sesuai
permintaan soal
Menuliskan salah satu unsur yang
diketahui atau ditanya  sesuai
permintaan soal
Menuliskan unsur yang diketahui dan
ditanya sesuai permintaan soal
Menjawab Tidak ada penyelesaian sama sekali
pertanyaan, serta i :
mempertimbangkan Prosedur penyelesaian singkat, namun
dan memikirkan salah
Secara logis Prosedur  penyelesaian  panjang,
keputusan  yang namun salah
diambil

Prosedur penyelesaian singkat dan
benar

Prosedur penyelesaian panjang dan
benar

Menyimpulkan  dan
mempertimbangkan
nilai keputusan

Tidak ada kesimpulan sama sekali

Menuliskan kesimpulan namun tidak
sesuai dengan konteks masalah

Menuliskan kesimpulan sesuai dengan
konteks masalah dengan benar

Agar memenuhi kiteria alat evaluasi penilaian yang baik yakni

berikut:

mampu mencerminkan kemampuan yang sebenarnya dari tes yang

dievaluasi, maka alat evaluasi tersebut harus memiliki kriteria sebagai




50

a. Uji validitas
Perhitungan validitas butir tes menggunakan rumus product moment

angka kasar yaitu:*

Nzx}f—lzxuzyu

-J{lN"T‘ x =02 X }{u‘u'z o=yl

i Y i

Keterangan :

X = Skor butir

y = Skor total

Iy = Koefisien korelasi antara skor butir dan skor total

N

Banyak siswa

Kriteria pengujian validitas adalah setiap item valid apabila - =

(r_... diperoleh dari nilai kritis - product moment).

Setelah dilakukan perhitungan validitas tes dengan rumus product
momentdari 8 butir soal yang terdiri atas tes kemampuan pemecahan
masalah matematis (nomor soal 1-4) dan kemampuan berpikir kritis
matematis (nomor soal 5-8) yang diuji, diperoleh 6 butir soal yang
dinyatakan valid yaitu soal nomor 1,3,4,5,7 dan 8 sedangkan 2 butir soal
dinyatakan gugur yaitu soal nomor 2 dan 6.

Hasil perhitungan butir soal tes kemampuan pemecahan masalah

matematis terlihat pada tabel berikut ini :

% Indra Jaya, (2010),Statistik Penelitian Untuk PendidikanBandung: Citapustaka
Media Perintis, hal. 122.
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Tabel 3.6
Validasi Butir Soal Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

No| Ty Mhitung [ abel Interpretasi
1 | 0,560 0,382 0,337 Valid
2 | 0,521 0,331 0,337 Gugur
3 | 0,551 0,405 0,337 Valid
4 10552 | 0413 0,337 Valid
5 10612 | 0494 0,337 Valid
6 | 0,513 0,348 0,337 Valid
7 | 0464 | 0,265 0,337 Gugur
8 | 0,686 0,444 0,337 Valid

b. Uji Reliabilitas

Untuk menguiji reliabilitas tes bebentuk uraian, digunakan rumus alpha

yang dikemukakan oleh Arikunto yaitu:*

( n ] o
n—1 {7:

(L x)°

i)

Dx -

N

Sy
g
=" N

Keterangan :

ri1 . Reliabilitas yang dicari

Soi” :Jumlah varians skor tiap-tiap item
o : Varians total

n :Jumlah soal

N  :Jumlah responden

Nilai diperoleh dengan harga r_  dengan taraf signifikan 5%. Jika

S maka item yang dicobakan reliabel. Kriteria reliabilitas tes dapat

““Suharsimi Arikounto, (2007), Dasar-dasar Evaluasi Pendidikan, Jakarta: Bumi
Aksara, hal.109.



dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 3.7
Tingkat Reliabilitas Tes
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No Indeks Reliabilitas Klasifikasi

1 00=r, <020 Sangat rendah
2 020=r_ <040 Rendah

3 0,40 =r_<0,60 Sedang

4 0,60 < r11<0,80 Tinggi

5 0,80=r.<1,00 Sangat Tinggi

Setelah dilakukan perhitungan reliabilitas dengan rumus alpha dari 6 butir

soal tes yang terdiri dari soal tes kemampuan pemecahan masalah dan

kemampuan berpikir kritis matematis yang telah diuji, diperoleh koefisien

kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir

matematis adalah sebagai berikut:

$&

2 _
ot = N

37351-055)
o 25
25

912.025
25

37351-

2
ot = 25

_ 37351-36481

2
ot 25

> 870
"t'zs

ot = 34,8

kritis
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Maka didapat reliabilitasnya adalah :

11 n-‘]

. 11_1_142944
1 16-1 34,8

(1-0,4107586207)

I"I‘I

_‘
1
N

(1,2)(0,5892413793)

11
r., =0,7070896552

Dengan demikian diperoleh koefisien reliabilitas kemampuan pemecahan

masalah dan kemampuan berpikir kritis matematis sebesar 0,7070896552

dikatakan reliabilitas tinggi.

c. Analisis Butir Soal
1) Tingkat Kesukaran Tes

Untuk mengetahui taraf kesukaran tes digunakan rumus:

B
P=3s
Keterangan:
P =Indeks Kesukaran
B  =Banyak siswa menjawab benar

JS =Jumlah siswa
Kriteria yang digunakan adalah makin kecil indeks diperoleh, maka
makin sulit soal tersebut. Sebaliknya makin besar indeks diperoleh, makin

mudah soal tersebut. Kriteria indeks soal itu adalah sebagai berikut:
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Tabel 3.8
Klasifikasi Tingkat Kesukaran Soal
Besar P Interpretasi

P<0,30 Terlalu Sukar

0,30=P<0,70 Cukup (Sedang)

P=>0,70 Terlalu Mudah

Setelah dilakukan perhitungan maka diperoleh indeks tingkat
kesukaran untuk setiap butir tes soal tes kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis terlihat
pada tabel berikut :

Tabel 3.9

Hasil Analisis Tingkat Kesukaran Uji Coba Tes Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis dan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

No Indeks Interpretasi
1 0,62 Sedang
2 0,68 Sedang
3 0,75 Mudah
4 0,58 Sedang
5 0.75 Mudah
6 0,64 Sedang
7 0,74 Mudah
8 0,63 Sedang

2) Daya Pembeda Tes
Untuk menentukan daya beda (D) terlebih dahulu skor dari siswa
diurutkan dari skor tertinggi hingga skor terendah. Setelah itu diambil 50%

skor teratas sebagai kelompok atas dan 50% skor terbawah sebagai
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kelompok bawah. Rumus untuk menentukan daya beda digunakan rumus

yaitu:
B, B
D=-#2-—2S8=P -P
JA JB A B
Keterangan:
J = Jumlah peserta tes
J, = Banyak peserta kelompok atas
J; = Banyak peserta kelompok bawah
B, = Banyaknya peserta kelompok atas yang menjawab soal itu dengan
benar
B, = Banyaknya peserta kelompok bawah yang menjawab soal itu
dengan benar
P, = Tingkat kesukaran pada kelompok atas
P, = Tingkat kesukaran pada kelompok bawah.*
Tabel 3.10
Klasifikasi Indeks Daya Beda Soal
No Indeks Daya Beda Klasifikasi
1 0,0-0,19 Jelek
2 0,20-0,39 Cukup
3 0,40-0,69 Baik
4 0,70-1,00 Baik Sekali
5 Minus Tidak Baik

Setelah dilakukan perhitungan maka diperoleh indeks daya pembeda
untuk setiap butir tes soal tes kemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis terlihat pada tabel
berikut :

Tabel 3.11

Hasil Analisis Daya Pembeda Uji Coba Tes Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis dan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Nomor Soal

“'Asrul, Rusydi Ananda, Rosnita,(2015), Evaluasi Pembelajaran, Bandung:
Citapustaka Media, hal. 213.



58

1 2 3 4 5 6 7 8

SA 62 71 73 60 73 72 62 80
SB 46 48 58 41 59 56 49 45
JA 13 13 13 13 13 13 13 13
JB 12 12 12 12 12 12 12 12
PA | 476923 | 546154 | 561538 | 4,61538 | 5,61538 | 5,53846 | 4,76923 | 6,15385
PB | 3,83333 4 4,83333 | 3,41667 | 491667 | 466667 | 408333 | 3,75
DB | 0,9359 | 1,46154 | 0,78205 | 1,19872 | 0,69872 | 0,87179 | 0,6859 | 2,40385

I BS BS BS BS B BS B BS

Soal tes kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir
kritis matematis diperoleh 6 item soal valid yaitu nomor 1,3,4,5,7, dan 8
sedangkan 2 item soal gugur yaitu nomor 2 dan 6, memiliki reliabilitas
tinggi, tingkat kesukaran rata-rata sedang dan daya pembeda soal rata-
rata baik sekali. Maka yang akan dijadikan sebagai tes kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis

adalah soal nomor 1, 3, 4, 5, 7 dan 8.

H. Teknik Analisis Data
1. Analisis Statistik Deskriptif

Data hasil posttestkemampuan pemecahan masalah matematis
dianalisis secara deskriptif dengan tujuan untuk mendeskripsikan tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa setelah pelaksanaan
strategipembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan

strategipembelajaran  kooperatif  tipeGroup  Investigation.  Untuk

menentukan standar minimal kemampuan pemecahan masalah

matematis siswa berpedoman pada Kriteria Ketuntasan Minimal
(KKM)= 65.Berdasarkan pandangan tersebut hasil posttes kemampuan

pemecahan masalahmatematis siswa pada akhir pelaksanaan
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pembelajaran dapat disajikan dalam interval kriteria sebagai berikut:

Tabel 3.12
Interval Kriteria Skor Kemampuan Pemecahan Masalah

No Interval Nilai Kategori Penilaian

1 0 < SKPM< 45 Sangat Kurang

2 45 < SKPM= 65 Kurang

3 65 < SKPMs< 75 Cukup

4 75 < SKPM=<90 Baik

S 90 < SKPM= 100 Sangat Baik

(Sumber: Dedek Yohana, 2015)

Keterangan : SKPM = Skor Kemampuan Pemecahan Masalah

Dengan cara yang sama juga digunakan untuk menentukan kriteria
dan menganalisis data tes kemampuan berpikir kritis matematis siswa
secara deskriptif pada akhir pelaksanaan pembelajaran, disajikan dalam

interval kriteria sebagai berikut:
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Tabel 3.13

Interval Kriteria Skor Kemampuan Berpikir Kritis
No Interval Nilai Kategori Penilaian
1 0 < SKBK< 45 Sangat Kurang
2 45 < SKBK= 65 Kurang

3 65 < SKBK< 75 Cukup
4 75 < SKBK= 90 Baik

S) 90 < SKBK = 100 Sangat Baik

(Sumber: Dedek Yohana, 2015)
Keterangan : SKBK = Skor Kemampuan Berpikir Kritis

2. Analisis Statistik Inferensial

Setelah data diperoleh kemudian diolah dengan teknik analisis data
sebagai berikut:

a. Menghitung Rata-rata Skor

Keterangan :
X = Rata-rata skor
>X = Jumlah skor
N = Jumlah sampel

b. Menghitung Standar Deviasi

Standar deviasi dapat dicari dengan rumus:

Keterangan :

SD =Standar Deviasi



Tiap skor dikuadratkan lalu dijumlahkan kemudian dibagi N

Semua skor dijumlahkan, dibagi N kemudian dikuadratkan
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c. Uji Normalitas
Untuk menguji apakah sampel berdistribusi normal atau tidak
digunakan uji normalitas liliefors. Langkah-langkahnya sebagai berikut:
1) Mencari bilangan baku

Untuk mencari bilangan baku, digunakan rumus:

Keterangan :

X = Rata-rata sampel

S = Simpangan baku (standar deviasi)

2) Menghitung PeluangS(z)
3) Menghitung Selisth(Z)_S(Z)kemudian harga mutlaknya

4) Mengambill yaitu harga paling besar diantara harga mutlak.
Dengan kriteriaH ditolak jikaL > L _

d. Uji Homogenitas

Uji Homogenitas sampel berasal dari populasi yang berdistribusi
normal.Uji homogenitas varians dalam penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan Uji Barlett. Hipotesis statistik yang diuji dinyatakan sebagai
berikut:

H1 : paling sedikit satu tanda sama dengan tidak berlaku
Formula yang digunakan untuk uji Barlett:*

v*=(In 10) {B -  (db).log si* }

*Indra Jaya, Op. Cit, hal. 206
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B = (= db) log s°

Keterangan :

db=n-1

n = Banyaknya subyek setiap kelompok.

si’= Variansi dari setiap kelompok

s” = Variansi gabungan

Dengan ketentuan :

1) Tolak Ho jika ynitung>y” tabel  Tidak Homogen)
2) Terima Ho jika yhitung<y” tabel (Homogen )

X2 tabel Merupakan daftar distribusi chi-kuadrat dengan db = k = 1 ( k =

banyaknya kelompok) dan a =0,10.

e. Uji Hipotesis

Untuk mengetahui perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar menggunakanstrategipembelajaran kooperatif tipe
Team Assisted Individualization danstrategipembelajaran kooperatof tipe
Group Investigationmateri bangun ruang sisi datar dilakukan dengan
teknik analisis varians (ANAVA) pada taraf signifikana = 0,05. Teknik
analisis ini digunakan dalam penelitian karena penelitian eksperimen ini
menggunakan dua variabel terikat dan dua variabel bebas. Sehingga teknik
ini dapat digunakan untuk mengetahui perbedaan yang signifikan antara
kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir
kritis matematis siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation .

Berikut ini merupakan langkah-langkah yang dapat di tempuh dalam
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melakukan pengujian hipotesis penelitian dengan menggunakan ANAVA
dua jalur (two way).
1. Mengkategorikan data berdasarkan faktor-faktor yang sesuai dengan

faktor eksperimennya.

2. Menghitung rata-rata skor setiap sel, total dan rata-rata baris dan

kolom.
3. Menghitung jumlah kuadrat (JK) yang meliputi:

a. Jumlah kuadrat total

2
X
5y (2]
KT = 5 X324
b. Jumlah kuadrat antar kelompok (JKA)

Atau

(5X )}(ZX)
N

JKA = Z{

(X)), 6%, |, (X 6X

] n, n., N

S, S S () 5
A i I"|'I'I ' n12 i n2’| ' ( n22 ) - NT

JKA = Atau

c. Jumlah kuadrat antar kelompok (JKD)

JKD = JKT-JKA  Atau

(Z J (Z ) (Z Jl,

JKD = ZX ZX ZX
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2 (zxzz)2
ZX2Z- n,,

d. Jumlah kuadrat antar kelompok [(JKA)K]

5] 52

[(JKA)K] =

+

Gx)
nT

e. Jumlah kuadrat antar baris [(JKA)B]

5

+

[(JKA)B] =

5]

Gx)
nT

f. Jumlah kuadrat interaksi (JKI)
JKI = JKA-[(JKA)K+(JKA)B]

4. Menghitung derajat kebebasan (dk) masing-masing jumlah kuadrat

dk antar kolom = jumlah kolom-1

dk antar baris = jumlah baris-1

dk interaksi = (jumlah kolom-1)x(jumlah baris- 1)
dk antar kelompok = jumlah kelompok-1

dk dalam kelompok = jumlah kelompok x (n-1)
dk total =N-1
5. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat (RJK)

a. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kolom [RJKA(K)]
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JK
RJK(A) — _antarkolom

antar kolom

b. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar baris [RJKA(B)]

JK ,
RJ KA(B) = dkLafba”S

antar baris

c. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat interaksi [RJK(1)]

JK .
RJK(') = dklnterak3|

interaksi

d. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok [RJKA(KL)]

_ JKantar kelompok
RIKA(KL) = - ererkeemeet

antar kelompok

e. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat dalam kelompok [RJKD(KL)]

JK
RJKD(KL) - dkdalam kelompok

dalam kelompok

6. Menghitung nilai F

hitung

a. F..cantar kelompok

RJK

F _ antar kelompok

hitung ~ RJK

antar kelompok

b. Fhitungantar kolom



I:hitung =
C. Fhitungantar baris

Fhitung =
d. Fhitung interaksi

Fhitung =

Mencari nilai F
tabel

a. Ftabel untuk Fhitung

RJ Kantar kolom
RJK

antar kelompok

RJ Kantar baris
RJK

antar kelompok

interaksi

RJK

antar kelompok

distribusi Fisher (distribusi F) dimana:

dk pembilang=1 dan dk penyebut=jumlah kelompok x (n-1)
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antar kelompok dicari dengan melihat pada tabel

b. F . untuk F . antar kolom dicari dengan melihat pada tabel

tabel

distribusi Fisher (distribusi F) dimana:

dk pembilang=1 dan dk penyebut= jumlah kelompok x (n-1)

c. F untuk F

tabel hitung

distribusi Fisher (distribusi F) dimana:

dk pembilang=1 dan dk penyebut= jumlah kelompok x (n-1)

tabel

antar baris dicari dengan melihat pada tabel

d. F untuk F. . interaksi dicari dengan melihat pada tabel

distribusi Fisher (distribusi F) dimana:
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dk pembilang=1 dan dk penyebut= jumlah kelompok x (n-1)

8. Melakukan penarikan kesimpulan

Kesimpulan diambil dengan membandingkan nilai F dengan nilai

hitung

F

tabel

Apabila F F__ Hoditolak dan Ha diterima.

hitung>" tabel



BAB IV
HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Data Hasil Penelitian

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII MTs
PAB 21 Sampali. Dari populasi tersebut diambil 2 kelas secara acak.
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen yang melibatkan dua kelas
yang diberi perlakuan berbeda, yaitu kelas eksperimen | diajarkan dengan
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization (TAl) dan kelas eksperimen |l diajarkan dengan
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation
(Gl). Data yang diperoleh dalam penelitian ini terdiri atas data posttest

yang diperoleh dari kelas eksperimen | dan kelas eksperimen Il.

Setelah diberikan perlakuan, peneliti memberikan post-test
kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation.

1. Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa

Yang Diajar Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization

. KPMM

No Nama Siswa Skor Kategori Penilaian
1 | Angga Setiawan 60 Kurang Baik

2 | Ahmad Farid Suhanda 75 Baik

3 | Abdullah 85 Baik

4 | Aura Nabilla 85 Baik

5 | Benno Setiawan 70 Cukup Baik

6 | Dea Rizki Utami 85 Baik

7 | Dita Putri Astari 95 Sangat Baik
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8 | Fitriani Ramadhani 70 Cukup Baik
9 | Ghifari Fathara Muzaki 75 Baik
10 | Happy Wulandari 85 Baik
11 | Igbal Sandi 60 Kurang Baik
12 | Jesica Dwi Adelia 80 Baik
13 | Jesica Dwi Yola 75 Baik
14 | Joni Wijaya 70 Cukup Baik
15 | M.Akmal Hakim 90 Sangat Baik
16 | M.Fachri Firmansyah 95 Sangat Baik
17 | M.Fauzi 70 Cukup Baik
18 | M.Ridho 80 Baik
19 | Mayang Kartika Putri 90 Sangat Baik
20 | Mutia Saputri 80 Baik
21 | Nifa Efita Ajijah 90 Sangat Baik
22 | Nia Ramadhani 70 Cukup Baik
23 | Nabila Dwiva Putri 85 Baik
24 | Nabila Dwi Anggini 75 Baik
25 | Nadia Zahara 95 Sangat Baik
26 | Putri Lestari 75 Baik
27 | Putri Nurwina 90 Sangat Baik
28 | Reyhan Sergio Zolanda | 85 Baik
29 | Siska Amelia 95 Sangat Baik
30 | Sajdah Adelia 85 Baik
31 | Surya Ardiansyah 70 Cukup Baik
32 | Tatia Wulandari 75 Baik
33 | Wella Salsa Nabila 90 Sangat Baik
34 | Wahyu Agus Pranata 95 Sangat Baik
35 | Yussi Alicia Putri 75 Baik
36 | Zihan Fatika Sari 90 Sangat Baik
Jumlah Nilai 2915
Nilai Rata-rata Hitung (X) 80,97222222
Variansi 98,31349206
Standar Deviasi 9,915316034
Nilai Maksimum 95
Nilai Minimum 60
Range 35

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil post-test kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa yang diajar menggunakan strategi

pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualizationdapat
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diuraikan sebagai berikut :Jumlah Nilai = 2915;Nilai Rata-rata Hitung (X) =
80,97222222; Variansi = 98,31349206; Standar Deviasi = 9,915316034;
Nilai Maksimum = 95; Nilai Minimum = 60;dengan rentangan nilai (Range)
= 35.

Nilai rata-rata hitungpost-test diperoleh sebesar 80,97222222 itu
berarti kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar
menggunakanstrategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualizationberada dalam kategori baik.

Sedangkan makna dari hasil variansi adalah kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang diajar menggunakan strategipembelajaran
kooperatif tipe TAlI mempunyai nilai yang sangat beragam atau
berbedaantara siswa yang satu dengan yang lainnya, karena dapat kita

lihat bahwa nilai variansi melebihi nilai tertinggi dari data tersebut.

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel
yang didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka
semakin besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika
standar deviasi yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam.
Standar deviasi (SD) yang diperoleh adalah 9,915316034. Hal ini berarti
dari standar deviasi yang diperoleh pada siswa kelas eksperimen |
terdapat keragaman pada sampel dengan nilai maksimum 95 dan nilai

minimum 60 dengan rentangan nilai (Range) 35.

Terdapat banyak faktor yang menjadikan keragaman nilai di dalam
kelas ini. Salah satunya adalah kemampuan siswa dalam kemampuan

pemecahan masalah matematis yang diberikan guru beragam. Siswa
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memiliki kemampuan yang berbeda-beda. Beberapa siswa mampu
mengembangkan kemampuan pemecahan masalahnya namun beberapa

siswa lainnya belum mampu.

Selanjutnya interval kelaskemampuan pemecahan masalah

matematis dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.1
Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis pada Kelas
Eksperimen | dengan Strategi Pembelajaran TAl

Kelas Interval | Frekuensi | Persentase Persentage
Kumulatif
1 60 - 66 2 5,55% 5,55%
2 66 -72 6 16,66% 22,22%
3 72-78 7 19,44% 41,66%
4 78 -86 10 27,77% 69,44%
5 86 -92 6 16,66% 86,11%
6 92-98 5 13,88% 100%
Jumlah 36 100%

Berdasarkan nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok
sebagai berikut :

12

I [ I 1
60-66 66-72 72-78 78-86 86-92 92-98

Gambar 4.1 Histogram Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa Pada Kelas Eksperimen | Yang Diajar Dengan
Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe TAIl

Selanjutnya berdasarkan kategorisasi, data kemampuan pemecahan
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masalah matematis siswa yang diajar dengan strategi pembelajaran
kooperatif TAl dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.2

Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis siswa
yang diajar dengan menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization

N - Jumla Persentas Kategori
Interval Nilai h e
o] . e Penilaian
Siswa
1| 0<SKPMMz< 45 0 0% Sangat.
Kurang Baik
45 < SKPMM < 65 2 5,55% Kurang Baik

65 < SKPMM =< 75 13 36,11% Cukup Baik

75 < SKPMM < 90 10 27,77% Baik

a A~ W N

90 < SKPMM = 100 11 30,55% Sangat Baik

Dari tabel diatas kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAI
diperoleh bahwa: jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik
atau jumlah siswa yang tidak menuliskan unsur diketahui dan ditanya
sesuai permintaan soal, tidak menuliskan penyelesaian soal, tidak
menuliskan kesimpulan adalah tidak ada atau sebesar 0%, jumlah siswa
yang memiliki kategori kurang baik atau jumlah siswa yang menuliskan
unsur diketahui dan ditanya namun tidak sesuai permintaan soal,
menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, menuliskan
kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar adalah
sebanyak 2 orang atau sebesar 5,55%, jumlah siswa yang memiliki

kategori cukup baik atau jumlah siswa yang menuliskan salah satu unsur
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diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan adalah
sebanyak 13 orang atau sebesar 36,11%, jumlah siswa yang memiliki nilai
kategori baik atau siswa yang menuliskan salah satu unsur yang diketahui
dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian
yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan jawaban adalah
sebanyak 10 orang atau sebanyak 27,77%, jumlah siswa yang memiliki
nilai kategori sangat baik atau jumlah siswa yang menuliskan unsur
diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang panjang dan benar, tidak menuliskan kesimpulan
jawaban ataupun yang menuliskan secara lengkap dan benar yaitu 11
orang atau sebanyak 30,55%.

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum
siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Meskipun siswa
menjawab soal dengan benar, namun ada beberapa siswa mengalami
kesulitan dalam mengubah informasi berbentuk uraian yang tertera di soal
ke dalam bahasa matematika. Kebanyakan dari siswa masih
menyelesaikan soal tanpa mengubahnya ke dalam strategi matematika
atau memisalkan dengan variabel terlebih dahulu. Selain itu, siswa
cenderung tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal dan juga siswa cenderung mempersingkat prosedur
penyelesaian soal bangun ruang sisi datar. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan jawaban

penyelesaian.
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Berdasarkan uraian diatas, penyebab siswa tidak menuliskan unsur
yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan kesimpulan
dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soal langsung memasukkan rumus sesuai dengan pemikiran
masing-masing tanpa mengikuti prosedur yang diberikan. Jadi, dari
penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang diajar menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualizationmemiliki nilai
yang baik.

2. Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa
Yang Diajar Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe

Group Investigation
. KPMM

No Nama Siswa Skor | Kategori Penilaian
1 | Abdullah Aziz 75 Baik

2 | Abdullah Ragil Siddik 65 Cukup Baik
3 | Agung Kurniawan 95 Sangat Baik
4 | Adrean Syahputra 80 Baik

5 | Cinta Rahma Listy 80 Baik

6 | Citra Lestari 60 Kurang Baik
7 | Devia 70 Cukup Baik
8 | Dinda Lestari 75 Baik

9 | Dinda Nabila 80 Baik

10 | Dwi Antika 75 Baik

11 | Fitrah 60 Kurang Baik
12 | Firzy Irawan Prasetya 65 Cukup Baik
13 | Frayoga 90 Sangat Baik
14 | Ghifan 65 Cukup Baik
15 | Inaya Auliya 80 Baik

16 | Irawan Nirwana 85 Baik

17 | Jihan Khairani 70 Cukup Baik
18 | Khairunnisa 75 Baik

19 | M. Nur Ikhsan S 90 Sangat Baik
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20 | Meywa Almega 75 Baik

21 | M.Reyhan 85 Baik

22 | M.Viqi Abdillah 85 Baik

23 | M.Apriandi 65 Cukup Baik

24 :ad's? Emiyana 95 Sangat Baik
asution

25 | Nova Handayani 65 Cukup Baik

26 | Putri Sri Wardani 80 Baik

27 ggm;duhsfrﬁa 70 Cukup Baik

28 | Reza Aldian Lubis 70 Cukup Baik

29 | Sahikal Adzemi S 80 Baik

30 | Selfi Fania 80 Kurang Baik

31 | Siti Fatimah 70 Cukup Baik

32 | Tito Rehansyah 75 Baik

33 | Tri Wulandari 85 Baik

34 | Tya Agustin 70 Cukup Baik

35 | Zihan Nurzannah 80 Baik

36 | Zojanka Syahijaya Potu 85 Baik

Jumlah Nilai 2750

Nilai Rata-rata Hitung (X) 76,38888889

Variansi 85,15873016

Standar Deviasi 9,228148794

Nilai Maksimum 95

Nilai Minimum 60

Range 35

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil post-test kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang diajar menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Group Investigationdapat diuraikan sebagai
berikut : Jumlah Nilai = 2750; Nilai Rata-rata Hitung (X) sebesar
76,38888889; Variansi = 85,15873016; Standar Deviasi = 9,228148794,
Nilai Maksimum = 95; Nilai Minimum = 60;dengan rentangan nilai (Range)

= 35.

Nilai rata-rata hitung post-test diperoleh sebesar 85,15873016 itu
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berarti kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar
dengan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group Investigationberada
dalam kategori baik. Inilah yang membuat hasil post-test siswa pada kelas
eksperimen | ini tergolong baik.

Sedangkan makna dari hasil variansi diatas adalah kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa kelas eksperimen Il mempunyai
nilai yang sangat beragam atau berbedaantara siswa yang satu dengan
yang lainnya, karena dapat kita lihat bahwa nilai variansi melebihi nilai
tertinggi dari data diatas.

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel
yang didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka
semakin besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika
standar deviasi yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam.
Standar deviasi (SD) yang diperoleh adalah 9,228148794. Hal ini berarti
dari standar deviasi yang diperoleh pada siswa kelas eksperimen |
terdapat keragaman pada sampel dengan nilai maksimum 95 dan nilai

minimum 60 dengan rentangan nilai (Range) 35.

Terdapat banyak faktor yang menjadikan keragaman nilai di dalam
kelas ini. Salah satunya adalah kemampuan siswa dalam kemampuan
pemecahan masalah matematis yang diberikan guru beragam. Siswa
memiliki kemampuan yang berbeda-beda. Beberapa siswa mampu
mengembangkan kemampuan pemecahan masalahnya namun beberapa

siswa lainnya belum mampu.

Selanjutnya interval kelaskemampuan pemecahan masalah
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matematis dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.3
Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis pada Kelas

Eksperimen Il dengan Strategi Pembelajaran Gl
Kelas | Interval | Frekuensi | Persentase Persentage
Kumulatif

1 60 - 66 7 19,44% 19,44%

2 66 -72 5 13,88% 33,33%

3 72-78 7 19,44% 52,77%

4 78 -86 13 36,11% 88,88%

5 86 -92 2 5,55% 94,44%

6 92-98 2 5,55% 100%
Jumlah 36 100%

Berdasarkan nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok
sebagai berikut :
14

0 I I I I I 1
60-66 66-72 72-78 78-86 86-92 92-98

Gambar 4.2 Histogram Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis pada Kelas Eksperimen Il dengan Strategi Pembelajaran GI

Selanjutnya berdasarkan kategorisasi, data kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa vyang diajar menggunakan strategi

pembelajaran kooperatif TAl dapat dilihat pada tabel berikut ini :
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Tabel 4.4

Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis siswa
yang diajar menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group

Investigation
N - Jumla Persentas Kategori
Interval Nilai h e
o] . e Penilaian
Siswa
1| 0<SKPMMz< 45 0 0% | SangatKurang
Baik
2 45 < SKPMM < 65 7 19,44% Kurang Baik
3 65 < SKPMM =< 75 12 33,33% Cukup Baik
4 75 < SKPMM < 90 13 36,11% Baik
5 | 90<SKPMM =100 5 13,88% Sangat Baik

Dari tabel diatas kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl
diperoleh bahwa: jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik
atau jumlah siswa yang tidak menuliskan unsur diketahui dan ditanya
sesuai permintaan soal, tidak menuliskan penyelesaian soal, tidak
menuliskan kesimpulan adalah tidak ada atau sebesar 0%, jumlah siswa
yang memiliki kategori kurang baik atau jumlah siswa yang menuliskan
unsur diketahui dan ditanya namun tidak sesuai permintaan soal,
menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, menuliskan
kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar adalah
sebanyak 7 orang atau sebesar 19,44%, jumlah siswa yang memiliki
kategori cukup baik atau jumlah siswa yang menuliskan salah satu unsur

diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
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penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan adalah
sebanyak 12 orang atau sebesar 33,33%, jumlah siswa yang memiliki nilai
kategori baik atau siswa yang menuliskan salah satu unsur yang diketahui
dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian
yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan jawaban adalah
sebanyak 13 orang atau sebanyak 36,11%, jumlah siswa yang memiliki
nilai kategori sangat baik atau jumlah siswa yang menuliskan unsur
diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang panjang dan benar, tidak menuliskan kesimpulan
jawaban ataupun yang menuliskan secara lengkap dan benar yaitu 5 orang
atau sebanyak 13,88%.

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum
siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Meskipun siswa
menjawab soal dengan benar, namun ada beberapa siswa mengalami
kesulitan dalam mengubah informasi berbentuk uraian yang tertera di soal
ke dalam bahasa matematika. Kebanyakan dari siswa masih
menyelesaikan soal tanpa mengubahnya ke dalam model matematika
atau memisalkan dengan variabel terlebih dahulu. Selain itu, siswa
cenderung tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal dan juga siswa cenderung mempersingkat prosedur
penyelesaian soal bangun ruang sisi datar. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan jawaban
penyelesaian.

Berdasarkan uraian diatas, penyebab siswa tidak menuliskan unsur
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yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan kesimpulan
dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soal langsung memasukkan rumus sesuai dengan pemikiran
masing-masing tanpa mengikuti prosedur yang diberikan. Jadi, dari
penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang diajar menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (A2B1) memiliki nilai yang

baik.
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Data Post-test Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang
Diajar Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted Individualization

. KBKM

No Nama Siswa Skor Kategori Penilaian
1 | Angga Setiawan 61 Kurang Baik
2 éﬁ‘r’:{mga”d 65 Cukup Baik
3 | Abdullah 71 Cukup Baik
4 | Aura Nabilla 65 Cukup Baik
5 | Benno Setiawan 57 Kurang Baik
6 | Dea Rizki Utami 78 Baik

7 | Dita Putri Astari 81 Baik

8 | Fitriani Ramadhani 60 Kurang Baik
9 '(\Bﬂfl:;e;riliFathara 62 Kurang Baik
10 | Happy Wulandari 78 Baik

11 | Igbal Sandi 61 Kurang Baik
12 | Jesica Dwi Adelia 63 Kurang Baik
13 | Jesica Dwi Yola 61 Kurang Baik
14 | Joni Wijaya 65 Cukup Baik
15 | M.Akmal Hakim 71 Cukup Baik
16 | M.Fachri Firmansyah 81 Baik

17 | M.Fauzi 73 Cukup Baik
18 | M.Ridho 73 Cukup Baik
19 | Mayang Kartika Putri 80 Baik

20 | Mutia Saputri 81 Baik

21 | Nifa Efita Ajijah 66 Cukup Baik
22 | Nia Ramadhani 81 Baik

23 | Nabila Dwiva Putri 70 Cukup Baik
24 | Nabila Dwi Anggini 66 Cukup Baik
25 | Nadia Zahara 75 Baik

26 | Putri Lestari 76 Baik

27 | Putri Nurwina 71 Cukup Baik
2 | Reyhan Sergio 70 Cukup Baik
29 | Siska Amelia 74 Cukup Baik
30 | Sajdah Adelia 79 Baik

31 | Surya Ardiansyah 70 Cukup Baik
32 | Tatia Wulandari 76 Baik

33 | Wella Salsa Nabila 78 Baik
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34 | Wahyu Agus Pranata 80 Baik

35 | Yussi Alicia Putri 74 Cukup Baik
36 | Zihan Fatika Sari 70 Cukup Baik
Jumlah Nilai 2563

Nilai Rata-rata Hitung (X) | 71,19444444

Variansi 83,11136612

Standar Deviasi 9,11654354

Nilai Maksimum 81

Nilai Minimum 57

Range 24

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil post-test kemampuan
berpikir kritis matematis siswa yang diajar menggunakanstrategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualizationdapat
diuraikan sebagai berikut : Nilai Rata-rata Hitung (X)= 71,194444444,
Variansi = 83,11136612; Standar Deviasi = 9,11654354; Nilai Maksimum =

81; Nilai Minimum =57; dengan rentangan nilai (Range) = 24.

Nilai rata-rata hitung post-test diperoleh sebesar 71,194444444 itu
berarti kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar
menggunakanstrategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted

Individualizationberada dalam kategori baik.

Sedangkan makna dari hasil variansi diatas adalah kemampuan
berpikir kritis matematis siswa yang diajar menggunakanstrategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualizationmempunyai
nilai yang sangat beragam atau berbedaantara siswa yang satu dengan
yang lainnya, karena dapat kita lihat bahwa nilai variansi melebihi nilai

tertinggi dari data diatas.

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel
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yang didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka
semakin besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika
standar deviasi yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam.
Standar deviasi (SD) yang diperoleh adalah 7,146. Hal ini berarti dari
standar  deviasi diperoleh pada siswa diajar

yang yang

menggunakanstrategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualizationtidak beragam pada sampel dengan nilai maksimum = 81

dan nilai minimum = 57 dengan rentangan nilai (Range) = 24.

Terdapat banyak faktor yang menjadikan ketidak beragaman nilai di
dalam kelas ini. Salah satunya adalah kemampuan siswa dalam
kemampuan pemecahan masalah matematis yang diberikan guru tidak
beragam. Siswa memiliki kemampuan yang berbeda-beda. Beberapa

siswa mampu mengembangkan kemampuan berpikir kritisnya namun

beberapa siswa lainnya belum mampu.

Selanjutnya interval kelaskemampuan berpikir kritis matematis dapat
dilihat pada tabel berikut ini :
Tabel 4.5

Data Post-test Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar
Menggunakan Strategi Pembelajaran TAI

. Persentase
Kelas Interval | Frekuensi | Persentase Kumulatif
1 57 - 61 5 13,88% 13,88%
2 61 - 65 5 13,88% 27,77%
3 65 - 69 2 5,55% 33,33%
4 69 - 73 9 25% 58,33333
5 73 =77 5 13,88% 72,22%
6 77 — 81 10 2777% 100%
Jumlah 36 100%

Berdasarkan nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok
sebagai berikut :
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Gambar 4.3Histogram Data Post-test Kemampuan Berpikir Kritis
Matematis Siswa Yang DiajarMenggunakan Strategi Pembelajaran TAI

Selanjutnya berdasarkan kategorisasi, data kemampuan berpikir
kritis matematis siswa yang diajar menggunakanstrategipembelajaran

kooperatif TAl dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.6

Kategori Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis Matematis siswa yang
diajar menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted Individualization

Jumia Persentas Kategori
No Interval Nilai h . g.
. e Penilaian
Siswa
1 0<SKPMM=<45| 0 0% Sangat
Kurang Baik
2 45 < SKPMM 10 27,77% | Kurang Baik
<65
6 KPMM
3 S<S 11 | 30,55% | Cukup Baik
<75
4 75 < SKPMM 15 | 41,66% Baik
<90
90 < SKPMM . .
5 <100 0 0% Sangat Baik

Dari tabel tersebut kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
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diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAIl diperoleh
bahwa: jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik atau
jumlah siswa yang tidak menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal, tidak menuliskan penyelesaian soal, tidak menuliskan
kesimpulan adalah tidak ada atau sebesar 0%, jumlah siswa yang memiliki
kategori kurang baik atau jumlah siswa yang menuliskan unsur diketahui
dan ditanya namun tidak sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang singkat dan benar, menuliskan kesimpulan sesuai
dengan konteks masalah dengan benar adalah sebanyak 10 orang atau
sebesar 27,77%, jumlah siswa yang memiliki kategori cukup baik atau
jumlah siswa yang menuliskan salah satu unsur diketahui dan ditanya
sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat
dan benar, tidak menuliskan kesimpulan adalah sebanyak 11 orang atau
sebesar 30,55%, jumlah siswa yang memiliki nilai kategori baik atau siswa
yang menuliskan salah satu unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan
benar, tidak menuliskan kesimpulan jawaban adalah sebanyak 15 orang
atau sebanyak 41,66%, jumlah siswa yang memiliki nilai kategori sangat
baik atau jumlah siswa yang menuliskan unsur diketahui dan ditanya
sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang panjang
dan benar, tidak menuliskan kesimpulan jawaban ataupun yang

menuliskan secara lengkap dan benar yaitu tidak ada atau sebanyak 0%.

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum

siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Meskipun siswa
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menjawab soal dengan benar, namun ada beberapa siswa mengalami
kesulitan dalam mengubah informasi berbentuk uraian yang tertera di soal
ke dalam bahasa matematika. Kebanyakan dari siswa masih
menyelesaikan soal tanpa mengubahnya ke dalam model matematika
atau memisalkan dengan variabel terlebih dahulu. Selain itu, siswa
cenderung tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal dan juga siswa cenderung mempersingkat prosedur
penyelesaian soal bangun ruang sisi datar. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan jawaban

penyelesaian.

Berdasarkan uraian diatas, penyebab siswa tidak menuliskan unsur
yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan kesimpulan
dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soal langsung memasukkan rumus sesuai dengan pemikiran
masing-masing tanpa mengikuti prosedur yang diberikan. Jadi, dari
penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diajar menggunakan strategi pembelajaran

kooperatif tipe Team Assisted Individualizationmemiliki nilai yang baik.

4. Data Post-test Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang
Diajar Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group
Investigation

N N Si KBKM
° ama siswa Skor | Kategori Penilaian
1 | Abdullah Aziz 62 Kurang Baik

2 | Abdullah Ragil Siddik 69 Cukup Baik

3 | Agung Kurniawan 71 Cukup Baik

4 | Adrean Syahputra 63 Kurang Baik

5 | Cinta Rahma Listy 72 Cukup Baik




6 | Citra Lestari 52 Kurang Baik
7 | Devia 71 Cukup Baik
8 | Dinda Lestari 63 Kurang Baik
9 | Dinda Nabila 62 Kurang Baik
10 | Dwi Antika 81 Baik
11 | Fitrah 72 Cukup Baik
12 | Firzy Irawan Prasetya 71 Cukup Baik
13 | Frayoga 62 Kurang Baik
14 | Ghifan 69 Cukup Baik
15 | Inaya Auliya 67 Cukup Baik
16 | Irawan Nirwana 72 Cukup Baik
17 | Jihan Khairani 75 Baik
18 | Khairunnisa 67 Cukup Baik
19 | M. Nur lkhsan S 71 Cukup Baik
20 | Meywa Almega 72 Cukup Baik
21 | M.Reyhan 52 Kurang Baik
22 | M.Viqi Abdillah 70 Cukup Baik
23 | M.Apriandi 79 Baik
24 | Nadisa Emiyana Baik
Nasution 81
25 | Nova Handayani 74 Cukup Baik
26 | Putri Sri Wardani 57 Kurang Baik
27 | Rani Puspita Baik
Ramadhani 78

28 | Reza Aldian Lubis 74 Cukup Baik
29 | Sahikal Adzemi S 92 Sangat Baik
30 | Selfi Fania 57 Kurang Baik
31 | Siti Fatimah 77 Baik
32 | Tito Rehansyah 92 Sangat Baik
33 | Tri Wulandari 70 Cukup Baik
34 | Tya Agustin 77 Baik
35 | Zihan Nurzannah 81 Baik
36 | Zojanka Syahijaya Potu 57 Kurang Baik

Jumlah Nilai 2532

Nilai Rata-rata Hitung (X) 70,33333333

Variansi 9,42943719

Standar Deviasi 88,91428571

Nilai Maksimum 92

Nilai Minimum 52

Range 40

89

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil post-test kemampuan

berpikir

kritis matematis siswa yang diajar

menggunakanstrategi
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pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation dapat diuraikan sebagai
berikut : nilai rata-rata hitung (X) sebesar 70,33333333; Variansi =
88,91428571; Standar Deviasi = 9,42943719; Nilai Maksimum = 92; Nilai
Minimum = 52; dengan rentangan nilai (Range) = 40.

Nilai rata-rata hitung post-test diperoleh sebesar 70,33333333 itu
berarti kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar
menggunakanstrategi pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigationberada dalam kategori baik. Inilah yang membuat hasil post-
test siswa pada kelas eksperimen Il ini tergolong baik.

Sedangkan makna dari hasil variansi diatas adalah kemampuan
berpikir kritis matematis siswa kelas eksperimen || mempunyai nilai yang
beragam atau berbeda antara siswa yang satu dengan yang lainnya.

Standar deviasi ini juga menyatakan ketidakragaman sampel yang
didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka
semakin besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika
standar deviasi yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam.
Standar deviasi (SD) yang diperoleh adalah 9,42943719. Hal ini berarti dari
standar deviasi yang diperoleh pada siswa kelas eksperimen Il terdapat
keragaman pada sampel dengan nilai maksimum 92 dan nilai minimum 52
dengan rentangan nilai (Range) 40.

Terdapat banyak faktor yang menjadikan keragaman nilai di dalam
kelas ini. Salah satunya adalah kemampuan siswa dalam kemampuan
berpikir kritis matematis yang diberikan guru beragam. Siswa memiliki

kemampuan yang  berbeda-beda. Beberapa siswa  mampu
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mengembangkan kemampuan berpikir kritisnya namun beberapa siswa
lainnya belum mampu.
Selanjutnya interval kelaskemampuan berpikir kritis matematis dapat
dilihat pada tabel berikut ini :
Tabel 4.7

Data Post-test Kemampuan Berpikir Kritis Matematis pada Kelas
Eksperimen | dengan Strategi Pembelajaran GI

. Persentase
Kelas Interval | Frekuensi| Persentase Kumulatif
1 52-59 5 13,88% 13,88%
2 59 - 66 5 13,88% 27,77%
3 66-73 14 38,88% 66,66%
4 73-80 7 19,44% 86,11%
5 80 -87 3 8,33% 94,44%
6 87-94 2 5,55% 100%
Jumlah 36 100%

Berdasarkan nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut :
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Gambar 4.4 Histogram Data Post-test Kemampuan Berpikir Kritis
Matematis Siswa Yang Diajar Dengan Strategi Pembelajaran GI

Selanjutnya berdasarkan kategorisasi, data kemampuan berpikir
kritis matematis siswa yang diajar menggunakanstrategi pembelajaran
kooperatif Gl dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.8
Kategori Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis Matematis siswa yang
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diajar menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group

Investigation
Jumla .
No Interval Nilai h Persentas Katggprl
. e Penilaian
Siswa
1 0<SKPMM<45| 0 0% Sangat
Kurang Baik
2 45 < SKPMM 10 27,77% | Kurang Baik
<65
3 05 < SKPMM 10 | 2777% | Cukup Baik
<75
4 75 < SKPMM 11 30,55% Baik
<90
90 < SKPMM
% .
5 <100 5 13,88 Sangat Baik

Dari tabel tersebut kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl diperoleh
bahwa: jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik atau
jumlah siswa yang tidak menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal, tidak menuliskan penyelesaian soal, tidak menuliskan
kesimpulan adalah tidak ada atau sebesar 0%, jumlah siswa yang memiliki
kategori kurang baik atau jumlah siswa yang menuliskan unsur diketahui
dan ditanya namun tidak sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang singkat dan benar, menuliskan kesimpulan sesuai
dengan konteks masalah dengan benar adalah sebanyak 10 orang atau
sebesar 27,77%, jumlah siswa yang memiliki kategori cukup baik atau
jumlah siswa yang menuliskan salah satu unsur diketahui dan ditanya

sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat
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dan benar, tidak menuliskan kesimpulan adalah sebanyak 10 orang atau
sebesar 27,77%, jumlah siswa yang memiliki nilai kategori baik atau siswa
yang menuliskan salah satu unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan
benar, tidak menuliskan kesimpulan jawaban adalah sebanyak 11 orang
atau sebanyak 30,55%, jumlah siswa yang memiliki nilai kategori sangat
baik atau jumlah siswa yang menuliskan unsur diketahui dan ditanya
sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang panjang
dan benar, tidak menuliskan kesimpulan jawaban ataupun yang
menuliskan secara lengkap dan benar yaitu 5 orang atau sebanyak 13,88%.

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum
siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Meskipun siswa
menjawab soal dengan benar, namun ada beberapa siswa mengalami
kesulitan dalam mengubah informasi berbentuk uraian yang tertera di soal
ke dalam bahasa matematika. Kebanyakan dari siswa masih
menyelesaikan soal tanpa mengubahnya ke dalam model matematika
atau memisalkan dengan variabel terlebih dahulu. Selain itu, siswa
cenderung tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal dan juga siswa cenderung mempersingkat prosedur
penyelesaian soal bangun ruang sisi datar. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan jawaban
penyelesaian.

Berdasarkan uraian diatas, penyebab siswa tidak menuliskan unsur

yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan kesimpulan
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dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soal langsung memasukkan rumus sesuai dengan pemikiran
masing-masing tanpa mengikuti prosedur yang diberikan. Jadi, dari
penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diajar menggunakanstrategi pembelajaran

kooperatif tipe Group Investigation memiliki nilai yang baik.

5. Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan
Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar Menggunakan Strategi
Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization

No Nama Siswa Skor KPMM | Skor KBKM
1 | Angga Setiawan 60 61
2 | Ahmad Farid Suhanda 75 65
3 | Abdullah 85 71
4 | Aura Nabilla 85 65
5 | Benno Setiawan 70 57
6 | Dea Rizki Utami 85 78
7 | Dita Putri Astari 95 81
8 | Fitriani Ramadhani 70 60
9 | Ghifari Fathara Muzaki 75 62
10 | Happy Wulandari 85 78
11 | Igbal Sandi 60 61
12 | Jesica Dwi Adelia 80 63
13 | Jesica Dwi Yola 75 61
14 | Joni Wijaya 70 65
15 | M.Akmal Hakim 90 71
16 | M.Fachri Firmansyah 95 81
17 | M.Fauzi 70 73
18 | M.Ridho 80 73
19 | Mayang Kartika Putri 90 80
20 | Mutia Saputri 80 81
21 | Nifa Efita Ajijah 90 66
22 | Nia Ramadhani 70 81
23 | Nabila Dwiva Putri 85 70
24 | Nabila Dwi Anggini 75 66
25 | Nadia Zahara 95 75
26 | Putri Lestari 75 76
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27 | Putri Nurwina 90 71
28 | Reyhan Sergio Zolanda 85 70
29 | Siska Amelia 95 74
30 | Sajdah Adelia 85 79
31 | Surya Ardiansyah 70 70
32 | Tatia Wulandari 75 76
33 | Wella Salsa Nabila 90 78
34 | Wahyu Agus Pranata 95 80
35 | Yussi Alicia Putri 75 74
36 | Zihan Fatika Sari 90 70
Jumlah Nilai 5570

Nilai Rata-rata Hitung 77,3611111

Variansi 107,163537

Standar Deviasi 10,3519823

Nilai Maksimum 95

Nilai Minimum 55

Range 40

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil post-test kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar menggunakanstrategipembelajaran kooperatif tipe
Team Assisted Individualization dapat diuraikan sebagai berikut : nilai rata
-rata hitung (X) sebesar 77,361111; Variansi = 107,163537; Standar
Deviasi = 10,3519823; Nilai Maksimum = 95; Nilai Minimum = 55; dengan
rentangan nilai (Range) = 40.

Nilai rata-rata hitung post-test diperoleh sebesar 77,361111 itu
berarti kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
berpikir kritis matematis siswa yang diajar menggunakanstrategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization berada
dalam kategori baik.

Sedangkan makna dari hasil variansi diatas adalah kemampuan

pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis
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matematissiswa kelas eksperimen | mempunyai nilai yang sangat
beragam atau berbeda antara siswa yang satu dengan yang lainnya,
karena dapat kita lihat bahwa nilai variansi melebihi nilai tertinggi dari data
diatas.

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel
yang didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka
semakin besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika
standar deviasi yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam.
Standar deviasi (SD) yang diperoleh adalah 10,3519823. Hal ini berarti dari
standar deviasi yang diperoleh pada siswa kelas eksperimen | terdapat
keragaman pada sampel dengan nilai maksimum 95; dan nilai minimum
55dengan rentangan nilai (Range) 40.

Terdapat banyak faktor yang menjadikan keragaman nilai di dalam
kelas ini. Salah satunya adalah kemampuan siswa dalam kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis
matematisyang diberikan guru beragam. Siswa memiliki kemampuan yang
berbeda-beda. Beberapa siswa mampu mengembangkan kemampuan
pemecahan masalahdan kemampuan berpikir kritis matematisnya namun
beberapa siswa lainnya belum mampu.

Selanjutnya interval kelaskemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan berpikir kritis matematisdapat dilihat pada
tabel berikut ini :

Tabel 4.9
Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan

Kemampuan Berpikir Kritis Matematis pada Kelas Eksperimen | dengan
Strategi Pembelajaran TAI



Kelas | Interval | Frekuensi | Persentase PKeJ?neSItaat?fe
1 55-61 8 11,11% 11,11%
2 61-67 5 6,94% 18,05%

3 67-73 10 13,88% 31,94%
4 73-79 16 22,22% 54,16%
5 79 -85 19 26,38889 80,55%
6 85-91 8 11,11% 91,66%
7 91 -97 6 8,33% 100%
Jumlah 72 100%

Berdasarkan nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok
sebagai berikut :
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Gambar 4.5 Histogram Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis dan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar
MenggunakanStrategi Pembelajaran Kooperatif Tipe TAl

Selanjutnya berdasarkan kategorisasi data kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang diajar menggunakanstrategi pembelajaran
kooperatif TAl dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.10
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan

Kemampuan Berpikir Kritis Matematis siswa yang diajar menggunakan
Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization

Jumia Persentas Kategori
No Interval Nilai h ) g.
. e Penilaian
Siswa
0 < SKPMM Sangat
%
1 <45 0 0 Kurang Baik
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2 45 < SKPMM 13 18,05% Kurang Baik
<65
65 < SKPMM
3 ) 10 13,88% | Cukup Baik
<75
4 7o<SKPMM 1 a5 | 48619 Baik
<90
90 < SKPMM
% .
5 <100 17 23,61 Sangat Baik

Dari tabel diatas kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAI
diperoleh bahwa: jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik
atau jumlah siswa yang tidak menuliskan unsur diketahui dan ditanya
sesuai permintaan soal, tidak menuliskan penyelesaian soal, tidak
menuliskan kesimpulan adalah tidak ada atau sebesar 0%, jumlah siswa
yang memiliki kategori kurang baik atau jumlah siswa yang menuliskan
unsur diketahui dan ditanya namun tidak sesuai permintaan soal,
menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, menuliskan
kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar adalah
sebanyak 13 orang atau sebesar 18,05%, jumlah siswa yang memiliki
kategori cukup baik atau jumlah siswa yang menuliskan salah satu unsur
diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan adalah
sebanyak 10 orang atau sebesar 13,88%, jumlah siswa yang memiliki nilai
kategori baik atau siswa yang menuliskan salah satu unsur yang diketahui
dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian

yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan jawaban adalah
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sebanyak 35 orang atau sebanyak 48,61%, jumlah siswa yang memiliki
nilai kategori sangat baik atau jumlah siswa yang menuliskan unsur
diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang panjang dan benar, tidak menuliskan kesimpulan
jawaban ataupun yang menuliskan secara lengkap dan benar yaitu 17
orang atau sebanyak 23,61%.

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum
siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Meskipun siswa
menjawab soal dengan benar, namun ada beberapa siswa mengalami
kesulitan dalam mengubah informasi berbentuk uraian yang tertera di soal
ke dalam bahasa matematika. Kebanyakan dari siswa masih
menyelesaikan soal tanpa mengubahnya ke dalam model matematika
atau memisalkan dengan variabel terlebih dahulu. Selain itu, siswa
cenderung tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal dan juga siswa cenderung mempersingkat prosedur
penyelesaian soal bangun ruang sisi datar. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan jawaban
penyelesaian.

Berdasarkan uraian diatas, penyebab siswa tidak menuliskan unsur
yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan kesimpulan
dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soal langsung memasukkan rumus sesuai dengan pemikiran
masing-masing tanpa mengikuti prosedur yang diberikan. Jadi, dari

penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
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masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tip Team Assisted

Individualizationmemiliki nilai yang baik.

6. Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan
Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar Menggunakan Strategi
Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation

No Nama Siswa Skor KPMM | Skor KBKM
1 | Abdullah Aziz 75 62
2 | Abdullah Ragil Siddik 65 69
3 | Agung Kurniawan 95 71
4 | Adrean Syahputra 80 63
5 | Cinta Rahma Listy 80 72
6 | Citra Lestari 60 52
7 | Devia 70 71
8 | Dinda Lestari 75 63
9 | Dinda Nabila 80 62
10 | Dwi Antika 75 81
11 | Fitrah 60 72
12 | Firzy Irawan Prasetya 65 /1
13 | Frayoga 90 62
14 | Ghifan 65 69
15 | Inaya Auliya 80 67
16 | Irawan Nirwana 85 72
17 | Jihan Khairani 70 75
18 | Khairunnisa 75 67
19 | M. Nur Ikhsan S 90 71
20 | Meywa Almega 75 72
21 | M.Reyhan 85 52
22 | M.Vigi Abdillah 85 70
23 | M.Apriandi 65 79
24 | Nadisa Emiyana

Nasution 95 81

25 | Nova Handayani 65 74
26 | Putri Sri Wardani 80 57
27 | Rani Puspita Ramadhani 70 78
28 | Reza Aldian Lubis 70 74
29 | Sahikal Adzemi S 80 92
30 | Selfi Fania 80 57
31 | Siti Fatimah 70 77
32 | Tito Rehansyah 75 92
33 | Tri Wulandari 85 70
34 | Tya Agustin 70 77
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35 | Zihan Nurzannah 80 81
36 | Zojanka Syahijaya Potu 85 57
Jumlah Nilai 5283

Nilai Rata-rata Hitung (X) 73,375

Variansi 95,25176

Standar Deviasi 9,759701

Nilai Maksimum 95

Nilai Minimum 52

Range 43

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil post-test kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar menggunakanstrategi pembelajaran kooperatif tipe
Group Investigation dapat diuraikan sebagai berikut : nilai rata-rata hitung
(X) sebesar 73,375; Variansi = 95,25176; Standar Deviasi = 9,759701; Nilai
Maksimum = 95; Nilai Minimum = 52; dengan rentangan nilai (Range) = 43.

Nilai rata-rata hitung post-test diperoleh sebesar 73,375 itu berarti
kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir
kritis matematis siswa yang diajar dengan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Group Investigationberada dalam kategori baik. Inilah yang
membuat hasil post-test siswa pada kelas eksperimen Il ini tergolong baik.

Sedangkan makna dari hasil variansi diatas adalah kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa kelas eksperimen Il mempunyai nilai yang sangat beragam atau
berbeda antara siswa yang satu dengan yang lainnya, karena dapat kita
lihat bahwa nilai variansi melebihi nilai tertinggi dari data diatas.

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel
yang didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka

semakin besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika
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standar deviasi yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam.
Standar deviasi (SD) yang diperoleh adalah 9,759701. Hal ini berarti dari
standar deviasi yang diperoleh pada siswa kelas eksperimen Il terdapat
keragaman pada sampel dengan nilai maksimum 95 dan nilai minimum 52
dengan rentangan nilai (Range) 43.

Terdapat banyak faktor yang menjadikan keragaman nilai di dalam
kelas ini. Salah satunya adalah kemampuan siswa dalam kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
yang diberikan guru beragam. Siswa memiliki kemampuan yang berbeda-
beda. Beberapa siswa mampu mengembangkan kemampuan pemecahan
masalah dan kemampuan berpikir kritisnya namun beberapa siswa lainnya
belum mampu.

Selanjutnya interval kelaskemampuan pemecahan masalah
matematis siswa dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 4.11
Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan

Berpikir Kritis Matematis Kelas Eksperimen Il dengan Strategi
Pembelajaran GI

Kelas | Interval | Frekuensi | Persentase Pfursrfmtaat?:
1 52 - 58 5 6,94% 6,94%
2 58 -64 7 9,72% 16,66%
3 64-70 17 23,61% 40,27%
4 70-76 17 23,61% 63,88%
5 76 -82 15 20,83% 84,72%
6 82 -88 5 6,94% 91,66%
7 88-95 6 8,33% 100%
Jumlah 72 100%

Berdasarkan nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut :
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Gambar 4.6 Histogram Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah
dan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang
DiajarmenggunakanStrategi Pembelajaran Gl

Selanjutnya berdasarkan kategorisasi,data kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
diajar menggunakanstrategi pembelajaran kooperatif Gl dapat dilihat pada

tabel berikut ini :

Tabel 4.12
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis siswa yang diajar menggunakan
Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation

Jumia Persentas Kategori
No Interval Nilai h . g.
. e Penilaian
Siswa
Sangat
1 0 < SKPMM = 45 0 0% Kurang
Baik
45 < SKPMM Kurang
%
2 <65 10 13,88 Baik
65 < SKPMM Cukup
%
3 <75 19 26,38 Baik
75 < SKPMM
4 < 32 44,44% Baik
<90
90 < SKPMM Sangat
%
S <100 1 15.27 Baik
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Dari tabel diatas kemampuan pemecahan masalah matematis dan
kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar menggunakan
strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl diperoleh bahwa: jumlah siswa
yang memperoleh nilai sangat kurang baik atau jumlah siswa yang tidak
menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, tidak
menuliskan penyelesaian soal, tidak menuliskan kesimpulan adalah tidak
ada atau sebesar 0%, jumlah siswa yang memiliki kategori kurang baik
atau jumlah siswa yang menuliskan unsur diketahui dan ditanya namun
tidak sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang
singkat dan benar, menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks
masalah dengan benar adalah sebanyak 10 orang atau sebesar 13,88%,
jumlah siswa yang memiliki kategori cukup baik atau jumlah siswa yang
menuliskan salah satu unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal,
menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak
menuliskan kesimpulan adalah sebanyak 19 orang atau sebesar 26,38%,
jumlah siswa yang memiliki nilai kategori baik atau siswa yang menuliskan
salah satu unsur yang diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal,
menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak
menuliskan kesimpulan jawaban adalah sebanyak 32 orang atau sebanyak
44,44%, jumlah siswa yang memiliki nilai kategori sangat baik atau jumlah
siswa yang menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan
soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang panjang dan benar, tidak
menuliskan kesimpulan jawaban ataupun yang menuliskan secara lengkap

dan benar yaitu 11 orang atau sebanyak 15,27%.
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Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum
siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Meskipun siswa
menjawab soal dengan benar, namun ada beberapa siswa mengalami
kesulitan dalam mengubah informasi berbentuk uraian yang tertera di soal
ke dalam bahasa matematika. Kebanyakan dari siswa masih
menyelesaikan soal tanpa mengubahnya ke dalam model matematika
atau memisalkan dengan variabel terlebih dahulu. Selain itu, siswa
cenderung tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal dan juga siswa cenderung mempersingkat prosedur
penyelesaian soal bangun ruang sisi datar. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan jawaban
penyelesaian.

Berdasarkan uraian diatas, penyebab siswa tidak menuliskan unsur
yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan kesimpulan
dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soal langsung memasukkan rumus sesuai dengan pemikiran
masing-masing tanpa mengikuti prosedur yang diberikan. Jadi, dari
penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
diajar menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipeGroup

Investigationmemiliki nilai yang baik.

7. Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa
Yang Diajar MenggunakanStrategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization dan Group Investigation

Nama Siswa Kelas Skor Nama Siswa Kelas

No Eks | KPMM Eks Il

Skor KPMM




1 | Angga Setiawan 60 Abdullah Aziz 75
Ahmad Farid Abdullah Ragil
2 | Suhanda 75 Siddik 65
3 | Abdullah 85 Agung Kurniawan 95
4 | Aura Nabilla 85 Adrean Syahputra 80
5 | Benno Setiawan 70 Cinta Rahma Listy 80
6 | Dea Rizki Utami 85 Citra Lestari 60
7 | Dita Putri Astari 95 Devia 70
8 | Fitriani Ramadhani 70 Dinda Lestari 75
g | Ghifari Fathara 75 Dinda Nabila 80
Muzaki
10 | Happy Wulandari 85 Dwi Antika 75
11 | Igbal Sandi 60 Fitrah 60
12 | Jesica Dwi Adelia 80 Firzy Irawan 65
Prasetya
13 | Jesica Dwi Yola 75 Frayoga 90
14 | Joni Wijaya 70 Ghifan 65
15 | M.Akmal Hakim 90 Inaya Auliya 80
16 M'FaCh” 95 Irawan Nirwana 85
Firmansyah
17 | M.Fauzi 70 Jihan Khairani 70
18 | M.Ridho 80 Khairunnisa 75
19 m?”g Kartika 90 M. Nur Ikhsan S 90
20 | Mutia Saputri 80 Meywa Almega 75
21 | Nifa Efita Ajijah 90 M.Reyhan 85
22 | Nia Ramadhani 70 M.Vigi Abdillah 85
23 | Nabila Dwiva Putri 85 M.Apriandi 65
24 | Nabila Dwi Anggini 75 Ead's‘?‘ Emiyana 95
asution
25 | Nadia Zahara 95 Nova Handayani 65
26 | Putri Lestari 75 Putri Sri Wardani 80
27 | Putri Nurwina 90 Rani Puspita 70
Ramadhani
28 Reyhan Sergio 85 Reza Aldian Lubis 70
Zolanda
29 | Siska Amelia 95 Sahikal Adzemi S 80
30 | Sajdah Adelia 85 Selfi Fania 80
31 | Surya Ardiansyah 70 Siti Fatimah 70
32 | Tatia Wulandari 75 Tito Rehansyah 75
33 | Wella Salsa Nabila 90 Tri Wulandari 85
Wahyu Agus .
34 Pranata 95 Tya Agustin 70
35 | Yussi Alicia Putri 75 Zihan Nurzannah 80
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36 | Zihan Fatika Sari 9o | Zojanka Syahijaya 85
Potu

Jumlah Nilai 5670

Nilai Rata-rata Hitung (X) | 78,75

Variansi 96,30282

Standar Deviasi 9,8134

Nilai Maksimum 95

Nilai Minimum 60

Range 35

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil post-test kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang diajar menggunakanstrategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group
Investigation dapat diuraikan sebagai berikut : nilai rata-rata hitung (X)
sebesar 78,75; Variansi = 96,30282; Standar Deviasi = 9,8134; Nilai
Maksimum = 95; Nilai Minimum = 60; dengan rentangan nilai (Range) = 35.

Nilai rata-rata hitung post-test diperoleh sebesar 78,75 itu berarti
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar
menggunakanstrategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualizationdan Group Investigationberada dalam kategori baik.

Sedangkan makna dari hasil variansi tersebut adalah kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa kelas eksperimen | dan eksperimen
Il mempunyai nilai yang sangat beragam atau berbeda antara siswa yang
satu dengan yang lainnya, karena dapat kita lihat bahwa nilai variansi
melebihi nilai tertinggi dari data diatas.

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel
yang didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka
semakin besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika

standar deviasi yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam.
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Standar deviasi (SD) yang diperoleh adalah 9,8134. Hal ini berarti dari
standar deviasi yang diperoleh pada siswa kelas eksperimen | dan
eksperimen Il terdapat keragaman pada sampel dengan nilai maksimum
95 dan nilai minimum 60 dengan rentangan nilai (Range) 35.

Terdapat banyak faktor yang menjadikan keragaman nilai di dalam
kelas ini. Salah satunya adalah kemampuan siswa dalam kemampuan
pemecahan masalah matematis yang diberikan guru beragam. Siswa
memiliki kemampuan yang berbeda-beda. Beberapa siswa mampu
mengembangkan kemampuan pemecahan masalahnya namun beberapa
siswa lainnya belum mampu.

Selanjutnya interval kelaskemampuan pemecahan masalah
matematis dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.13

Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa Yang
Diajar dengan Strategi Pembelajaran TAl dan GI

. Persentase
Kelas | Interval | Frekuensi | Persentase Kumulatif
1 60-65 9 12,5% 12,5%
2 65-70 12 16,66% 29,16%
3 70-75 13 18,05% 47,22%
4 75-80 10 13,88% 61,11%
5 80 -85 13 18,05% 79,16%
6 85-90 8 11,11% 90,27%
7 90-95 7 9,72% 100%
Jumlah 72 100%

Berdasarkan nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok
sebagai berikut :
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Gambar 4.7 Histogram Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa Yang Diajar dengan Strategi Pembelajaran TAl dan GI

Selanjutnya berdasarkan kategorisasi,data kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang diajar menggunakanstrategipembelajaran

kooperatif TAl dan Gl dapat dilihat pada tabel berikut ini :
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Tabel 4.14
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis siswa
yang diajar dengan menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualizationdan Group Investigation

Jumla Kategori
No Interval Nilai h Persentase . g‘
. Penilaian
Siswa
1 0<SKPMM<45| 0 0% Sangat Kurang
Baik
2 45 < SKPMM 9 12,5% Kurang Baik
<65
3 65 < SKPMM 25 34,72% Cukup Baik
<75
4 75 < SKPMM 31 43,05% Baik
<90
90 < SKPMM
% .
5 <100 7 9,72 Sangat Baik

Dari tabel tersebut kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe TAI dan GI diperoleh bahwa: jumlah siswa yang memperoleh nilai
sangat kurang baik atau jumlah siswa yang tidak menuliskan unsur
diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, tidak menuliskan
penyelesaian soal, tidak menuliskan kesimpulan adalah tidak ada atau
sebesar 0%, jumlah siswa yang memiliki kategori kurang baik atau jumlah
siswa yang menuliskan unsur diketahui dan ditanya namun tidak sesuai
permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan
benar, menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan
benar adalah sebanyak 9 orang atau sebesar 12,5%, jumlah siswa yang

memiliki kategori cukup baik atau jumlah siswa yang menuliskan salah
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satu unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan
prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan
kesimpulan adalah sebanyak 25 orang atau sebesar 34,72%, jumlah siswa
yang memiliki nilai kategori baik atau siswa yang menuliskan salah satu
unsur yang diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan
prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan
kesimpulan jawaban adalah sebanyak 31 orang atau sebanyak 43,05%,
jumlah siswa yang memiliki nilai kategori sangat baik atau jumlah siswa
yang menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal,
menuliskan prosedur penyelesaian yang panjang dan benar, tidak
menuliskan kesimpulan jawaban ataupun yang menuliskan secara lengkap
dan benar yaitu 7 orang atau sebanyak 9,32%.

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum
siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Meskipun siswa
menjawab soal dengan benar, namun ada beberapa siswa mengalami
kesulitan dalam mengubah informasi berbentuk uraian yang tertera di soal
ke dalam bahasa matematika. Kebanyakan dari siswa masih
menyelesaikan soal tanpa mengubahnya ke dalam model matematika
atau memisalkan dengan variabel terlebih dahulu. Selain itu, siswa
cenderung tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal dan juga siswa cenderung mempersingkat prosedur
penyelesaian soal bangun ruang sisi datar. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan jawaban

penyelesaian.
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Berdasarkan uraian diatas, penyebab siswa tidak menuliskan unsur
yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan kesimpulan
dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soal langsung memasukkan rumus sesuai dengan pemikiran
masing-masing tanpa mengikuti prosedur yang diberikan. Jadi, dari
penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group

Investigation memiliki nilai yang baik.
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8. Data Post-test Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang
Diajar Dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
Individualization dan Group Investigation

No Nama Siswa Kelas | Skor | Nama Siswa Kelas Skor
Eks | KBKM Eks Il KBKM
1 | Angga Setiawan 60 Abdullah Aziz 75
Ahmad Farid Abdullah Ragil
2 | suhanda 7> | siddik 65
3 | Abdullah 85 Agung Kurniawan 95
4 | Aura Nabilla 85 Adrean Syahputra 80
5 | Benno Setiawan 70 Cinta Rahma Listy 80
6 | Dea Rizki Utami 85 Citra Lestari 60
7 | Dita Putri Astari 95 Devia 70
8 | Fitriani Ramadhani 70 Dinda Lestari 75
o | Ghifari Fathara 75 | Dinda Nabila 80
Muzaki
10 | Happy Wulandari 85 Dwi Antika 75
11 | Igbal Sandi 60 Fitrah 60
12 | Jesica DwiAdelia | 8o | L2y lrawan 65
Prasetya
13 | Jesica Dwi Yola 75 Frayoga 90
14 | Joni Wijaya 70 Ghifan 65
15 | M.Akmal Hakim 90 Inaya Auliya 80
16 M'FaCh” 95 Irawan Nirwana 85
Firmansyah
17 | M.Fauzi 70 Jihan Khairani 70
18 | M.Ridho 80 Khairunnisa 75
19 :\Dﬁfng Kartika 90 M. Nur lkhsan S 90
20 | Mutia Saputri 80 Meywa Almega 75
21 | Nifa Efita Ajijah 90 M.Reyhan 85
22 | Nia Ramadhani 70 M.Vigi Abdillah 85
23 | Nabila Dwiva Putri 85 M.Apriandi 65
24 | Nabila Dwi Anggini | 75 mad's? Emiyana 95
asution
25 | Nadia Zahara 95 Nova Handayani 65
26 | Putri Lestari 75 Putri Sri Wardani 80
27 | Putri Nurwina oo | RaniPuspita 70
Ramadhani
og | Reyhan Sergio 85 | Reza Aldian Lubis 70
Zolanda
29 | Siska Amelia 95 Sahikal Adzemi S 80
30 | Sajdah Adelia 85 Selfi Fania 80
31 | Surya Ardiansyah 70 Siti Fatimah 70
32 | Tatia Wulandari 75 Tito Rehansyah 75
33 | Wella Salsa Nabila 90 Tri Wulandari 85
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34 \F’,Vrgrr‘]g‘t’aAg“S 95 | Tya Agustin 70
35 | Yussi Alicia Putri 75 Zihan Nurzannah 80
36 | Zihan Fatika Sari 90 f,gjti”ka Syahijaya 85
Jumlah Nilai 5204

Mean 72,27778

Variansi 102,328

Standar Deviasi 10,182

Nilai Maksimum 84

Nilai Minimum 61

Range 23

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil post-test kemampuan
berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation
dapat diuraikan sebagai berikut : nilai rata-rata hitung (X) sebesar
72,27778; Variansi = 102,328; Standar Deviasi = 10,182; Nilai Maksimum =
84; Nilai Minimum = 61; dengan rentangan nilai (Range) = 23.

Nilai rata-rata hitung post-test diperoleh sebesar 72,27778 itu berarti
kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group
Investigation berada dalam kategori baik.

Sedangkan makna dari hasil variansi diatas adalah kemampuan
berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe TAl dan Glmempunyai nilai yang sangat
beragam atau berbeda antara siswa yang satu dengan yang lainnya,
karena dapat kita lihat bahwa nilai variansi melebihi nilai tertinggi dari data
diatas.

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel
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yang didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka
semakin besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika
standar deviasi yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam.
Standar deviasi (SD) yang diperoleh adalah 10,182. Hal ini berarti dari
standar deviasi yang diperoleh pada siswa kelas eksperimen | terdapat
keragaman pada sampel dengan nilai maksimum 84 dan nilai minimum 61
dengan rentangan nilai (Range) 23.

Terdapat banyak faktor yang menjadikan keragaman nilai di dalam
kelas ini. Salah satunya adalah kemampuan siswa dalam kemampuan
berpikir kritis matematis yang diberikan guru beragam. Siswa memiliki
kemampuan yang berbeda-beda. Beberapa siswa  mampu
mengembangkan kemampuan berpikir kritisnya namun beberapa siswa
lainnya belum mampu.

Selanjutnya interval kelaskemampuan berpikir kritis matematis dapat
dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.15

Data Post-test Kemampuan Berpikir KritisMatematis Siswa Yang Diajar
DenganStrategi Pembelajaran TAI dan GI

Kelas | Interval | Frekuensi | Persentase P:;:;‘;?f

1 61-65 9 12,5% 12,5%

2 65 - 69 13 18,05% 30,55%
3 69 -73 20 27,77% 58,33%
4 73-77 15 27,77% 86,11%
5 77 - 81 12 20,83% 106,94%
6 81-85 3 4,16% 111,11%

Jumlah 72 100%
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Berdasarkan nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok
sebagai berikut :
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Gambar 4.8 Histogram Data Post-test Kemampuan Berpikir Kritis
Matematis Siswa Yang Diajar Dengan Strategi Pembelajaran TAIl dan GI

Selanjutnya berdasarkan kategorisasi,data kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diajar dengan strategi pembelajaran kooperatif TAI
dan Gl dapat dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 4.16
Kategori Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis Matematis siswa yang

diajar dengan menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted Individualizationdan Group Investigation

Jumla Persentas Kategori
No Interval Nilai h . g.
. e Penilaian
Siswa
1 0<SKPMM=<45| 0 0% Sangat
Kurang Baik
2 45<SKPMM 1 o) 30,55% | Kurang Baik
<65
3 05 < SKPMM 35 48,61% | Cukup Baik
<75
4 75 < SKPMM 15 20,83% Baik
<90
90 < SKPMM
% )
5 <100 0 0 Sangat Baik

Dari tabel tersebut kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
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diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAl dan
Gl diperoleh bahwa: jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang
baik atau jumlah siswa yang tidak menuliskan unsur diketahui dan ditanya
sesuai permintaan soal, tidak menuliskan penyelesaian soal, tidak
menuliskan kesimpulan adalah tidak ada atau sebesar 0%, jumlah siswa
yang memiliki kategori kurang baik atau jumlah siswa yang menuliskan
unsur diketahui dan ditanya namun tidak sesuai permintaan soal,
menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, menuliskan
kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar adalah
sebanyak 22 orang atau sebesar 30,55%, jumlah siswa yang memiliki
kategori cukup baik atau jumlah siswa yang menuliskan salah satu unsur
diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan adalah
sebanyak 35 orang atau sebesar 48,61%, jumlah siswa yang memiliki nilai
kategori baik atau siswa yang menuliskan salah satu unsur yang diketahui
dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian
yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan jawaban adalah
sebanyak 15 orang atau sebanyak 20,83%, jumlah siswa yang memiliki
nilai kategori sangat baik atau jumlah siswa yang menuliskan unsur
diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur
penyelesaian yang panjang dan benar, tidak menuliskan kesimpulan
jawaban ataupun yang menuliskan secara lengkap dan benar yaitu tidak
ada atau sebanyak 0%.

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum
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siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Meskipun siswa
menjawab soal dengan benar, namun ada beberapa siswa mengalami
kesulitan dalam mengubah informasi berbentuk uraian yang tertera di soal
ke dalam bahasa matematika. Kebanyakan dari siswa masih
menyelesaikan soal tanpa mengubahnya ke dalam model matematika
atau memisalkan dengan variabel terlebih dahulu. Selain itu, siswa
cenderung tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai
permintaan soal dan juga siswa cenderung mempersingkat prosedur
penyelesaian soal bangun ruang sisi datar. Pada akhir setiap jawaban, ada
beberapa siswa yang masih tidak menuliskan kesimpulan jawaban
penyelesaian.

Berdasarkan uraian diatas, penyebab siswa tidak menuliskan unsur
yang diketahui dan ditanya serta sering tidak menuliskan kesimpulan
dikarenakan siswa tidak terbiasa menuliskannya, siswa hanya
mengerjakan soal langsung memasukkan rumus sesuai dengan pemikiran
masing-masing tanpa mengikuti prosedur yang diberikan. Jadi, dari
penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tip Team Assisted Individualizationdan Group Investigation
memiliki nilai yang baik.

Tabel 4.17
Data Hasil Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Kelas Eksperimen yang Diajar

Dengan Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted Individualization dan Group Investigation

Sumber

Statistik A1l A2 Jumlah
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N 36 N 36 N 72
>A1B1= 2915 >A2B1= 2750 2B1= 5570
Mean= 80,972 | Mean= 76,3888 | Mean= | 77,361
B1 St.Dev= |[99153 |St.Dev= |9,22814 ft' Dev 10,3519
Var = 98,313 | Var= 85,1587 | Var = 107,163
3(A1B12)= | 239475 | 3(A2B1?)=| 213050 | 3¥(B1?)= | 453350
N 36 N 36 N 72
>A1B2= 2563 >A2B2= 2532 2B2= 5204
Mean= 71,194 | Mean= 70,333 | Mean= | 72,900
2 | Sst.Dev= |10368 |St.Dev= |9420 |StDe 40374
Var = 51,075 | Var= 88,914 |Var= 69,196
>(A1B22)= | 184259 | 3(A2B2?)=| 181196 | 5(B2?)= | 378384
N 72 N 72 N 144
YA1= 5570 YA2= 5283 A= 10853
Mean= 77,36 Mean= 73,38 Mean= | 75,368
Jumiah| o pey= 10352 |st.Dev= 97600 | St PV | 10222
Var = 97,8800 | Var = 95,107 | Var= 104,500
3 (A1?)= 438510 | 3(A2?)= 394403 | 3(A?)= | 832913
Keterangan :
A = Kelompok siswa yang diajar dengan menggunakan Strategi
Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization
(TAI) sebagai kelas eksperimen |
Az = Kelompok siswa yang diajar dengan menggunakan Strategi
Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation (Gl) sebagai
kelas eksperimen Il
B1 = Kelompok siswa Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
B2 = Kelompok siswa Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

B. Uji Persyaratan Analisis

Sebelum melakukan uji hipotesis dengan analisis varians (ANAVA)

terhadap hasil tes siswa perlu dilakukan uji persyaratan data meliputi :

Pertama, bahwa data bersumber dari sampel jenuh. Kedua, sampel
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berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Ketiga, kelompok data
mempunyai variansi yang homogen. Maka, akan dilakukan uji persyaratan
analisis normalitas dan homogenitas dari distribusi data hasil tes yang

telah dikumpulkan.
1.  Uji Normalitas

Salah satu teknik analisis dalam uji normalitas adalah teknik analisis
Liliefors, yaitu suatu teknik analisis uji persyaratan sebelum dilakukannya
uji hipotesis. Berdasarkan sampel acak maka diuji hipotesis nol bahwa
sampel berasal dari populasi berdistribusi normal dan hipotesis tandingan
bahwa populasi berdistribusi tidak normal. Dengan ketentuan jika

Liitung < Lipes Maka sebaran data memiliki distribusi normal. Tetapi jika

Liitung > Liaer Maka sebaran data tidak berdistribusi normal. Hasil analisis

normalitas untuk masing-masing sub kelompok dapat dijelaskan sebagai
berikut:
a. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa Yang

Diajar Dengan Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar

dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAI Lpitung™

0,143 dengan nilai L_ _ = 0,147. Karena L L., yakni 0,143 < 0,147

hitung <
maka memberi keputusan Ho diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa

sampel pada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
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diajar dengan menggunakan strategipembelajaran kooperatif tipe TAI

berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

b. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa Yang
Diajar Dengan Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif
TipeGroup Investigation
Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada

hasil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar

dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl Lpiung™

0,117 dengan nilai L_ _ = 0,147. Karena L <L yakni 0,117< 0,147

hitung
maka memberi keputusan Ho diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa
sampel pada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl
berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

c. Tingkat Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar

Dengan Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Asssisted Individualization

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan

menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAlI L_ = 0,127

hnung_

dengan nilai L_ = 0,147. Karena L <L, Yakni 0,127< 0,147 maka

hitung
memberi keputusan Ho diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa sampel
pada kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAI berasal dari

populasi yang berdistribusi normal.



122



123

d. Tingkat Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar
Dengan Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group
Investigation

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan

menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe GI L. = 0,096

hnung_

dengan nilai L_ = 0,147. Karena L L. Yakni 0,096< 0,147 maka

hitung<

memberi keputusan Ho diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa sampel

pada kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan

menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Gl berasal dari

populasi yang berdistribusi normal.

e. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar Dengan

Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
Individualization

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan
berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi

pembelajaran kooperatif tipe TAIL, = 0,056 dengan nilai L = 0,104.

Karena L <L, Yakni 0,056 < 0,104 maka memberi keputusan Ho

hitung

diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa sampel pada kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif

tipe TAIl berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
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f. Tingkatkemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar Dengan
Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group
Investigation
Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada

hasil kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan

berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi

pembelajaran kooperatif tipe GI L., = 0,073 dengan nilai L_ = 0,104.

hnung_

Karena L yakni 0,073 < 0,104 maka memberi keputusan Ho

hitung < I_tabel
diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa sampel pada kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif

tipe Gl berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

g. TingkatKkemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa Yang
Diajar Dengan Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization dan Group Investigation
Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada

hasil kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar

dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAI dan

GIL, .= 0,063 dengan nilai L, = 0,104. Karena L

hitung

<L, yakni 0,063 <

hitung
0,704 maka memberi keputusan Ho diterima. Sehingga dapat dikatakan
bahwa sampel pada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe

TAI dan Gl berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
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h. Tingkat Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa Yang Diajar
Dengan Menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted Individualization dan Group Investigation

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada
hasil kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAl dan GIL

hitung_

0,084 dengan nilai L, = 0,104. Karena L yakni 0,084 < 0,104

hitung < I_tabel
maka memberi keputusan Hoditerima. Sehingga dapat dikatakan bahwa
sampel pada kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
diajar dengan menggunakan strategipembelajaran kooperatif tipe TAI dan

Gl berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

2.  Uji Homogenitas

Pengujian homogenitas varians populasi yang berdistribusi normal
dilakukan dengan uji Barlett. Dari hasil perhitungan x’hitung (chi-Kuadrat)
diperoleh nilai lebih kecil dibandingan x*tabel. Hipotesis statistik yang diuji

dinyatakan sebagai berikut:

Ho 0} = 0. =0, = 0, = 0.
Ha : paling sedikit satu tanda sama dengan tidak berlaku

Dengan ketentuan jika x’hitung < x“tabel maka dapat dikatakan
bahwa, responden yang dijadikan sampel penelitian tidak berbeda atau
menyerupai  karakteristik dari populasinya atau Homogen. Jika

x’hitung > x’tabel maka dapat dikatakan bahwa, responden yang dijadikan
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sampel penelitian berbeda karakteristik dari populasinya atau tidak

homogen.
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Tabel 4.19
Rangkuman Hasil Uji Homogenitas
Log | db.log X2 X2
Kel | db Si? db. Si? hi bel | Keputusan
(Slz) Slz ltung tabe
A1B1| 35| 98,307 3440,75 | 1,993 | 69,740
Ai1B2 | 35| 85,156 2980,46 | 1,930 | 67,558
411036 | 7,815 | Homogen
A2B1| 35| 51,079 1787,79 | 1,708 | 59,789
AB2 | 35[88806 |3111,71 | 1,949 | 68213
Ar |71 1107,164 | 696565 | 2,030 | 131,953 | 0,21397
A2 | 711952576 | 5620,2 1,979 | 116,755
B: | 71962950 | 597029 | 1984 | 122983 | 019152 | 3841 | Homogen
B2 |711]107,957 |6672,43 | 2,032 | 125,977
4

Berdasarkan tabel hasil uji homogenitas di atas dapat disimpulkan

bahwa, semua kelompok sampel berasal dari populasi yang homogen.

C.

Penguijian Hipotesis Penelitian

Analisis yang digunakan untuk menguji keempat hipotesis yang

diajukan dalam penelitian ini adalah analisis varians dua jalur. Hasil

analisis data berdasarkan ANAVA 2 x 2 dan Uji Tuckey secara ringkas

disajikan pada tabel berikut:

Individualization dan Group Investigation

Tabel 4.20
Hasil Analisis Varians dari Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
dan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa yang diajar dengan
menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted

Sumber Varian dk JK RJK | Fhitung | Ftabel (a0,05)
Antar Kolom (A) 3,061
Strategi 1 445,568 | 445,568 | 9,751
Pembelajaran
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Antar Baris (B)
Kemampuan
Pemecahan
Masalah dan
Berpikir Kritis

Matematis

1 633,938 | 633,938 | 9,070

Antar Kelompok 3 1160,5 387,504 295 613
Dalam Kelompok | 140 | 24275,288 | 135,611 ' 2,669

Total Reduksi 143 | 25435,786

Kriteria Pengujian:

. Karena Fniung (A) = 9,751 > 3,061, maka terdapat perbedaan yang
signifikan antar kolom. Ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan
kemampuan siswa yang diajar dengan menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan

Group Investigation.

. Karena Fhitung (B) = 9,070> 3,061, maka terdapat perbedaan yang
signifikan antar baris. Ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan
kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir Kkritis

matematis siswa.

Setelah dilakukan analisis varians (ANAVA) melalui uji F dan
koefisien Qnitung, Maka masing-masing hipotesis dan pembahasan dapat

dijabarkan sebagai berikut:

a. Hipotesis Pertama

Ha : Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis

matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi
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pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization

dan Group Investigation di MTs PAB 2 Sampali.
Hipotesis Statistik
H, A, > A,

> F

Terima Ha Jlka I:hitung tabel

Berdasarkan hasil analisis uji F yang terdapat pada rangkuman hasil

ANAVA sebelumnya, diperoleh nilai F = 9,751 dan diketahui nilai pada

hitung

F.., Pada taraf (a=0,05) =3,061. Selanjutnya dengan membandingkan

dengan F_  untuk menentukan kriteria penerimaan Ha, diketahui

I:hi'[ung el

bahwa nilai koefisien F berdasarkan ketentuan sebelumnya

. >
hitung Ftabel

maka memberi keputusan menerima Ha.

Berdasarkan hasil pembuktian hipotesis pertama ini memberikan
temuan bahwa : Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa secara keseluruhan kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang
diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team
Assisted Individualization lebih baik daripada siswa yang diajar dengan
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation

pada materi bangun ruang sisi datar.
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b. Hipotesis Kedua
Ha : Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang diajar dengan
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team
Assisted Individualization dan Group Investigation di MTs PAB

2 Sampali.

Hipotesis Statistik

H,:pA B, >pAB

Terima Ha jika F >F

hitung ~ ' tabel

Untuk menguiji hipotesis kedua maka langkah selanjutnya dilakukan
uji ANAVA satu jalur untuk simple affect A yaitu : Perbedaan antara
strategi pembelajaran kooperatif tipe TAl dan Gl yang terjadi pada
kemampuan pemecahan masalah matematis. Rangkuman hasil analisis
dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.21
Perbedaan Antara Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe TAl Dan Gl Yang
Terjadi Pada Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Sumber Varians | dk JK RJK | Fhitung | Ftabel
Antar Kolom (A) 1 451,574 | 451,574 | 3,328 2,732
Dalam Kelompok | 70 | 11852,808 | 135,691
Total Direduksi 71| 12305,464

Berdasarkan hasil analisis uji F yang terdapat pada rangkuman hasil

ANAVA sebelumnya, diperoleh nilai Fritung = 3:328 dan diketahui nilai pada

F.., Pada taraf (a=0,05) =2,732. Selanjutnya dengan membandingkan

Friwng dengan F . untuk menentukan kriteria penerimaan Ha, diketahui
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bahwa nilai koefisien F berdasarkan ketentuan sebelumnya

hitung > I:tabel
maka memberi keputusan menerima Ha.

Berdasarkan hasil pembuktian hipotesis kedua ini memberikan
temuan bahwa : Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang diajar dengan menggunakan
strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan
Group Investigation. Sehingga dapat disimpulkan bahwa secara
keseluruhan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team
Assisted Individualization lebih baik daripada siswa yang diajar dengan
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation
pada materi bangun ruang sisi datar.

Selanjutnya dilakukan uji Tuckey, berdasarkan uji Tuckey yang
dilakukan pada lampiran 22, diperoleh Qs (A1B1 dan A2B1) Qnitung> Qtabel di
mana Qnitung = 4,582 dan Qtabel = 2,656. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa secara keseluruhan hasil kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization lebih baik daripada siswa
yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe

Group Investigation pada materi bangun ruang sisi datar.

c. Hipotesis Ketiga
Ho : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir  kritis matematis siswa yang diajar dengan

menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team
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Assisted Individualization dan Group Investigation di MTs PAB
2 Sampali.

Hipotesis Statistik

H,: HA.B, = pA B,

Terima Ho jika F <F

hitung tabel
Untuk menguiji hipotesis ketiga maka langkah selanjutnya dilakukan
uji ANAVA satu jalur untuk simple affect A yaitu : Perbedaan antara
strategipembelajaran kooperatif tipe TAI dan Gl yang terjadi pada
kemampuan berpikir kritis matematis. Rangkuman hasil analisis dapat
dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.22

Perbedaan Antara Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe TAl Dan Gl Yang
Terjadi Pada Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Sumber Varians | dk JK RJK F hitung | Ftabel
Antar Kolom (A) 1 51,574 51,574 0,380 2,732
Dalam 70 | 11852,808 | 135,691

Kelompok

Total Direduksi 71 | 12305,464

Berdasarkan hasil analisis uji F yang terdapat pada rangkuman hasil

ANAVA, diperoleh nilai F = 0,380 dan diketahui nilai pada F_,  pada

hitung

taraf (a = 0,05) = 2,732. Selanjutnya dengan membandingkan F,. dengan

hitung

Ftabel untuk menentukan kriteria penerimaan Ho, diketahui bahwa nilai

koefisien Fritung < Fiabel berdasarkan ketentuan sebelumnya maka memberi
keputusan menerima Ho.
Berdasarkan hasil pembuktian hipotesis ketiga ini memberikan

temuan bahwa : Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara
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kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization dan Group Investigation. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa secara keseluruhan kemampuan berpikir kritis matematis siswa
yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe
Team Assisted Individualization tidak lebih baik daripada siswa yang diajar
dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation pada materi bangun ruang sisi datar.

Selanjutnya dilakukan uji Tuckey, berdasarkan uji Tuckey yang
dilakukan pada lampiran 22, diperoleh Q4 (A1B2 dan A2B2) Qnitung< Qtabel di
mana Qnitung = 0,860 dan Qtabel = 2,656. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa secara keseluruhan hasil kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization tidak lebih baik daripada siswa yang
diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group

Investigation pada materi bangun ruang sisi datar.
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D. Pembahasan Hasil Penelitian

Penelitian quasi eksperimen mengenai perbedaan kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation di MTs PAB
2 Sampali ditinjau dari kemampuan siswa yang menghasilkan skor rata-

rata hitung yang berbeda-beda.

Temuan hipotesis pertama memberikan kesimpulan bahwa: terdapat
perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecahan masalah
matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang diajar
dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team
Assisted Individualization dan Group Investigation. Secara keseluruhan
kemampuan pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir
kritis  matematis siswa yang diajar dengan menggunakan
strategipembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization lebih
baik daripada siswa yang diajar dengan menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation pada materi bangun
ruang sisi datar.

Strategi pembelajaran kooperatif tipe TAl merupakan “strategi yang
mengkombinasikan pembelajaran kooperatif dengan pengajaran individual.
Dasar strategi ini adalah untuk mengadaptasi pengajaran terhadap
perbedaan individual yang berkaitan dengan kemampuan siswa maupun

pencapaian prestasi siswa.”*

*Robert E. Slavin. (2005). Cooperative Learning, Riset dan Praktik, terj. Nurulita
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Salah satu kelebihan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization dalam buku Donni Juni Priansa yaitu “dapat memotivasi
siswa untuk mempelajari materi-materi yang diberikan dengan cepat dan
akurat. Sehingga siswa dapat menyelesaikan masalah yang diberikan
dengan lebih baik.”**Hal ini sesuai dengan penelitian terdahulu yang
dilakukan oleh Dewi Nurrizki, dkk yang menyatakan bahwa “terdapat
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe TAl.
Dalam strategi pembelajaran TAl siswa didorong aktif belajar dan
menyelesaikan masalah.”**Selanjutnya penelitian terdahulu yang dilakukan
oleh Diana Martiana menyatakan bahwa “strategipembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization dapat meningkatakan kemampuan
berpikir kritis matematis siswa.”*°

Dengan demikian, ilmu matematika yang dimiliki seseorang akan
berkembang jika dalam kehidupan sehari-hari konsep dan aturan-aturan
yang ia pahami digunakan dalam kehidupan sehari-hari, baik dalam
memecahkan masalah hingga berpikir kritis terhadap suatu persoalan
matematika. Hal ini menunjukkan bahwa siswa harus memiliki

kemampuan awal untuk melakukan proses penyelesaian masalah, untuk

membangun dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan

Yusron, London: Allymand Bacon, hal. 187.

**Donni Juni Priansa,(2017), Pengembangan Strategi dan Model Pembelajaran,
Bandung: CV Pustaka Setia, hal. 356-357.

**Dewi Nurrizki, dkk. (2016). Pengaruh Model Pembelajaran TAl terhadap
Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa’Seminar Nasional
Matematika dan Pendidikan Matematika UNY, ISBN: 978-602-73403-1-2, hal. 291-296.

**Diana Martiana, Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa
dengan Menggunakan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
Individualization. UIN Syarif Hidayatullah Jakarta, 2015, hal. 167.
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kemampuan berpikir kritis matematis dengan modal kognitif yang telah

dimiliki sebelumnya.

Temuan hipotesis kedua memberikan kesimpulan bahwa: terdapat
perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation.
Secara keseluruhan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe
Team Assisted Individualization lebih baik daripada siswa yang diajar
dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation pada materi bangun ruang sisi datar. Salah satu kelebihan
strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization
dalam buku Donni Juni Priansa yaitu “dapat memotivasi siswa untuk
mempelajari materi-materi yang diberikan dengan cepat dan akurat.
Sehingga siswa dapat menyelesaikan masalah yang diberikan dengan
lebih baik. Bahwa dalam pembelajaran dengan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization, siswa dilatih untuk
berpikir serta memanfaatkan keuntungan potensi sosialitas yang bagus
dari pembelajaran kooperatif. Hal demikianlah yang membuat siswa bisa

memecahkan permasalahan matematika yang diberikan.”*’

Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Karim dan Aulia
Anshariah jurusan pendidikan matematika FKIP Universitas Lambung

Mangkurat menyatakan bahwa “model pembelajaran kooperatif tipe Team

*’Donni Juni Priansa, Op. Cit hal. 358.
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Assisted Individualization dapat melatih kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa kelas XI MIA 1 SMA Negeri 1 Banjarmasin tahun

pelajaran 2014-2015."*

Hal ini menunjukkan bahwa siswa harus memiliki kemampuan awal untuk
melakukan proses penyelesaian masalah yang dihadapi dalam kehidupan

sehari-hari untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah.

Temuan hipotesis ketiga memberikan kesimpulan bahwa: tidak
terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation.
Secara keseluruhan dapat disimpulkan kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization tidak lebih baik daripada
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe Group Investigation pada materi bangun ruang sisi datar. Hal ini
disebabkan karena faktor dari siswa sendiri yang masih kurang bisa dalam
menghubungkan permasalahan kehidupan sehari-hari ke dalam model

matematika.

Berkaitan dengan hal ini sebagai calon guru dan seorang guru sudah
sepantasnya dapat memilih dan menggunakan strategi pembelajaran
dalam proses belajar mengajar di sekolah. Hal ini dikarenakan agar siswa

tidak pasif dan tidak mengalami kejenuhan. Selain itu, pemilihan strategi

**Karim dan Aulia Anshariah, Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization (TAl) untuk Melatih Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa SMA, Vol. 4 No.1, Jurnal Pendidikan Matematika, 2016, hal. 56-67.
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pembelajaran yang tepat merupakan kunci berhasil atau tidaknya suatu
pembelajaran yang dijalankan seperti pada penelitian ini pada materi

Bangun Ruang Sisi Datar kelas VIIl MTs PAB 2 Sampali.

E. Keterbatasan Penelitian

Sebelum kesimpulan hasil penelitian dikemukakan, terlebih dahulu di
uatarakan keterbatasan maupun kelemahan-kelemahan yang ada pada
penelitian ini. Hal ini diperlukan agar tidak terjadi kesalahan dalam

memanfaatkan hasil penelitian ini.

Penelitian ini mendeskripsikan tentang perbedaan kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation di MTs PAB
2 Sampali. Dalam penelitian ini peneliti lebih memfokuskan pada materi
bangun ruang sisi datar. Dalam belajar matematika, banyak hal-hal yang
mendukung kegiatan kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan
berpikir kritis matematis siswa, salah satunya yaitu strategipembelajaran
yang digunakan. Pada penelitian ini peneliti hanya melihat kemampuan
pemecahan masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategipembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation, tidak pada
strategi pembelajaran yang lain. Kemudian pada saat penelitian

berlangsung peneliti sudah semaksimal mungkin melakukan pengawasan
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pada saat pemberian post-test berlangsung, namun jika ada kecurangan
yang terjadi diluar pengawasan peneliti seperti adanya siswa yang
mencontek temannya itu merupakan suatu kelemahan dan keterbatasan

peneliti.

Kemudian pada saat penelitian berlangsung peneliti sudah
semaksimal mungkin melakukan pengawasan pada saat post-test

berlangsung. Adapun keterbatasan-keterbatasan lainnya yaitu:

1. Adanya kelemahan dari tes uraian yaitu : a) pemeriksaannya lebih sulit
sebab membutuhkan pertimbangan individual lebih banyak dari
penilaian; b) waktu pengkoreksian lebih lama dan tidak bisa diwakilkan
kepada orang lain; ¢) baik buruk tulisannya dan panjang pendeknya
jawaban yang tidak sama yang menimbulkan evaluasi dan penskoran
yang kurang obijektif; d) karakteristik pembuatan tes uraian yang
berbeda-beda bagi setiap guru menimbulkan salah pengertian bagi

siswa.

2. Dalam pemberian skor yang kurang objektif dan konsisten ini
disebabkan karena beberapa hal sebagai berikut: a) Adanya hallo
effect seperti jawaban soal dengan tulisan yang baik mendapatkan
skor yang lebih tinggi daripada soal dengan tulisan jelek padahal
jawaban tersebut sama; b) Adanya effect bawaan (carry over effect).
Carry over effect merupakan kondisi dimana pada saat anda
memeriksa jawaban yang terjadi pada saat anda memeriksa butir soal

nomor satu ke butir soal nomor berikutnya pada jawaban siswa satu
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ke jawaban siswa berikutnya.

3. Kematangan (maturation) ialah urutan perubahan yang teratur yang
disebabkan oleh genetik yang kita miliki masing-masing. Dengan kata
lain dapat dijelaskan bahwa kematangan terlihat dari kemampuan
seseorang untuk memahami, menghayati, serta mengaplikasikan nilai-

nilai dalam kehidupan sehari-hari.*’

*Sigit Haryadi Muslikah, (2003), Perkembangan Individu, Semarang : Universitas
Negeri Semarang, hal. 6.
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BAB V

KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah diperoleh, serta

permasalahan yang telah dirumuskan, peneliti membuat kesimpulan

sebagai berikut:

Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa
yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation. Secara
keseluruhan dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis dan kemampuan berpikir kritis matematis siswa
yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif
tipe Team Assisted Individualization lebih baik daripada siswa yang
diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe

Group Investigation pada materi bangun ruang sisi datar.

Terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang diajar dengan menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization dan
Group Investigation. Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar

dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team
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Assisted Individualization lebih baik daripada siswa yang diajar
dengan menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Group

Investigation pada materi bangun ruang sisi datar.

3. Tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir kritis matematis siswa yang diajar dengan menggunakan
strategi  pembelajaran  kooperatif  tipe Team  Assisted
Individualization dan Group Investigation. Secara keseluruhan dapat
disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang diajar dengan menggunakan strategi pembelajaran
kooperatif tipe Team Assisted Individualization tidaklebih baik
daripada siswa yang diajar dengan menggunakan strategi
pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation pada materi

bangun ruang sisi datar.

B. Implikasi

Berdasarkan temuan dan kesimpulan sebelumnya, maka implikasi
dalam penelitian ini adalah penggunaan strategi pembelajaran yang tepat
dengan melihat kemampuan siswa sangat disarankan agar kegiatan
pembelajaran lebih efektif, efisien dan memiliki daya tarik dengan cara
menggunakan strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization dalam pembelajaran bangun ruang sisi datar kelas VIl
MTs PAB 2 Sampali. Strategi pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted
Individualization dirancang agar siswa terlibat aktif dalam proses

pembelajaran serta membuat tercapainya tujuan pembelajaran.
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Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti ingin

memberikan saran sebagai berikut:

1.

Bagi sekolah, hendaknya mengupayakan untuk memberikan fasilitas
yang lebih baik dan menciptakan lingkungan belajar yang nyaman

demi menunjang proses belajar mengajar.

Bagi guru, seharusnya lebih memperhatikan penggunaan strategi
yang digunakan dalam proses pembelajaran. Karena hal tersebut
akan memberikan pengaruh terhadap hasil belajar siswa. Salah satu
strategi yang tepat digunakan pada pembelajaran matematika
khususnya materi bangun ruang sisi datar adalah strategi

pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization.

Bagi orang tua, seharusnya memberikan perhatian, bimbingan dan
arahan karena pendidikan merupakan tanggung jawab bersama

antara orangtua, pemerintah dan masyarakat.

Bagi siswa, dalam proses pembelajaran seharusnya lebih antusias
lagi dalam mengikuti pembelajaran. Dengan siswa yang aktif dalam
pembelajaran akan mendorong siswa menemukan pengalaman baru

dalam belajar sehingga lebih dapat meningkatkan kemampuan siswa.

Bagi peneliti lanjutan, peneliti dapat melakukan penelitian pada
materi yang lain agar dapat dijadikan sebagai bahan referensi untuk

melakukan penelitian dengan variabel yang berbeda yang belum
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diteliti dalam penelitian ini.
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Lampiran 1
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
(Kelas Eksperimen I)
Satuan Pendidikan : MTs PAB 21 Sampali
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas :VIII/ Il (Dua)
Alokasi Waktu : 2 x 40 Menit (2 Pertemuan)

A. Kompetensi Inti

K1
K2

K3

K4

: Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya.

: Menghargai dan menghayati perilaku jujur, disiplin tanggung jawab peduli

(toleransi, gotong royong) santun, percaya diri, dalam berinteraksi secara
efektif dengan lingkungan sosial dan dalam jangkauan pergaulan dan
keberadaannya.

: Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) berdasarkan

rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan teknologi, seni, budaya terkait

fenomena dan kejadian tampak mata.

: Mencoba, mengolah, dan menyajikan dalam ranah konkret menggunakan,

menguraikan, merangkai, memodifikasi dan membuat) dan ranah abstrak
(menulis, membaca, menghitung, menggambarkan dan mengarang) sesuai
dengan yang dipelajari disekolah dan sumber lain yang sama dalam sudut
pandang / teori.

B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian

Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian
1.1 Menghargai dan menghayati | 1.1.1 Menghayati kebesaran tuhan
ajaran agama yang dianutnya. melalui materi bangun ruang
sisi datar.

1.1.2 Mengamalkan rasa syukur

kepada tuhan karena diberi




kesempatan untuk belajar

bangun ruang sisi datar.

2.1 Melatih diri bersikap konsisten,

2.2

rasa ingin tahu, bersifat kritis,
jujur serta responsif dalam
memecahkan masalah

matematika, bidang ilmu

lainya dan masalah nyata

kehidupan.

Menunjukkan  kemampuan
yang berkolaborasi, percaya
diri, tangguh, kemampuan

bekerja sama dan bersikap
realistis serta kreatif dalam
memecahkan dan
menafsirkan penyelesaian

masalah.

Menerapkan sikap konsisten,

rasa ingin  tahu, jujur,

responsif, bekerja  sama,

konsisten, disiplin, rasa

percaya diri dan toleransi

dalam perbedaan sterategi
untuk menyelesaikan masalah
bangun ruang sisi datar.

2.2.1 Mengamalkan sikap konsisten,
rasa tahu,

ingin jujur,

responsif,  bekerja  sama,

konsisten, disiplin, rasa

percaya diri dan toleransi

dalam perbedaan sterategi
untuk menyelesaikan masalah

bangun ruang sisi datar.

3.9

Membedakan dan
menentukan luas permukaan
dan volume bangun ruang sisi
datar (kubus, balok, prisma,

dan limas).

3.9.1 Menunjukkan gambar bangun
ruang sisi datar.
3.9.2 Menemukan luas permukaan
kubus dengan tepat.
3.9.3 Menemukan luas permukaan
balok dengan tepat.
3.9.4 Menemukan luas permukaan
prisma dengan tepat.
3.9.5 Menemukan luas permukaan
limas dengan tepat.
3.9.6 Menemukan volume kubus
dengan tepat.
3.9.7 Menemukan volume balok

dengan tepat.
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3.9.8 Menemukan volume prisma
dengan tepat.
3.9.9 Menemukan volume limas

dengan tepat.

4.9 Menyelesaikan masalah yang | 4.9.1 Menyelesaikan masalah yang
berkaitan dengan luas berkaitan dengan bangun
permukaan  dan  volume ruang sisi datar.
bangun ruang sisi datar|4.9.2 Mengemukakan contoh
(kubus, balok, prisma dan bangun ruang sisi datar dalam

limas) serta gabungannya. kehidupan sehari-hari.

C. Tujuan Pembelajaran

1.1.1.1

2111

3.9.1.1
3.9.21

3.9.3.1

3.9.41

3.9.5.1

3.9.6.1

3.9.7.1

3.9.8.1

3.9.9.1
4.9.1.1

Peserta didik mampu untuk menghayati kebesaran Tuhan melalui materi
bangun ruang sisi datar.

Peserta didik mampu untuk mengamalkan kemampuan sikap konsisten,
rasa ingin tahu, jujur, responsif, bekerja sama, konsisten, disiplin, rasa
percaya diri, dan toleransi dalam perbedaan strategi untuk menyelesaikan
masalah bangun ruang sisi datar.

Peserta didik mampu untuk menunjukkan gambar bangun ruang sisi datar.

Peserta didik mampu untuk menemukan luas permukaan kubus dengan

tepat.

Peserta didik mampu untuk menemukan luas permukaan balok dengan
tepat.
Peserta didik mampu untuk menemukan luas permukaan prisma dengan

tepat.

Peserta didik mampu untuk menemukan luas permukaan limas dengan
tepat.

Peserta didik mampu untuk menemukan volume kubus dengan tepat.
Peserta didik mampu untuk menemukan volume balok dengan tepat.
Peserta didik mampu untuk menemukan volume prisma dengan tepat.
Peserta didik mampu untuk menemukan volume limas dengan tepat.

Peserta didik mampu untuk menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan
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bangun ruang sisi datar dalam kehidupan nyata.
4.9.2.1 Peserta didik mampu untuk mengemukakan contoh bangun ruang sisi datar

dalam kehidupan sehari-hari.

D. Materi Pembelajaran
1. Kubus

Disebut bangun ruang kubus ketika bangun tersebut dibatasi oleh 6 buah sisi yang
berbentuk persegi (bujur sangkar). Bangun ruang ini mempunyai 6 buah sisi, 12 buah
rusuk, dan 8 buah titik sudut. Beberapa orang sering menyebut bangun ini sebagai bidang

enam beraturan dan juga prisma segiempat dengan tinggi sama dengan sisi alas.
a) Bagian-bagian Kubus

Tiga bagian utama dalam bangun ruang kubus adalah sisi, rusuk, dan titik sudut.
Selain itu masih ada yang disebut dengan diagonal bidang dan diagonal ruang.

Perhatikan gambar kubus di bawah ini.

H G titik sudut
Ef— g .
- 5151
5 — C
rusuk
A B

Kubus ABCD.EFGH dibatasi oleh bidang ABCD, ABFE, BCGF, CDHG, ADHE, dan EFGH.
Bidang-bidang tersebut disebut sisi-sisi kubus ABCD.EFGH. Selanjutnya AB, BC, CD,
AD, EF, FG, GH, EH , AE, BF, CG, dan DH disebut rusuk-rusuk kubus. Berikut jumlah
bagian-bagian kubus:

1) Titik sudut 8 buah.

2) Sisi berjumlah 6 buah.

3) Rusuk berjumlah 12 buah sama panjang.

4) Diagonal bidang berjumlah 12 buah.

5) Diagonal ruang berjumlah 4 buah.
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6) Bidang diagonal berjumlah 6 buah.

b) Luas Permukaan Kubus
Luas Permukaan = 6 xs’
¢) Volume Kubus
Volume = s°

2. Balok

Balok adalah bangun ruang yang memiliki tiga pasang sisi segi empat (total 6 buah)
dimana sisi-sisi yang berhadapan memiliki bentuk dan ukuran yang sama. Berbeda
dengan kubus yang semua sisinya berbentuk persegi yang sama besar, balok sisi yang
sama besar hanya sisi yang berhadapan dan tidak semuanya berbentuk persedi,
kebanyakan bentuknya persegi panjang.
a) Bagian-bagian Balok

W

titik sudut

U rusuk

5151

R

P Q
Bagian-bagian dari bagung ruang sisi datar ini sama seperti bagian-baian kubus.
Sebuah balok terdiri dari sisi, sudut, diagonal bidang, diagonal ruang, dan yang
terakhir adalah bidang diagonal. Berikut ini bagian-bagian balok:

1) Titik sudut 8 buah

2) Sisi berjumlah 6 buah

3) Rusuk berjumlah 12 buah

4) Diagonal bidang berjumlah 12 buah

5) Diagonal ruang berjumlah 4 buah

6) Bidang diagonal berjumlah 6 buah

b) Luas Permukaan Balok
Luas Permukaan = 2 (pxI) + 2 (pxt) + 2 (Ixt)
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¢) Volume Balok
Volume = p x| xt

3. Prisma

Perhatikan gambar bangun ruang sisi datar di atas. Gambar tersebut menujukkan
beberapa contoh dari bangun ruang prisma. Bangun-bangun tersebut memiliki bidang
alas dan bidang atas yang sejajar dan kongruen. Sisi lainnya berupa sisi tegak berbentuk
jajargenjang atau pesegi panjang yang tegak lurus ataupun titik dengan bidang alas dan
bidang atasnya.

Jika dilihat dari rusuk tegaknya, prisma dapat dibedakan menjadi dua, yakni prisma
tegak dan prisma miring. Prisma tegak adalah prima yang rusuk-rusuknya tegak lurus
dengan bidang lasa dan bidang atas. Prisma miring adalah prisma yang rusuk-rusuk
tegaknya tidak tegak lurus pada bidang atas dan bidang alas.

Jika dilhat dari bentuk alasnya ada prisma segitiga, prisma segiempat, prisma segi
lima, dan seterusnya.

a) Bagian-bagian Prisma

Sebuah bangun ruang sisi datar prisma terdiri dari alas dan sisi atas yang sama dan

kongruen, sisi tegak, titik sudut, dan tinggi. Tinggi prisma adalah jarak antara bidang

alas dan bidang atas.
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=1

= tinggi

f=tinggi

-——=d

b) Luas Permukaan Prisma

Luas Permukaan = (2xL__) + K

xt
alas prisma

¢) Volume Prisma

Volume =L xt

alas prisma

4. Limas

Limas adalah bangun ruang dengan alas berbentuk segi banyak, bisa segi tiga, segi
empat, segi lima dan lain-lain dan bidang sisi tegaknya berbentuk segitiga yang
berpotongan pada satu titik puncak. Ada banyak macam bangun ruang limas.

Penamaannya berdasarkan bentuk alasnya.

Macam Limas Gambar

Limas Segitiga Beraturan

Limas Segitiga Sembarang

Limas Segiempat Beraturan
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Limas Segiempat Sembarang

a) Bagian-bagian Limas
Sebuah limas terdiri dari sisi alas, sisi tegak, rusuk, titik puncak, dan tinggi. Jumlah
sisi tegak akan sama dengan jumlah sisi alas. Jika alasnya segitiga maka jumlah sisi
tegaknya adalah 3, jika alasnya berbentuk segilima maka jumlah sisi tegaknya adalah
5. Jumlah rusuknya pun mengikuti bentuk alas. Jika alasnya segitiga maka jumlah
rusuknya 6, jika alasnya segiempat maka jumlah rusuknya 8. Sebuah limas pasti
akan memiliki puncak dan tinggi. Tinggi limas adalah jarak terpendek dari puncak

limas ke sisi alas. Tinggi limas selalu teka lurus dengan titik potong sumbu simetri

bidang alas.

b) Luas Permukaan Limas
Luas Permukaan = Luas alas + Luas sisi tegak

¢) Volume Limas

Volume = % x Luas alasxTinggi limas

E. Media/ Alat/ Sumber Belajar
1. Media
Media pembelajaran bangun ruang sisi datar.
2. Alat
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Spidol, papan tulis, penghapus, kertas.

3. Sumber Belajar
As’ari, Rahman Abdur, dkk. 2017. Matematika SMP Kelas VIIl. Jakarta: Pusat
Kurikulum dan Perbukuan. Balitbang, Kemendikbud.

Pendekatan, Model dan Metode Pembelajaran
1. Pendekatan Saintifik.

2. Model pembelajaran kooperatif tipe Team Assisted Individualization (TAI)

3. Metode pembelajaran Diskusi.



G. Kegiatan Pembelaajaran
Pertemuan Pertama

1.

Kegiatan

Deskripsi Kegiatan

Alokasi
Waktu

Pendahuluan

. Masuk ke dalam kelas dengan mengucapkan

salam dan menanyakan kabar kepada peserta
didik.

. Meminta salah seorang peserta didik untuk

memimpin doa sebelum mulai belajar.

. Mengecek kehadiran siswa dengan mengabsen

siswa.

. Mengingatkan kembali materi bangun ruang yang

telah dipelajari waktu SD.

10 Menit

Inti

Menyampaikan tujuan pembelajaran yang ingin
dicapai.
Memotivasi siswa agar belajar dengan sungguh-

sunggubh.

Memberikan materi singkat mengenai bangun

ruang sisi datar.
Memberikan tes awal kepada siswa.

Membentuk kelompok yang bersifat heterogen
yang terdiri dari 4-5 orang.

Memberikan permasalahan kepada siswa
dengan cara memberikan soal dan meminta

siswa untuk mengerjakan soal tersebut.

Meminta siswa untuk saling bekerja sama

memecahkan masalah yang ada.

20 Menit
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diskusi

8. Memberikan bantuan secara individual kepada

siswa yang membutuhkan.

9. Meminta siswa untuk mengumpulkan hasil
dan memberikan penghargaan bagi

kelompok yang berhasil.

10. Memberikan arahan dan penguatan kesimpulan

dari masalah tersebut.

1. Bersama siswa menyimpulkan hasil
pembelajaran.
Penutup 10 Menit
2. Menutup pembelajaran dengan mengucapkan
salam.
2. Pertemuan Kedua
. o Alokasi
Kegiatan Deskripsi Kegiatan
Waktu
1. Masuk ke dalam kelas dengan mengucapkan salam
dan menanyakan kabar kepada peserta didik.
2.Meminta salah seorang peserta didik untuk
Pendahulu memimpin doa sebelum mulai belajar.
10 Menit
an 3.Mengecek kehadiran siswa dengan mengabsen
siswa.
4. Mengingatkan kembali materi bangun ruang yang
telah dipelajari waktu SD.
1. Menyampaikan tujuan pembelajaran yang ingin
dicapai.
Inti 20 Menit
2. Memotivasi siswa agar belajar dengan sungguh-
sungguh.

160



3. Memberikan materi singkat mengenai bangun

ruang sisi datar.
4. Memberikan tes awal kepada siswa.

5. Membentuk kelompok yang bersifat heterogen

yang terdiri dari 4-5 orang.

6. Memberikan permasalahan kepada siswa
dengan cara memberikan soal dan meminta

siswa untuk mengerjakan soal tersebut.

7. Meminta siswa untuk saling bekerja sama

memecahkan masalah yang ada.

8. Memberikan bantuan secara individual kepada

siswa yang membutuhkan.

9. Meminta siswa untuk mengumpulkan hasil
diskusi dan memberikan penghargaan bagi

kelompok yang berhasil.

10. Memberikan arahan dan penguatan kesimpulan

dari masalah tersebut.

Penutup

. Bersama siswa menyimpulkan hasil pembelajaran.

. Memberi tahu materi selanjutnya yang akan
dibahas.

. Menutup pertemuan hari ini dengan mengucapkan

salam.

10 Menit

H. Penilaian Hasil Belajar

Indikator Pencapaian
Kompetensi Teknik Bentuk

Penilaian

Instrumen

Instrumen Soal

3.9.1 Menunjukkan

gambar | Tes Daftar 1. Manakah gambar kubus dan
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bangun ruang sisi datar
(kubus, balok, prisma dan
limas)

3.9.2 Menemukan luas
permukaan kubus dengan
tepat

3.9.3 Menentukan luas
permukaan balok dengan
tepat

lisan

Tes
Tertuli
S

Tes
Tertuli
S

pertanyaan | limas diantara gambar
tersebut?
C D
Uraian 2. Tentukan luas permukaan
kubus dibawah ini!
H G
E/} F
8| ip | Jc
= | ., ~
’ N
y <
A 4cm B
3. Tentukan luas permukaan
balok dibawah ini!
H G
E //i F -~
: 8 D
Uraian - I O -
o
4 15 cm B
4. Tentukan luas permukaan
prisma tegak segitiga siku-
siku dibawah ini!
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3.9.4 Menentukan luas
permukaan prisma dengan
tepat

3.9.5Menentukan luas
permukaan limas dengan
tepat

Tes
Tertuli
S

Tes
Tertuli
S

Uraian

Uraian

D : E

o g

2 Ci2

5. Diketahui alas limas dibawah
ini berbentuk persegi dengan
panjang TE=5cmdan AB=6
cm. Tentukan luas permukaan
limas tersebut!

6. Hitunglah volume kubus jika
panjang sisi kubus 14 cm!

7. Hitunglah volume kubus jika
panjang sisi kubus 27 cm!

8. Berapakah volume balok pada
gambar dibawah ini?

o -
M~ WRg ()

0. Sebuah prisma alasnya

berbentuk segitiga dengan
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3.9.6 Menentukan volume kubus
dengan tepat

3.9.7 Menentukan volume balok
dengan tepat

3.9.8 Menentukan volume
prisma dengan tepat

Tes
tertulis

Tes
tertulis

Tes
Tertuli
S

Uraian

Uraian

Uraian

panjang sisi-sisinya 3 cm, 4
cm, dan 5 cm. Apabila tinggi
prisma 10 cm, berapakah
volume prisma?

tr

w2 0]

10. Sebuah limas tegak
alasnya berbentuk persegi
panjang yang sisi-sisinta 18
cm dan 32 cm. Puncak limas
tepat berada di atas pusat alas
dan tingginya 42 cm.
Hitunglah volume limas
tersebut!
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3.9.9 Menentukan volume limas
dengan tepat
Tes
Tertuli )
Uraian
s
No Alternatif Penyelesaian Skor
1 | Gambar C dan Gambar D 10
2 - &
Luas permukaan kubus = 6s
=6x 4
=616 10
= 96
Jadi, luas permukaan bangun yang bentuk kubus adalah 96 cm’.
3 Luas permukaan balok = 2(p/ + pt + If)
=2(15x6+15x8+6x8)
= (90 + 120 + 48)
= 2(258) 10
=516
Jadi, luas permukaan bangun yang bentuk balok adalah 516 cm?.
4 | Untuk mencari luas permukaan prisma segitiga tersebut, terlebih
dahulu kita mencari panjang semua alasnya yaitu :
10
AB=JAC* +BC* =4 +3* = 1649 =25 =5
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Sehingga,
L =2 xluas alas + keliling alas = tinggi
1
=2.‘x‘—j—13 x4 +(3+4+5x8

=12+(12) x 8
=12+06
= 108 cm?

Jadi, luas permukaan prisma tegak segitiga siku-siku adalah 108 cm?

L = luas alas + yjumlah luas bidang tegak
1
L=6+4x-x6%5

L=36+60 10
L=96
Jadi, luas permukaannya adalah 96 cm®.
Volume kubus = s xsxs
= 14x14%x14 10
= 2744 cm’®
Volume kubus = s xsxs
= 27 x27 x27 10
= 19683 cm®
Balok tersebut mempunyaip=12cm,l=8cm,dant=5cm.
Vv =px ] x
=12x8x5 10
= 480

Jadi, volume balok tersebut adalah 480 cm’.
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9 | Volume = Luas alas x Tinggi

1
=(5*3x4) =10
=6=10 10
=60

Jadi, volume prisma tersebut adalah 60 cm’

10

Volume = — x Luas alas x Tinggm

ad | v d | e

x (18 = 32) x 42

=192 x 42 10

=8.064

Jadi, volume limas tersebut adalah 8.064 cm’

Medan, April 2019
Guru Matematika Peneliti

Zuraini, S.Pd Maya Khairani Nasution
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Lampiran 2
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
(Kelas Eksperimen I1)
Satuan Pendidikan : MTs PAB 21 Sampali
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas :VIII/ Il (Dua)
Alokasi Waktu : 2 x 40 Menit (2 Pertemuan)

.  Kompetensi Inti

K1
K2

K3

K4

: Menghargai dan menghayati ajaran agama yang dianutnya.

: Menghargai dan menghayati perilaku jujur, disiplin tanggung jawab peduli

(toleransi, gotong royong) santun, percaya diri, dalam berinteraksi secara
efektif dengan lingkungan sosial dan dalam jangkauan pergaulan dan
keberadaannya.

: Memahami pengetahuan (faktual, konseptual, dan prosedural) berdasarkan

rasa ingin tahunya tentang ilmu pengetahuan teknologi, seni, budaya terkait

fenomena dan kejadian tampak mata.

: Mencoba, mengolah, dan menyajikan dalam ranah konkret menggunakan,

menguraikan, merangkai, memodifikasi dan membuat) dan ranah abstrak
(menulis, membaca, menghitung, menggambarkan dan mengarang) sesuai
dengan yang dipelajari disekolah dan sumber lain yang sama dalam sudut
pandang / teori.

J. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian

Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian
1.1 Menghargai dan menghayati | 1.1.1 Menghayati kebesaran tuhan
ajaran agama yang dianutnya. melalui materi bangun ruang
sisi datar.

1.1.2 Mengamalkan rasa syukur

kepada tuhan karena diberi




kesempatan untuk belajar

bangun ruang sisi datar.

2.1

2.2

Melatih  diri  bersikap
konsisten, rasa ingin tahu,
bersifat kritis, jujur serta
responsif dalam
memecahkan masalah
matematika, bidang ilmu
lainya dan masalah nyata
kehidupan.

Menunjukkan kemampuan

yang berkolaborasi, percaya

211

2.21

Menerapkan sikap konsisten,

rasa ingin  tahu, jujur,
responsif, bekerja sama,
konsisten, disiplin, rasa
percaya diri dan toleransi

dalam perbedaan sterategi
untuk menyelesaikan
masalah bangun ruang sisi
datar.
Mengamalkan sikap

konsisten, rasa ingin tahu,

diri, tangguh, kemampuan jujur, responsif, bekerja
bekerja sama dan bersikap sama, konsisten, disiplin,
realistis serta kreatif dalam rasa percaya diri dan
memecahkan dan toleransi dalam perbedaan
menafsirkan  penyelesaian sterategi untuk
masalah. menyelesaikan masalah
bangun ruang sisi datar.
3.9 Membedakan dan | 3.9.1 Menunjukkan gambar bangun

menentukan luas permukaan
dan volume bangun ruang
(kubus, balok,

prisma, dan limas).

sisi datar

ruang sisi datar.

3.9.2 Menemukan luas permukaan

kubus dengan tepat.

3.9.3 Menemukan luas permukaan

balok dengan tepat.

3.9.4 Menemukan luas permukaan

prisma dengan tepat.

3.9.5 Menemukan luas permukaan

limas dengan tepat.

3.9.6 Menemukan volume kubus

dengan tepat.
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3.9.7 Menemukan volume balok

dengan tepat.
3.9.8 Menemukan volume prisma
dengan tepat.
3.9.9 Menemukan volume limas
dengan tepat.
4.9 Menyelesaikan masalah yang | 4.9.1 Menyelesaikan masalah yang
berkaitan dengan luas berkaitan dengan bangun
permukaan dan  volume ruang sisi datar.

bangun ruang sisi datar|4.9.2 Mengemukakan contoh
(kubus, balok, prisma dan bangun ruang sisi datar
limas) serta gabungannya. dalam kehidupan sehari-hari.

K. Tujuan Pembelajaran

1.1.1.2 Peserta didik mampu untuk menghayati kebesaran Tuhan melalui materi

21.11

3.9.11
3.9.2.1

3.9.3.1

3.9.4.1

3.9.5.1

3.9.6.1
3.9.7.1

bangun ruang sisi datar.

Peserta didik mampu untuk mengamalkan kemampuan sikap konsisten,
rasa ingin tahu, jujur, responsif, bekerja sama, konsisten, disiplin, rasa
percaya diri, dan toleransi dalam perbedaan strategi untuk menyelesaikan
masalah bangun ruang sisi datar.

Peserta didik mampu untuk menunjukkan gambar bangun ruang sisi datar.

Peserta didik mampu untuk menemukan luas permukaan kubus dengan

tepat.

Peserta didik mampu untuk menemukan luas permukaan balok dengan
tepat.
Peserta didik mampu untuk menemukan luas permukaan prisma dengan

tepat.

Peserta didik mampu untuk menemukan luas permukaan limas dengan
tepat.

Peserta didik mampu untuk menemukan volume kubus dengan tepat.

Peserta didik mampu untuk menemukan volume balok dengan tepat.
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3.9.8.1 Peserta didik mampu untuk menemukan volume prisma dengan tepat.

3.9.9.1 Peserta didik mampu untuk menemukan volume limas dengan tepat.

4.9.1.1 Peserta didik mampu untuk menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan
bangun ruang sisi datar dalam kehidupan nyata.

4.9.2.1 Peserta didik mampu untuk mengemukakan contoh bangun ruang sisi datar

dalam kehidupan sehari-hari.

L. Materi Pembelajaran
5. Kubus

Disebut bangun ruang kubus ketika bangun tersebut dibatasi oleh 6 buah sisi yang
berbentuk persegi (bujur sangkar). Bangun ruang ini mempunyai 6 buah sisi, 12 buah
rusuk, dan 8 buah titik sudut. Beberapa orang sering menyebut bangun ini sebagai bidang

enam beraturan dan juga prisma segiempat dengan tinggi sama dengan sisi alas.
d) Bagian-bagian Kubus

Tiga bagian utama dalam bangun ruang kubus adalah sisi, rusuk, dan titik sudut.
Selain itu masih ada yang disebut dengan diagonal bidang dan diagonal ruang.
Perhatikan gambar kubus di bawah ini.

H G titik sudut
Ef— F -
| — sisi
5 S— C
rusuk
A B

Kubus ABCD.EFGH dibatasi oleh bidang ABCD, ABFE, BCGF, CDHG, ADHE, dan EFGH.
Bidang-bidang tersebut disebut sisi-sisi kubus ABCD.EFGH. Selanjutnya AB, BC, CD,
AD, EF, FG, GH, EH, AE, BF, CG, dan DH disebut rusuk-rusuk kubus.

Berikut jumlah bagian-bagian kubus:

7) Titik sudut 8 buah.

8) Sisi berjumlah 6 buah (luasnya sama).
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9) Rusuk berjumlah 12 buah sama panjang.

10) Diagonal bidang berjumlah 12 buah.
11) Diagonal ruang berjumlah 4 buah.
12) Bidang diagonal berjumlah 6 buah.

e) Luas Permukaan Kubus
Luas Permukaan = 6 xs”
f) Volume Kubus

Volume = §°

6. Balok

Balok adalah bangun ruang yang memiliki tiga pasang sisi segi empat (total 6 buah)
dimana sisi-sisi yang berhadapan memiliki bentuk dan ukuran yang sama. Berbeda
dengan kubus yang semua sisinya berbentuk persegi yang sama besar, balok sisi yang
sama besar hanya sisi yang berhadapan dan tidak semuanya berbentuk persedi,
kebanyakan bentuknya persegi panjang.
d) Bagian-bagian Balok

W titik sudut

U —— rusuk

5isi

R

P Q
Bagian-bagian dari bagung ruang sisi datar ini sama seperti bagian-baian kubus.
Sebuah balok terdiri dari sisi, sudut, diagonal bidang, diagonal ruang, dan yang
terakhir adalah bidang diagonal. Berikut rincian jumlahnya:

7) Titik sudut 8 buah

8) Sisi berjumlah 6 buah

9) Rusuk berjumlah 12 buah

10) Diagonal bidang berjumlah 12 buah

11) Diagonal ruang berjumlah 4 buah

12) Bidang diagonal berjumlah 6 buah
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e) Luas Permukaan Balok
Luas Permukaan = 2 (pxI) + 2 (pxt) + 2 (Ixt)
f) Volume Balok

Volume = p x| xt
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7. Prisma

il

\

Perhatikan gambar bangun ruang sisi datar di atas. Gambar tersebut menujukkan

beberapa contoh dari bangun ruang prisma.Bangun-bangun tersebut memiliki bidang
alas dan bidang atas yang sejajar dan kngruen. Sisi linnya berupa sisi tegak berbentuk
jajargenjang atau pesegi panjang yang tegak lurus ataupun titik dengan bidan alas dan
bidang atasnya. Itulah kurang lebih definisi prisma.

Jika dilihat dari rusuk tegaknya, prisma dapat dibedakan menjadi dua, yakni prisma
tegak dan prisma miring. Prisma tegak adalah prima yang rusuk-rusuknya tegak lurus
dengan bidang lasa dan bidang atas. Prisma miring adalah prisma yang rusuk-rusuk
tegaknya tidak tegak lurus pada bidang atas dan bidang alas.

Jika dilhat dari bentuk alasnya aada yang namanya prisma segitiga, prisma segi
emapat, prisma segi lima, dan seterusnya. Jika alasnya berbentuk segi n sobat bisa
memberikan nama prisma segi n.

d) Bagian-bagian Prisma

Sebuah bangun ruang sisi datar yang bernama prisma terdiri dari alas dan sisi atas

yang sama dang kongruen, sisi tegak, titik sudut, dan tinggi. Tinggi prisma adalah

jarak antara bidang alas dan bidang atas.

1= tinggi 1= tinggi

——==d

e) Luas Permukaan Prisma

Luas Permukaan = (2 xLalaS) + K xt

alas prisma
f) Volume Prisma
Volume = L__ xt

alas prisma
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8. Limas

Limas adalah bangun ruang dengan alas berbentuk segi banyak, bisa segi tiga, segi
empat, segi lima, dll dan bidang sisi tegaknya berbentuk segitiga yang berpotongan pada
satu titik puncak. Ada banyak macam bangun ruang limas. Penamaannya berdasarkan

bentuk alasnya.

Macam Limas Gambar

Limas Segitiga Beraturan

Limas Segitiga Sembarang

Limas Segiempat Beraturan

Limas Segiempat Sembarang

d) Bagian-bagian Limas
Sebuah limas terdiri dari sisi alas, sisi tegak, rusuk, titik puncak, dan tinggi. Jumlah
sisi tegak akan sama dengan jumlah sisi alas. Jika alasnya segitiga maka jumlah sisi
tegaknya adalah 3, jika alasnya berbentuk segilima maka jumlah sisi tegaknya adalah
5. Jumlah rusuknya pun mengikuti bentuk alas. Jika alasnya segitiga maka jumlah
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rusuknya 6, jika alasnya segiempat maka jumlah rusuknya 8. Sebuah limas pasti
akan memiliki puncak dan tinggi. Tinggi limas adalah jarak terpendek dari puncak
limas ke sisi alas. Tinggi limas selalu teka lurus dengan titik potong sumbu simetri

bidang alas.

A B
Luas Permukaan Limas

Luas Permukaan = Luas alas + Luas sisi tegak

Volume Limas

Volume = % x Luas alasxTinggi limas

Media/ Alat/ Sumber Belajar
4. Media
Media pembelajaran bangun ruang sisi datar (kubus dan balok).
5. Alat
Spidol, papan tulis, penghapus, kertas.
6. Sumber Belajar
As’ari, Rahman Abdur, dkk. 2017. Matematika SMP Kelas VIIl. Jakarta: Pusat

Kurikulum dan Perbukuan. Balitbang, Kemendikbud.

Pendekatan, Model dan Metode Pembelajaran
4. Pendekatan Saintifik.

5. Model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (Gl)

6. Metode pembelajaran Diskusi.



0. Kegiatan Pembelaajaran

3. Pertemuan Pertama

Kegiatan

Deskripsi Kegiatan

Alokasi
Waktu

Pendahulu

an

5. Masuk ke dalam kelas dengan mengucapkan
salam dan menanyakan kabar kepada peserta
didik.

6. Meminta salah seorang peserta didik untuk

memimpin doa sebelum mulai belajar.

7. Mengecek kehadiran siswa dengan mengabsen

siswa.

8. Mengingatkan kembali materi bangun ruang yang

telah dipelajari waktu SD.

10 Menit

Inti

11. Membentuk kelompok yang bersifat heterogen

yang terdiri dari 4-5 orang.

12. Meminta ketua kelompok untuk menentukan
materi yang akan dipelajari sesuai dengan topik
yang sedang dibahas yaitu bangun ruang sisi
datar.

13. Meminta siswa untuk membuat perencanaan
dari masalah yang diteliti, bagaimamna proses

dan sumber apa yang akan mereka pakai.

14. Menjelaskan maksud pembelajaran dan tugas

kelompok yang harus dikerjakan.

15. Meminta  siswa untuk  mengumpulkan,

menganalisis dan mengevaluasi informasi serta

20 Menit
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16.

17.

18.

19.

membuat kesimpulan tentang masalah yang

mereka selidiki.

Setelah selesai berdikusi, masing-masing
perwakilan dari kelompok menyampaikan hasil

pembahasannya.

Kelompok lain memberikan tanggapan terhadap

hasil pembahasan.

Memberikan penjelasan singkat (klarifikasi)

terhadap hasil pembahasan siswa.

Mengadakan evaluasi mencakup seluruh topik

yang telah diselidiki dan dipresentasikan.

Penutup

Bersama siswa menyimpulkan hasil

pembelajaran.

Menutup pembelajaran dengan mengucapkan

salam.

10 Menit
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4. Pertemuan Kedua

. o Alokasi
Kegiatan Deskripsi Kegiatan
Waktu
5. Masuk ke dalam kelas dengan mengucapkan salam
dan menanyakan kabar kepada peserta didik.
6. Meminta salah seorang peserta didik untuk
Pendahulu memimpin doa sebelum mulai belajar.
10 Menit
an 7.Mengecek kehadiran siswa dengan mengabsen
siswa.
8. Mengingatkan kembali materi bangun ruang yang
telah dipelajari waktu SD.
11.Membentuk kelompok yang bersifat heterogen
yang terdiri dari 4-5 orang.
12.Meminta ketua kelompok untuk menentukan
materi yang akan dipelajari sesuai dengan topik
yang sedang dibahas yaitu bangun ruang sisi
datar.
13.Meminta siswa untuk membuat perencanaan dari
masalah yang diteliti, bagaimamna proses dan
Inti 20 Menit

sumber apa yang akan mereka pakai.

14.Menjelaskan maksud pembelajaran dan tugas
kelompok yang harus dikerjakan.

15.Meminta siswa untuk mengumpulkan,
menganalisis dan mengevaluasi informasi serta
membuat kesimpulan tentang masalah yang

mereka selidiki.

16.Setelah  selesai  berdikusi, masing-masing

perwakilan dari kelompok menyampaikan hasil

179
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pembahasannya.

17.Kelompok lain memberikan tanggapan terhadap

hasil pembahasan.

18.Memberikan penjelasan singkat (klarifikasi)

terhadap hasil pembahasan siswa.

19. Mengadakan evaluasi mencakup seluruh topik

yang telah diselidiki dan dipresentasikan.

4. Bersama siswa menyimpulkan hasil pembelajaran.

5. Memberi tahu materi selanjutnya yang akan
Penutup dibahas. 10 Menit

6. Menutup pertemuan hari ini dengan mengucapkan

salam.

P. Penilaian Hasil Belajar

Penilaian
Indikator Pencapaian
Kompetensi Teknik | Bentuk Instrumen Soal
Instrumen
Menunjukkan gambar | Tes Daftar 11. Manakah gambar kubus
bangun ruang sisi datar | lisan pertanyaan | dan limas diantara gambar
(kubus, balok, prisma dan tersebut?

limas)




1.

iv.

"
Il

Menemukan luas

permukaan kubus dengan
tepat

Menentukan luas
permukaan balok dengan
tepat

Menentukan luas
permukaan prisma dengan
tepat

Tes
Tertuli
S

Tes
Tertuli
S

Tes
Tertuli
S

Uraian

Uraian

Uraian

12. Tentukan luas
permukaan kubus dibawah ini!

13. Tentukan luas
permukaan balok dibawah ini!

I{ G
g~ i F
g iD
[} L (.,
.* o
A 15 em B
14. Tentukan luas
permukaan prisma tegak

segitiga siku-siku dibawah ini!

D : E

wa g

15. Diketahui alas limas
dibawah ini berbentuk persegi
dengan panjang TE = 5 cm dan
AB = 6 cm. Tentukan luas
permukaan limas tersebut!
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V.

vi.

Vii.

Menentukan luas
permukaan limas dengan
tepat

Menentukan volume kubus
dengan tepat

Menentukan volume balok
dengan tepat

Tes
Tertuli

Tes
tertulis

Tes
tertulis

Uraian

Uraian

Uraian

16. Hitunglah volume kubus
jika panjang sisi kubus 14 cm!

17. Hitunglah volume kubus
jika panjang sisi kubus 27 cm!

18. Berapakah volume balok
pada gambar dibawah ini?

o -
M~ Wag (]

19. Sebuah prisma alasnya
berbentuk segitiga dengan
panjang sisi-sisinya 3 cm, 4
cm, dan 5 cm. Apabila tinggi
prisma 10 cm, berapakah
volume prisma?

t

w0

20. Sebuah limas tegak
alasnya berbentuk persegi
panjang yang sisi-sisinta 18
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cm dan 32 cm. Puncak limas
tepat berada di atas pusat alas
dan tingginya 42 cm.
Hitunglah volume limas
tersebut!
fili.  Menentukan volume | Tes
prisma dengan tepat Tertuli _
s Uraian
ix.  Menentukan volume limas
dengan tepat Tes
Tertuli | yrajan
s
No Alternatif Penyelesaian Skor

1 Gambar C dan Gambar D 10
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Luas permukaan kubus = 657
=6x4
=6x16
=96
Jadi, lvas permukaan bangun yang bentuk kubus adalah 96 cm’.

10

Luas permukaan balok = 2(pl + pt + [t)
=2(15x6+15x8+6x8)
= 2(90 + 120 + 48)
= 2(258)
=516
Jadi, luas permukaan bangun yang bentuk balok adalah 516 cm?®.

10

Untuk mencari luas permukaan prisma segitiga tersebut, terlebih

dahulu kita mencari panjang semua alasnya yaitu :

AB=JAC* +BC* =J4* +3* = 16+9 =25 =5

Sehingga,
L =2 xluas alas + keliling alas * tingg1

x3x4+(3+4+5)x8

b |

=2 x

=12+(12) % 8
=12+96

= 108 cm?
Jadi, luas permukaan prisma tegak segitiga siku-siku adalah 108 cm?’

10
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L = luas alas + jumlah luas bidang tegak
1
L=6"+4x-x6x5

L=36+60
L=96

Jadi, luas permukaannya adalah 96 cm?

10

Volume kubus = s xsxs

14x14 %14

2744 cm?®

10

Volume kubus = s xsxs

27 x 27 x 27

19683 cm®

10

Balok tersebut mempunyaip =12cm,| =8 cm,dant=5cm.

V :prcfp.{
=12x8x5

= 480

Jadi, volume balok tersebut adalah 480 em’.

10

Volume = Luas alas x Tingg:
1
=(5x3x4)x10

=6x10
=60

Jadi, volume prisma tersebut adalah 60 cm’

10
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10 Volume = % x Luas alas x Tingm
1 .
:T < (18 x 32) x 42
i 1
=192 x 42 0
= §.064
Jadi. volume limas tersebut adalah 8.064 cm’
Medan, April 2019
Guru Matematika Peneliti

Zuraini, S.Pd Maya Khairani Nasution



Lampiran 3

KISI-KISI TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS

masalah sesuai

1. Memahami » Menuliskan yang
masalah diketahui
» Menuliskan cukup, kurang
atau berlebihan hal-hal
yang diketahui
2. Merencanakan » Menuliskan cara yang
pemecahannya digunakan dalam
pemecahan soal
3. Pemecahan » Melakukan perhitungan,

diukur dengan

kembali prosedur

dan
penyelesaian

hasil

rencana melaksanakan rencana
yang sudah dibuat serta
membuktikan bahwa
langkah yang dipilih benar
4. Memeriksa Melakukan salah satu

kegiatan berikut:

» Memeriksa penyelesaian
(mengetes atau menguiji
coba jawaban)

» Memeriksa jawaban
adakah yang kurang
lengkap atau kurang jelas

1,2,
dan

Uraian
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Lampiran 4

RUBRIK PENSKORAN TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS

No . Skor Keterangan
Masalah
1 | Memahami Masalah 0 Tidak ada jawaban sama sekali
(Menuliskan  unsur : : :
diketahui dan Menullskan un§ur yang d|I.<etahu.| dan
ditanya) 1 ditanya namun tidak sesuai permintaan
soal
Menuliskan salah satu unsur yang
2 diketahui atau yang ditanya sesuai
permintaan soal
3 Menuliskan unsur yang diketahui dan
ditanya sesuai permintaan soal
2 | Menyusun Rencana 0 Tidak menuliskan rumus sama sekali
Penyelesaian : :
(Prosedur/Bentuk 1 Menullskar.] rumus pe.nyeles.alan masalah
Penyelesaian) namun tidak sesuai permintaan soal
2 Menuliskan rumus penyelesaian masalah
sesuai permintaan soal
3 | Melaksanakan 0 Tidak ada penyelesaian sama sekali
Rencana : :
Penyelesaian 1 Bentuk penyelesaian singkat, namun salah
(Prosedur{Bentuk 2 | Bentuk penyelesaian panjang, namun salah
Penyelesaian)
3 Bentuk penyelesaian singkat dan benar
4 Bentuk penyelesaian panjang dan benar
4 | Memeriksa Kembali 0 Tidak ada kesimpulan sama sekali
Proses dan Hasil : i i
(Menuliskan 1 Menullsl.<an kesimpulan namun tidak
Kembali Kesimpulan sesuai dengan konteks masalah
Jawaban) 2 Menuliskan kesimpulan sesuai dengan

konteks masalah dengan benar
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Lampiran 5

KISI-KISI TES KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS MATEMATIS
Aspek Berpikir Indikator yang diukur Nomor | Bentuk
Kritis Soal Soal
Klasifikasi 1. Diberikan suatu permasalahan
elementer .
(Elementary a. Siswa dapat menfokuskan
Clasification) pertanyaan.
b. Siswa dapat mengidentifikasi
kriteria jawaban yang
mungkin.
Keterampilan | Diberikan suatu permasalahan
dasar (Basic | sehari-hari. Siswa dapat
Support) menggunakan prosedur yang
sebenarnya untuk
mempertimbangkan  kredibilitas
soal.
Penarikan Diberikan suatu permasalahan. 45
kesimpulan Siswa dapat membuat deduksi ' Uraian
: .| dan6
(Inference) dan mempertimbangkan hasil
observasi.
Penjelasan 1. Diberikan suatu
lebih lanjut permasalahan:
(Advanced

clarification)

a. Siswa dapat mengidentifikasi
asumsi yang diperlukan dalam
menjawab soal.

b. Siswa dapat memberi
rekontruksi pertanyaan.

Strategi  dan
Taktik
(Strategies
and tacties)

Diberikan suatu permasalahan:
siswa dapat menyeleksi kriteria
untuk membuat penyelesaian.
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Lampiran 6

RUBRIK PENSKORAN TES KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS MATEMATIS

No | Aspek Berpikir Kritis | Skor Keterangan
1 Mengidentifikasi atau Tidak ada identifikasi unsur yang
0 . . .
merumuskan diketahui dan ditanya
pertanyaan i :
Menuliskan unsur yang diketahuo dan
1 | ditanya namun tidak sesuai
permintaan soal
Menuliskan salah satu unsur yang
2 | diketahui atau ditanya  sesuai
permintaan soal
3 Menuliskan unsur yang diketahui dan
ditanya sesuai permintaan soal
2 | Menjawab 0 | Tidak ada penyelesaian sama sekali
pertanyaan, serta : i
mempertimbangkan ] Prosedur penyelesaian singkat, namun
dan memikirkan salah
Secara logis , |Prosedur  penyelesaian  panjang,
keputusan yang namun salah
diambil
3 Prosedur penyelesaian singkat dan
benar
4 Prosedur penyelesaian panjang dan
benar
3 | Menyimpulkan dan| O | Tidak ada kesimpulan sama sekali
mempertimbangkan i : :
nilai keputusan 1 Menul.|skan kesimpulan namun tidak
sesuai dengan konteks masalah
9 Menuliskan kesimpulan sesuai dengan

konteks masalah dengan benar
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Lampiran 7

LEMBAR VALIDASI
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
MODEL PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE TEAM ASSISTED INDIVIDUALIZATION (TAl)

Satuan Pendidikan : MTs

Kelas VI
Materi Pelajaran  : Matematika
Materi Pokok : Bangun Ruang Sisi Datar

Skala Penilaian
1 2 3 4 5

No | Aspek yang Dinilai

| | Format

1. Kejelasan pembagian materi
2. Pengaturan ruang/tata letak
3. Jenis dan ukuran huruf

Il | Bahasa

Kebenaran tata bahasa
Kesederhanaan struktur kalimat
Kejelasan petunjuk atau arahan
Sifat komunikatif bahasa yang
digunakan

el N

| Isi

1. Kebenaran materi/isi

2. Dikelompokkan dalam bagian-
bagian yang logis

3. Kesesuaian dengan kurikulum yang
berlaku

4. Kesesuaian pembelajaran

matematika dengan pembelajaran

kooperatif

Metode penyajian

Kelayakan kelengkapan belajar

Kesesuaian alokasi waktu yang

digunakan

No o

Apabila ada, mohon memberikan penilaian pada skala penilaian dengan memberi tanda
cek (v).
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Kualifikasi skala penilaian :
5 = sangat baik

4 = baik

3 = cukup

2 = kurang

1 = sangat kurang

Penilaian Umum

a. Rencana Pembelajaran ini: b. Rencana Pembelajaran ini:

1. Sangat kurang 1. Belum dapat digunakan, masih

2. Kurang memerlukan konsultasi

3. Cukup 2. Dapat digunakan dengan revisi besar
4. Baik 3. Dapat digunakan dengan revisi kecil
5. Sangat baik 4. Dapat digunakan tanpa revisi

Mohon menuliskan butir-butir revisi pada atau menuliskan langsung pada naskah.

Saran:

Medan, April 2019
Validator

Zuraini, S.Pd
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Lampiran 8
LEMBAR VALIDASI
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP)
MODEL PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE GROUP INVESTIGATION (Gl)
Satuan Pendidikan : MTs

Kelas VI
Materi Pelajaran  : Matematika
Materi Pokok : Bangun Ruang Sisi Datar

Skala Penilaian
1 2 3 4 5

No | Aspek yang Dinilai

| | Format

1. Kejelasan pembagian materi
2. Pengaturan ruang/tata letak
3. Jenis dan ukuran huruf

Il | Bahasa

1. Kebenaran tata bahasa

2. Kesederhanaan struktur kalimat

3. Kejelasan petunjuk atau arahan

4. Sifat komunikatif bahasa yang
digunakan

| Isi

1. Kebenaran materi/isi

2. Dikelompokkan dalam bagian-
bagian yang logis

3. Kesesuaian dengan kurikulum yang
berlaku

4. Kesesuaian pembelajaran
matematika dengan pembelajaran
kooperatif

5. Metode penyajian

6. Kelayakan kelengkapan belajar

7. Kesesuaian alokasi waktu yang
digunakan

Apabila ada, mohon memberikan penilaian pada skala penilaian dengan memberi tanda

cek (V).

Kualifikasi skala penilaian:
5 = sangat baik

4 = baik

3 = cukup

2 = kurang
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1 = sangat kurang

Penilaian Umum

a. Rencana Pembelajaran ini: b. Rencana Pembelajaran ini:

1. Sangat kurang 1. Belum dapat digunakan, masih

2. Kurang memerlukan konsultasi

3. Cukup 2. Dapat digunakan dengan revisi besar
4. Baik 3. Dapat digunakan dengan revisi kecil
5. Sangat baik 4. Dapat digunakan tanpa revisi

Mohon menuliskan butir-butir revisi pada atau menuliskan langsung pada naskah.

Saran:

Medan, April 2019
Validator

Zuraini, S.Pd



197

Lampiran 9

LEMBAR VALIDASI TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH

Satuan Pendidikan : MTs

Kelas VI

Materi Pelajaran  : Matematika

Materi Pokok : Bangun Ruang Sisi Datar

Petunjuk:

1. Sebagai pedoman anda untuk mengisi kolom-kolom validasi isi, bahasa soal dan

a.

kesimpulan, perlu dipertimbangkan hal-hal berikut.

Validasi isi

1) Apakah soal sudah sesuai dengan indikator pencapaian kemampuan pemecahan
masalah dan kemampuan berpikir kritis?
Jawab : a. Yab. Tidak

2) Apakah maksud soal dirumuskan dengan singkat dan jelas?
Jawab : a. Yab. Tidak

Bahasa soal

1) Apakah soal menggunakan bahasa yang sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia?
Jawab : a. Yab. Tidak

2) Apakah kalimat soal tidak mengandung arti ganda?
Jawab : a. Yab. Tidak

3) Rumusan kalimat soal komunikatif, menggunakan bahasa yang
sederhana/familiar bagi siswa, dan mudah dipahami.

Jawab : a. Yab. Tidak



198

2. Berilah tanda cek (v ) dalam kolom penilaian menurut pendapat anda.

Nomor Validasi Isi Bahasa Soal Kesimpulan
Soal V [ cv ][ KV [TV [sDP[DP [KDP [ TDP | TR [ RK [ RB | PK
1
2
3
4

Keterangan :

\Y - valid

CV  :cukup valid
KV  :kurang valid
TV  :tidak valid

SDP :sangat dapat dipahami
DP  :dapat dipahami

KDP : kurang dapat dipahami
TDP :tidak dapat dipahami

TR  :dapat digunakan tanpa revisi
RK  :dapat digunakan dengan revisi kecil
RB  :dapat digunakan dengan revisi besar

PK  :belum dapat digunakan, masih perlu konsultasi

3. Jika ada yang perlu dikomentari mohon menuliskan pada kolom saran berikut
dan/atau menuliskan langsung pada naskah

Saran:

Medan, April 2019
Validator

Zuraini, S.Pd
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LEMBAR VALIDASI TES KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS

Satuan Pendidikan : MTs

Kelas VI

Materi Pelajaran  : Matematika

Materi Pokok : Bangun Ruang Sisi Datar

Petunjuk:

1. Sebagai pedoman anda untuk mengisi kolom-kolom validasi isi, bahasa soal dan

a.

kesimpulan, perlu dipertimbangkan hal-hal berikut.

Validasi isi

1) Apakah soal sudah sesuai dengan indikator pencapaian kemampuan pemecahan
masalah dan kemampuan berpikir kritis?
Jawab : a. Yab. Tidak

2) Apakah maksud soal dirumuskan dengan singkat dan jelas?
Jawab : a. Yab. Tidak

Bahasa soal

1) Apakah soal menggunakan bahasa yang sesuai dengan kaidah bahasa Indonesia?
Jawab : a. Ya b. Tidak

2) Apakah kalimat soal tidak mengandung arti ganda?
Jawab : a. Yab. Tidak

3) Rumusan kalimat soal komunikatif, menggunakan bahasa yang
sederhana/familiar bagi siswa, dan mudah dipahami.

Jawab : a. Yab. Tidak
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2. Berilah tanda cek (v ) dalam kolom penilaian menurut pendapat anda.

Nomor Validasi Isi Bahasa Soal Kesimpulan
Soal V | CcvV | KV [TV |SDP| DP | KDP | TDP | TR | RK | RB | PK
1
2
3
4

Keterangan:

\Y - valid

CV  :cukup valid
KV  :kurang valid
TV  :tidak valid

SDP :sangat dapat dipahami
DP  :dapat dipahami

KDP : kurang dapat dipahami
TDP :tidak dapat dipahami

TR  :dapat digunakan tanpa revisi
RK  :dapat digunakan dengan revisi kecil
RB  :dapat digunakan dengan revisi besar

PK  :belum dapat digunakan, masih perlu konsultasi

3. Jika ada yang perlu dikomentari mohon menuliskan pada kolom saran berikut
dan/atau menuliskan langsung pada naskah.
Saran:

Medan, April 2019
Validator

Zuraini, S.Pd
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Lampiran 10

SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS DAN KEMAMPUAN
BERPIKIR KRITIS MATEMATIS SISWA

Nama Sekolah  : MTs PAB 2 Sampali
Mata Pelajaran  : Matematika

Materi : Bangun Ruang Sisi Datar
Kelas/ Semester :VIll/ Genap

Petunijuk :
> Tulis nama, kelas, dan tanggal pelaksanaan tes pada lembar jawaban yang telah

disediakan.

> Periksa dan bacalah soal serta petunjuk pengerjaannya sebelum menjawab.

> Tuliskan unsur-unsur yang diketahui dan ditanya dari soal, kemudian tuliskan pula
rumus dan langkah penyelesaiannya.

> Soal jangan dicoret-coret dan dikembalikan dalam keadaan baik dan bersih.

> Kerjakan pada lembar jawaban yang telah disediakan.

SOAL :

1. Sebuah pabrik susu, tiap harinya mampu memproduksi hingga 100 susu kotak.
Ukuran kemasan kotak susu tersebut adalah 5 cmx3 cmx10 cm. Berapa liter susu
yang diproduksi home industry tersebut tiap harinya?

2. Vani akan memberi kado ulang tahun untuk Desi. Kotak yang digunakan untuk
membungkus kado tersebut berbentuk kubus dengan luas permukaan 2904 cm?®.
Hitunglah volume kotak kado tersebut!

3. Sebuah gedung berbentuk balok dengan ukuran panjang 9 meter, lebar 7 meter, dan
tingginya 4 meter. Bagian dalam gedung akan dicat dengan biaya Rp 10.000,- per
meter persegi. Tentukan total biaya pengecatan gedung tersebut!

4. Dinda akan membuat kotak pernak-pernik berbentuk balok tanpa tutup dari kertas
karton. Jika kotak pernak-pernik tersebut memiliki panjang 25 cm, lebar 20 cm, dan
tinggi 15 cm. Tentukan luas karton yang dibutuhkan Dinda!

5. Rahma akan membuat membuat model kerangka balok dari kawat yang panjangnya
10 meter. Jika ukuran panjang, lebar, dan tingginya berturut-turut adalah 30 cm x 20
cm x 10 cm. Tentukan:

a. Banyak kerangka balok yang dapat dibuat.
b. Sisa kawat yang digunakan untuk membuat balok.
6. Alas sebuah balok berbentuk persegi panjang. Jika luas seluruh sisi balok sama
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dengan 768 cm” dan panjang sisi bidang alas sama dengan 8 cm, hitunglah tinggi
balok tersebut!

Lampiran 11

KUNCI JAWABAN TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS DAN
KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS MATEMATIS SISWA

Memahami Masalah

Diketahui :

p=5cm,[=3cm,dant=10cm

Tiap hari mampu memproduksi hingga 100 kotak.
Ditanya :

Liter susu tiap harinya?

Menyusun Rencana Penyelesaian
Volume balok =p x| x t

Total susu = banyaknya susu x volume balok

Melaksanakan Rencana Penyelesaian
Volume satu kotak susu

= 5cmx3 cmx10 cm

=150 cm’®

Karena ada100 kotak susu yang diproduksi tiap harinya, maka total susu yang
diproduksi :
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=100%x150 cm®
= 15000 cm?®

=15 liter

Memeriksa Kembali Proses dan Hasil

Jadi, pabrik susu tersebut mampu memproduksi sebanyak 15 liter tiap harinya.

Memahami Masalah

Diketahui :

Luas Permukaan Kubus = 2904 cm”
Ditanya :

Volume Kubus?

Menyusun Rencana Penyelesaian
Luas Permukaan Kubus = 6s”

Volume Kubus = s°

Melaksanakan Rencana Penyelesaian
Luas Permukaan Kubus = 6s?
2904 = 6s°

&= 2904
6

s® =484
s =v484
s=22cm

Maka volume kubus = s®
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=223

= 10648 cm®

Memeriksa Kembali Proses dan Hasil

Jadi, volume kotak kado yang berbentuk kubus tersebut adalah 10648 cm®.

Memahami Masalah

Diketahui :

Gedung berbentuk balok dengan ukuran sebagai berikut.

Panjang = 9 m

Lebar=7m

Tinggi=4m

Bagian dalam gedung akan dicat dengan biaya Rp 10.000,- per meter persegi
Ditanya :

Total biaya pengecatan gedung?

Menyusun Rencana Penyelesaian

Luas permukaan bagian dalam gedung
= 2x[(Ixt)+(pxt)]

Biaya = L x10000

Melaksanakan Rencana Penyelesaian
Luas permukaan bagian dalam gedung
= 2x[(7x4) + (9x4)

= 2x[(28 + (36)]
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= 2x64

=128 m?

Biaya = L_x10000
= 128x10000

= Rp.1.280.000,00

Memeriksa Kembali Proses dan Hasil

Jadi, total biaya pengecatan gedung adalah Rp.1.280.000,00

Mengidentifikasi atau merumuskan pertanyaan
Diketahui :

Kotak pernak-pernik berbentuk balok tanpa tutup akan dibuat dari kertas karton.
Ukuran kotak pernak-pernik adalah sebagai berikut.

Panjang =25 cm

Lebar =20 cm
Tinggi =15cm
Ditanya:

Luas karton yang dibutuhkan untuk membuat kotak pernak-pernik.

Menjawab pertanyaan, serta mempertimbangkan dan memikirkan secara logis
keputusan yang diambil

Luas karton yang diperlukan = luas kotak pernak pernik
= 2 x[(Ixt)+(pxt)] + (pxI)
= 2 x[(20x15)+(25%15)] + (25%20)
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= 2 x[(300)+(375)] + (500)
=2 x675 + 500
= 1350 + 500

= 1.850 cm?

Menyimpulkan dan mempertimbangkan nilai keputusan

Jadi luas karton yang dibutuhkan untuk membuat kotak pernak pernik adalah
1.850 cm”.

Mengidentifikasi atau merumuskan pertanyaan
Diketahui :

Model kerangka balok dengan ukuran sebagai berikut :
Panjang = 30 cm

Lebar =20 cm

Tinggi =10 cm

Panjang kawat = 10 m = 1000 cm

Ditanya :

a. Banyak kerangka balok yang dapat dibuat.

b. Sisa kawat yang digunakan untuk membuat balok.

Menjawab pertanyaan, serta mempertimbangkan dan memikirkan secara logis
keputusan yang diambil

Panjang kawat yang dibutuhkan untuk membuat satu kerangka balok
= 4(p+l+t)

= 4(30+20+10)

= 4(60)

=240 cm
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Banyak kerangka balok yang dapat dibuat
= 1000 + 240

=4 sisa 40

Menyimpulkan dan mempertimbangkan nilai keputusan
Jadi:
a. Banyak kerangka balok yang dapat dibuat adalah 4 buah.

b. Sisa kawat yang digunakan untuk membuat balok adalah 40 cm.

Mengidentifikasi atau merumuskan pertanyaan

Diketahui :

Alas sebuah balok berbentuk persegi.

Luas seluruh sisi balok = luas permukaan balok = 768 cm2.
Panjang sisi bidang alas = 8 cm

Ditanya :

Tinggi balok.

Menjawab pertanyaan, serta mempertimbangkan dan memikirkan secara logis
keputusan yang diambil

Luas permukaan balok = 2x[pl+It+pt}
768 = 2x[(8x8)+(8xt)+(8xt)]

768 = 2x[64 + 8t + 8]

768 =128 + 32t

32t =768-128

32t = 640
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_ 640
32

t=20cm

Menyimpulkan dan mempertimbangkan nilai keputusan

Jadi, tinggi balok adalah 20 cm.
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Lampiran 12

Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan Kemampuan Berpikir
Kritis Matematis Siswa yang diajar menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assisted Individualization (Kelas Eksperimen [)

N Nama Siswa Total Skor Kategori Penilaian

o KPMM KBKM KPMM KBKM

1 | Angga Setiawan 60 61 Kurang Baik | Kurang Baik
2 | Ahmad Farid 75 65 Baik Cukup Baik
3 | Abdullah 85 71 Baik Cukup Baik
4 | Aura Nabilla 85 65 Baik Cukup Baik
5 | Benno Setiawan 70 57 Cukup Baik | Kurang Baik
6 | Dea Rizki Utami 85 78 Baik Baik

7 | Dita Putri Astari 95 81 Sangat Baik Baik

8 | Fitriani Ramadhani 70 60 Cukup Baik | Kurang Baik
g | Ghifari Fathara 75 62 Baik Kurang Baik

Muzaki

10 | Happy Wulandari 85 78 Baik Baik

11 | Igbal Sandi 60 61 Kurang Baik | Kurang Baik
12 | Jesica Dwi Adelia 80 63 Baik Kurang Baik
13 | Jesica Dwi Yola 75 61 Baik Kurang Baik
14 | Joni Wijaya 70 65 Cukup Baik | Cukup Baik
15 | M.Akmal Hakim 90 71 Sangat Baik | Cukup Baik
16 | M.Fachri Firmansyah 95 81 Sangat Baik Baik

17 | M.Fauzi 70 73 Cukup Baik | Cukup Baik
18 | M.Ridho 80 73 Baik Cukup Baik
19 | Mayang Kartika Putri 90 80 Sangat Baik Baik

20 | Mutia Saputri 80 81 Baik Baik

21 | Nifa Efita Ajijah 90 66 Sangat Baik | Cukup Baik
22 | Nia Ramadhani 70 81 Cukup Baik Baik

23 | Nabila Dwiva Putri 85 70 Baik Cukup Baik
24 | Nabila Dwi Anggini 75 66 Baik Cukup Baik
25 | Nadia Zahara 95 75 Sangat Baik Baik

26 | Putri Lestari 75 76 Baik Baik

27 | Putri Nurwina 90 71 Sangat Baik | Cukup Baik
28 | Reyhan Sergio 85 70 Baik Cukup Baik

olanda

29 | Siska Amelia 95 74 Sangat Baik | Cukup Baik
30 | Sajdah Adelia 85 79 Baik Baik

31 | Surya Ardiansyah 70 70 Cukup Baik | Cukup Baik
32 | Tatia Wulandari 75 76 Baik Baik




210

33 | Wella Salsa Nabila 90 78 Sangat Baik Baik
34 | Wahyu Agus Pranata 95 80 Sangat Baik Baik
35 | Yussi Alicia Putri 75 74 Baik Cukup Baik
36 | Zihan Fatika Sari 90 70 Sangat Baik | Cukup Baik
Jumlah Nilai 2915 2563
80,9722222 | 71,1944444
Rata-rata 2 4
. 9,91531603 | 7,14670531
Simpangan Baku 4 3
: 98,3134920 | 51,0753968
Varians 6 3
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Data Post-test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan Kemampuan Berpikir
Kritis Matematis Siswa yang diajar menggunakan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe
Group Investigation (Kelas Eksperimen II)

No Nama Siswa Total Skor Kategori Penilaian
KPMM KBKM KPMM KBKM
1 | Abdullah Aziz 75 62 Baik Kurang Baik
2 | Abdullah Ragil Siddik 65 69 Cukup Baik | Cukup Baik
3 | Agung Kurniawan 95 71 Sangat Baik | Cukup Baik
4 | Adrean Syahputra 80 63 Baik Kurang Baik
5 | Cinta Rahma Listy 80 72 Baik Cukup Baik
6 | Citra Lestari 60 52 Kurang Baik | Kurang Baik
7 | Devia 70 71 Cukup Baik | Cukup Baik
8 | Dinda Lestari 75 63 Baik Kurang Baik
9 | Dinda Nabila 80 62 Baik Kurang Baik
10 | Dwi Antika 75 81 Baik Baik
11 | Fitrah 60 72 Kurang Baik | Cukup Baik
12 | Firzy Irawan Prasetya 65 71 Cukup Baik | Cukup Baik
13 | Frayoga 90 62 Sangat Baik | Kurang Baik
14 | Ghifan 65 69 Cukup Baik | Cukup Baik
15 | Inaya Auliya 80 67 Baik Cukup Baik
16 | Irawan Nirwana 85 72 Baik Cukup Baik
17 | Jihan Khairani 70 75 Cukup Baik Baik
18 | Khairunnisa 75 67 Baik Cukup Baik
19 | M. Nur Ikhsan S 90 71 Sangat Baik | Cukup Baik
20 | Meywa Almega 75 72 Baik Cukup Baik
21 | M.Reyhan 85 52 Baik Kurang Baik
22 | M.Vigi Abdillah 85 70 Baik Cukup Baik
23 | M.Apriandi 65 79 Cukup Baik Baik
94 | Nadisa Emiyana 95 81 Sangat Baik Baik
Nasution
25 | Nova Handayani 65 74 Cukup Baik | Cukup Baik
26 | Putri Sri Wardani 80 57 Baik Kurang Baik
27 E:m: opia 70 78 Cukup Baik Baik
28 | Reza Aldian Lubis 70 74 Cukup Baik | Cukup Baik
29 | Sahikal Adzemi S 80 92 Baik Sangat Baik
30 | Selfi Fania 80 57 Kurang Baik | Kurang Baik
31 | Siti Fatimah 70 77 Cukup Baik Baik
32 | Tito Rehansyah 75 92 Baik Sangat Baik
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33 | Tri Wulandari 85 70 Baik Cukup Baik
34 | Tya Agustin 70 77 Cukup Baik Baik
35 | Zihan Nurzannah 80 81 Baik Baik
36 | Zojanka Syahijaya Potu 85 57 Baik Kurang Baik
Jumlah Nilai 2750 2532
76,3888888 | 70,3333333
Rata-rata 9 3
Simpangan Baku 9‘22814879 9,42943719
85,1587301 | 88,9142857

Variansi

6

1
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Lampiran 14

ANALISIS VALIDASI SOAL
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24 4 4 5 3 4 3 3 5 31 961
25 2 3 4 4 5 4 3 2 27 729
3735
SX 108 119 131 101 132 128 111 125 955 1
SX* 508 609 715 463 720 688 535 717 Y | YIY2
SXY 4232 4646 5091 3979 5129 4976 4329 4969
K. Product Moment:
N. XY - (EX)(ZY) = A 2660 2505 2170 3020 2165 2160 2220 4850
{N. IX? - (5X)%} = Br 1036 1064 714 1374 576 816 1054 2300
{N.SY*- (5Y)*} =B 21750 21750 21750 21750 21750 21750 21750 21750
2253300 1552950 2292450

(B1 x B2) 0 23142000 0 29884500 | 12528000 | 17748000 0 50025000
Akar (B1xB2)=C 4746,894 | 4810,613 | 3940,749 | 5466,672 | 3539,491 | 4212,838 | 4787,954 | 7072,835
rxy = A/C 0,560 0,521 0,551 0,552 0,612 0,513 0,464 0,686
Standart Deviasi (SD):
SDx*=(3X*- (3X)*/N):(N-1) 1,727 1,773 1,190 2,290 0,960 1,360 1,757 3,833
SDx 1,314 1,332 1,091 0,990 0,980 1,166 1,325 1,958
Sdy’= (IY*- (ZY)’/N): (N=1) | 36,250 36,250 36,250 36,250 36,250 36,250 36,250 36,250
Sdy 6,021 6,021 6,021 6,021 6,021 6,021 6,021 6,021
Formula Guilfort:
rxy. SDy — SDx = A 2,060 1,804 2,225 2,336 2,703 1,921 1,466 2,171
SDy” + SDx” = By 37,977 38,023 37,440 38,540 37,210 37,610 38,007 40,083
2.rxy.SDy.SDx = B2 8,867 8,350 7,233 6,585 7,217 7,200 7,400 16,167
(B1 — B2) 29,110 29,673 30,207 31,955 29,993 30,410 30,607 23,917
Akar (B1-B2)=C 5,395 5,447 5,496 5,653 5,477 5,515 5,532 4,890
rpq = A/C 0,382 0,331 0,405 0,413 0,494 0,348 0,265 0,444




r tabel (0.05), N = 25 0,337 0,337 0,337 0,337 0,337 0,337 0,337 0,337
KEPUTUSAN DIPAKAI | GUGUR | DIPAKAI | DIPAKAI DIPAKAI | DIPAKAI | GUGUR | DIPAKAI
Varians:

Tx?=(SX?- (SX)%/N) : N 1,6576 1,7024 1,1424 2,1984 0,9216 1,3056 1,6864 3,68
STx? 14,2944

Ty*=(SY?- (SY)*/N) : N 34,8

JB/JB-1(1- STX4/Tr* =(r11) 0,673
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ANALISIS RELIABILITAS SOAL

1 6 6 6 5 6 5 2 4 40 1600
2 4 5 6 4 5 4 6 7 41 1681
3 6 S 4 5 4 4 S 6 39 1521
4 4 4 7 3 6 5 4 2 35 1225
5 7 4 6 5 4 6 3 4 39 1521
6 5 4 7 3 7 6 6 5 43 1849
7 4 5 5 5 6 6 5 8 44 1936
8 5 6 6 6 6 5 4 7 45 2025
9 4 7 4 2 5 4 3 6 35 1225
10 7/ 4 6 7 6 6 6 5 47 2209
11 4 3 5 6 6 4 5 6 39 1521
12 3 4 4 2 6 6 6 7 38 1444
13 6 6 7/ 6 5 5 3 6 44 1936
14 4 5 5 6 6 6 4 5 41 1681
15 4 7 6 2 5 6 5 6 41 1681
16 3 5 4 4 6 6 4 2 34 1156
17 4 5 5 4 5 4 6 7 40 1600
18 4 7 6 3 6 7 5 8 46 2116
19 3 6 4 4 6 8 8 6 42 1764
20 4 S S 3 4 4 6 4 35 1225
21 4 2 5 2 3 4 4 2 26 676

216



1- iSV/VTi 0,58924

22 2 4 3 2 4 5 2 3 25 | 625
23 5 3 6 5 6 5 6 2 38 | 1444
24 4 4 5 3 4 3 3 5 31 | 961
25 2 3 4 4 5 4 3 2 27 | 729

X 108 | 119 | 131 | 101 | 132 | 128 | 111 | 125 | 955 | 37351

B=3X’ 508 | 609 | 715 | 463 | 720 | 688 | 535 | 717

C = (EX)*2 11664 | 14161 | 171671 | 10201 | 17424 | 16384 | 12321 | 15625

N 25 | 25 | 25 | 25 | 25 25 25 | 25

D=(X)*2/N | 466,56 | 566,44 | 686,44 | 408,04 | 696,96 | 65536 | 492,84 | 625

B-D 41,44 | 42,56 | 28,56 | 5496 | 23.04 | 32,64 | 4216 | 92

\,\’la”ans‘(B'D)/ 16576 | 1,7024 | 1,1424 | 2,1984 | 0,9216 | 1,3056 | 1,6864 | 3,68

Sigma Varians 14,2944

F 37351

(E*2)/N=H 36481

F-H 870

Varians Total 34,8

n-=| 6

n-1=J 5

1/J 12

SV/VT 0,41076

217
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Lampiran 16

TINGKAT KESUKARAN SOAL

44
43

42

41

41

41

40

40

39
39

39
38
38
35
35
35

34

13

19

14
15

SV.LV 1O0dWOTIN

17

1
12
23
4
9
20

HVMVE XO0dNO13A

16




22 24 4 4 5 3 4 3 3 5 31
23 25 2 3 4 4 5 4 3 2 27
24 21 4 2 5 2 3 4 4 2 26
25 22 2 4 3 2 4 5 2 3 25
Jumlah 108 119 131 101 132 128 111 125
Skor Maks 7 7 7 7 7 8 6 8
Indeks 0,62 0,68 0,75 0,58 0,75 0,64 0,74 0,63
K Interpretasi SD SD MD SD MD SD MD SD
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Lampiran 17

DAYA BEDA SOAL

SV.1V X10dWOTIA

HvMvd
AOdWOTIA




20 20 4 5 5 3 4 4 6 4 35
21 16 3 5 4 4 6 6 4 2 34
22 24 4 4 5 3 4 3 3 5 31
23 25 2 3 4 4 5 4 3 2 27
24 21 4 2 5 2 3 4 4 2 26
25 22 2 4 3 2 4 5 2 3 25
SB 46 48 58 41 59 56 49 45
Daya Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan Berpikir Kritis
Matematis
Nomor Soal
1 2 3 4 5 6 7 8
SA 62 71 73 60 73 72 62 80
SB 46 48 58 41 59 56 49 45
JA 13 13 13 13 13 13 13 13
JB 12 12 12 12 12 12 12 12
54615 | 56153 | 4,6153 | 56153 | 55384 | 4,7692 | 6,1538
PA | 4,76923 4 3 3 3 6 3 5
PB | 383333 4 4,8333 3,4; 66 4,9; 66 4,6;66 4,0233 375
1,4615 | 0,7820 | 1,1987 | 0,6987 | 0,8717 2,4038

DB 0,9359 4 5 2 2 9 0,6859 5

| BS BS BS BS B BS BS BS

221
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Lampiran 18

UJI NORMALITAS

223

1. Uji Normalitas (Kemampuan Pemecahan Matematis Siswa yang diajar dengan
Strategi pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(zi) IF(Zi) - S(Zi)|
1 60 2 2 -1,776 0,038 0,056 0,018
2 65 5 7 -1,234 0,109 0,194 0,086
3 70 6 13 -0,692 0,244 0,361 0,117
4 75 6 19 -0,151 0,440 0,528 0,088
5 80 8 27 0,391 0,652 0,750 0,098
6 85 5 32 0,933 0,825 0,889 0,064
7 90 2 34 1,475 0,930 0,944 0,015
8 95 2 36 2,017 0,978 1,000 0,022
Raz;;’;’ta 7639 | 36 LHitung | 0,117
Simpangan R
Baku (S1) 9,228 L-Tabel 0,147
Kesimpulan :

Oleh karena Lhitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan Matematis

Siswa yang diajar

dengan Strategi

Individualization (A1B1) dinyatakan data berdistribusi Normal.

Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
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2. Uji Normalitas (Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa yang diajar dengan
Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi) - S(Zi)I
1 57 1 1 -1,985 | 0,024 0,028 0,004
2 60 1 1 -1,566 | 0,059 0,028 0,031
3 61 3 4 -1,426 | 0,077 0,111 0,034
4 62 1 5 -1,286 | 0,099 0,139 0,040
5 63 1 6 -1,146 | 0,126 0,167 0,041
6 65 3 11 -0,866 | 0,193 0,306 0,112
7 66 2 13 -0,726 | 0,234 0,361 0,127
8 70 4 17 -0,167 | 0,434 0,472 0,038
9 71 3 20 -0,027 | 0,489 0,556 0,066
10 73 2 22 0,253 | 0,600 0,611 0,011
11 74 2 24 0,393 | 0,653 0,667 0,014
12 75 1 25 0,533 | 0,703 0,694 0,009
13 76 2 27 0,673 | 0,750 0,750 0,000
14 78 3 30 0,953 | 0,830 0,833 0,004
15 79 1 31 1,093 | 0,863 0,861 0,002
16 80 2 33 1,233 | 0,891 0,917 0,026
17 81 4 36 1,373 | 0,915 1,000 0,085
Rata-rata (X1) 71,19 36 L-Hitung 0,127
Sé’:ﬁf'(‘gf)" 7,147 L-Tabel 0,147
Kesimpulan :

Oleh Karena Lhitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Berpikir Kritis

Matematis Siswa yang diajar dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team

Assisted Individualization (A1B2) dinyatakan data berdistribusi Normal.
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3. Uji Normalitas (Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang
diajar dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) [F(Zi) - S(Zi)I

1 60 2 2 -1,776 | 0,038 0,056 0,018

2 65 5 7 -1,234 | 0,109 0,194 0,086

3 70 6 13 -0,692 | 0,244 0,361 0,117

4 75 6 19 -0,151 | 0,440 0,528 0,088

5 80 8 27 0,391 0,652 0,750 0,098

6 85 5 32 0,933 | 0,825 0,889 0,064

7 90 2 34 1,475 | 0,930 0,944 0,015

8 95 2 36 2,017 | 0,978 1,000 0,022

Rata-rata (X1) 76,39 36 L-Hitung 0,117

Simpangan Baku | g 59g L-Tabel | 0147
(s1)
Kesimpulan :

Oleh Karena Lhitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan

Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang diajar

dengan Strategi

Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation (A2B1) dinyatakan data

berdistribusi Normal.
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4. Uji Normalitas (Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa yang diajar
dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation)

No Xi F [FKkum | zZi | F@Z) | S@) | IF@Zi)-S(
1 52 2 2 -1,944 | 0,026 0,056 0,030
2 57 3 5 -1,414 | 0,079 0,139 0,060
3 62 3 8 -0,883 | 0,188 0,222 0,034
4 63 2 10 -0,777 | 0,218 0,278 0,059
5 67 2 12 -0,353 | 0,362 0,333 0,029
6 69 2 14 -0,141 | 0,444 0,389 0,055
7 70 2 16 -0,035 | 0,486 0,444 0,042
8 71 4 20 0,071 | 0,528 0,556 0,027
9 72 4 24 0,177 | 0,570 0,667 0,096
10 74 2 26 0,389 | 0,651 0,722 0,071
11 75 1 27 0,495 | 0,690 0,750 0,060
12 77 2 29 0,707 | 0,760 0,806 0,045
13 78 1 30 0,813 | 0,792 0,833 0,041
14 79 1 31 0,920 | 0,821 0,861 0,040
15 81 3 34 1,132 | 0,871 0,944 0,073
16 92 2 36 2,298 | 0,989 1,000 0,011
Rata-rata (X1) 70,33 36 L-Hitung 0,096
Sér:lf:?gf)" 9,429 L-Tabel 0,147
Kesimpulan :

Oleh Karena Lhitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Berpikir
Kritis Matematis Siswa yang diajar dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif

Tipe Group Investigation (A2B2) dinyatakan data berdistribusi Normal.
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Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa yang diajar dengan Strategi
Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi) - S(Zi)I

1 55 1 1 -2,160 | 0,015 0,014 0,001

2 57 1 2 -1,967 | 0,025 0,028 0,003

3 60 3 5 -1,677 | 0,047 0,069 0,023

4 61 3 8 -1,580 | 0,057 0,111 0,054

5 62 1 9 -1,484 | 0,069 0,125 0,056

6 63 1 10 -1,387 | 0,083 0,139 0,056

7 65 1 11 -1,194 | 0,116 0,153 0,037

8 66 2 13 -1,097 | 0,136 0,181 0,044

9 70 7 20 -0,711 | 0,239 0,278 0,039

10 71 1 21 -0,614 | 0,269 0,292 0,022

11 73 2 23 -0,421 | 0,337 0,319 0,017

12 74 2 25 -0,325 | 0,373 0,347 0,026

13 75 8 33 -0,228 | 0,410 0,458 0,049

14 76 2 35 -0,131 | 0,448 0,486 0,038

15 78 3 38 0,062 | 0,525 0,528 0,003

16 79 1 39 0,158 | 0,563 0,542 0,021

17 80 4 43 0,255 | 0,601 0,597 0,003

18 81 5 48 0,352 | 0,637 0,667 0,029

19 82 2 50 0,448 | 0,673 0,694 0,021

20 84 1 51 0,641 0,739 0,708 0,031

21 85 7 58 0,738 | 0,770 0,806 0,036

22 87 1 59 0,931 0,824 0,819 0,005

23 90 7 66 1,221 0,889 0,917 0,028

24 93 1 67 1,511 0,935 0,931 0,004

25 95 5 72 1,704 | 0,956 1,000 0,044

Rata-rata (X1) 77,36 72 L-Hitung 0,056

Simpangan Baku | 14 355 L-Tabel 0,104
(s1)
Kesimpulan :

Oleh Karena Lhitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan

Pemecahan Masalah Matematis dan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Siswa yang diajar dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted

Individualization (A1) dinyatakan data berdistribusi Normal.
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6. Uji Normalitas (Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis dan
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Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa yang diajar dengan Strategi
Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi) - S(Zi)I
1 52 2 2 -2,191 | 0,014 0,028 0,014
2 57 3 5 -1,678 | 0,047 0,069 0,023
3 60 2 7 -1,371 | 0,085 0,097 0,012
4 62 3 10 -1,166 | 0,122 0,139 0,017
5 63 2 12 -1,064 | 0,144 0,167 0,023
6 65 5 17 -0,859 | 0,195 0,236 0,041
7 67 2 19 -0,654 | 0,257 0,264 0,007
8 69 2 21 -0,449 | 0,327 0,292 0,035
9 70 8 29 -0,346 | 0,365 0,403 0,038
10 71 4 33 -0,244 | 0,404 0,458 0,055
11 72 4 37 -0,141 | 0,444 0,514 0,070
12 74 2 39 0,064 | 0,525 0,542 0,016
13 75 7 46 0,166 | 0,566 0,639 0,073
14 77 2 48 0,371 0,645 0,667 0,022
15 79 2 50 0,576 | 0,718 0,694 0,023
16 80 8 58 0,678 | 0,751 0,806 0,054
17 81 3 61 0,781 0,783 0,847 0,065
18 85 5 66 1,191 0,883 0,917 0,034
19 90 2 68 1,703 | 0,956 0,944 0,011
20 92 2 70 1,908 | 0,972 0,972 0,000
21 95 2 72 2,215 | 0,987 1,000 0,013
Rata-rata (X1) 73,38 72 L-Hitung 0,073
Sé’;}ff?gf)" 9,760 L-Tabel 0,104
Kesimpulan :

Oleh Karena Lhitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan

Pemecahan Masalah Matematis dan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Siswa yang diajar dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Group

Investigation (A2) dinyatakan data berdistribusi Normal.
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7. Uji Normalitas (Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang
diajar dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
Individualization dan Group Investigation)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) [F(Zi) - S(Zi)I

1 60 4 4 -1,885 | 0,030 0,056 0,026

2 65 5 9 -1,091 | 0,138 0,125 0,013

3 70 12 21 -0,655 | 0,256 0,292 0,035

4 75 13 34 -0,218 | 0,414 0,472 0,059

5 80 10 44 0,218 | 0,586 0,611 0,025

6 85 13 57 0,655 | 0,744 0,792 0,048

7 90 8 65 1,091 0,862 0,903 0,040

8 95 7 72 1,528 | 0,937 1,000 0,063
Rata-rata (X1) 78,75 72 L-Hitung 0,063
Sg:lff?gf)" 0,813 L-Tabel 0,104

Kesimpulan :

Oleh Karena Lhitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan

Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang diajar

dengan Strategi

Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted Individualization dan Group

Investigation (B1) dinyatakan data berdistribusi Normal.
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8. Uji Normalitas (Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa yang diajar
dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assisted
Individualization dan Group Investigation)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) [F(Zi) - S(Zi)I
1 61 2 2 -1,866 | 0,031 0,028 0,003
2 63 5 7 -1,553 | 0,060 0,097 0,037
3 65 2 9 -1,239 | 0,108 0,125 0,017
4 66 1 10 -1,082 | 0,140 0,139 0,001
5 67 8 18 -0,925 | 0,177 0,250 0,073
6 68 3 21 -0,769 | 0,221 0,292 0,071
7 69 1 22 -0,612 | 0,270 0,306 0,035
8 70 4 26 -0,455 | 0,325 0,361 0,036
9 71 6 32 -0,298 | 0,383 0,444 0,062
10 72 5 37 -0,141 | 0,444 0,514 0,070
11 73 5 42 0,016 | 0,506 0,583 0,077
12 74 5 47 0,173 | 0,568 0,653 0,084
13 75 3 50 0,329 | 0,629 0,694 0,065
14 76 1 51 0,486 | 0,687 0,708 0,022
15 77 6 57 0,643 | 0,740 0,792 0,052
16 78 5 62 0,800 | 0,788 0,861 0,073
17 79 3 65 0,957 | 0,831 0,903 0,072
18 80 1 66 1,114 | 0,867 0,917 0,049
19 81 3 69 1,270 | 0,898 0,958 0,060
20 82 2 71 1,427 | 0,923 0,986 0,063
21 84 1 72 1,741 0,959 1,000 0,041
Rata-rata (X1) 72,90 72 L-Hitung 0,084
Sé’;}ff?gf)" 10,374 L-Tabel 0,104
Kesimpulan :

Oleh Karena Lhitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Berpikir
Kritis Matematis Siswa yang diajar dengan Strategi Pembelajaran Kooperatif

Tipe Team Assisted Individualization dan Group Investigation (B2) dinyatakan

data berdistribusi Normal.




Lampiran 19

UJI HOMOGENITAS
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A1B1 | 35 | 00286 | 983072 | 344075 | 1993 | 69740
A2B1 | 35 | 00286 | 51,0796 | 178779 | 1,708 | 59789
A1B2 | 35 | 0,0286 | 85156 | 298046 | 1930 | 67,558
A2B2 | 35 | 0,0286 | 88906 | 3111,71 | 1949 | 68213
Jumlah 16‘ 01143 | 323449 | 113207 | 7,580 | 265299
Variansi Gabungan (S?)

- 80,8622
Log (8?) = 1,90775
Nilai B = 267,084
Nilai X2 hitung = 411036
Nilai X2 tabel = 7,815

Kesimpulan: Karena Nilai X2 hitung < X? tabel maka variansi Homogen

A1 65 | 0,01538 | 107,164 | 6965,65 2,030 131,953
A2 59 | 0,01695 95,2576 5620,2 1,979 116,755
Jumlah 142 0,03233 | 202,422 | 125859 4,009 248,708
Variansi Gabungan (S?) = | 101,499
Log (S?) = 2,00646
Nilai B = 248,801
Nilai X2 hitung = 0,21397
Nilai X2 tabel = 3,841

Kesimpulan: Karena Nilai X2 hitung < X2 tabel maka variansi

Homogen

B1 | 62| 001613 | 96,2950 | 597029 1984 12%.98
B2 | 62 | 001613 | 107,61988 | 667243 2032 12397
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Jumlah ‘ 12| 003226 | 2039148 | 126427 ‘ 4,015 ‘ 248,96 ‘
Variansi Gabungan (S?) = | 101,95742

Log (8?) = 2,00842

Nilai B = 249,04394

Nilai X2 hitung = 0,1915287

Nilai X? tabel = 3,841

Kesimpulan: Karena Nilai X2 hitung < X2 tabel maka variansi
Homogen
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Lampiran 20

RANGKUMAN DATA KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIS DAN
KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS MATEMATIS SISWA PADA KELAS
EKSPERIMEN YANG DIAJAR MENGGUNAKAN STRATEGI PEMBELAJARAN
KOOPERATIF TIPE TEAM ASSISTED INDIVIDUALIZATION DAN GROUP

INVESTIGATION
Sumber
Statisti A1 A2 Jumlah
k
N 36 N 36 N 72
>A1B1= 2915 >A2B1= 2750 |XB1= 5670
Mean= 80,972 | Mean= 36'39 Mean= | 78,750
B1 St.Dev= [9915 |St.Dev= |9228 ft' Dev 9,813
Var = 98313 | Var = 35'1 S |var= |95769
Y(A1B12) | 23947 |3(A2B1?) |21305 45335
= 5 = 0 ¥(B1?)= | 0
N 36 N 36 N 72
YA1B2= 2563 YA2B2= 2532 | XB2= 5204
Mean= 71,190 | Mean= 30'33 Mean= | 72,900
B2 |StDev- |10368 |StDev= |9429 |>tP® 10374
Var = 51,075 | Var = 28'91 Var = 69,196
Y(A1B2?) | 18425 |X(A2B2?) |18119 37838
= 9 = 6 3(B22)= | 4
N 72 N 72 N 144
2A1= 5570 >A2= 5283 A= 10853
Mean= 77,36 Mean= 73,38 | Mean= | 75,368
Jumlah | St-Dev= | 10352 |st.Dev= |70 | StD&V 140999
_ 97,880 B 95,10 _ 104,50
Var = 0 Var = 7 Var = 0
43851 39440 83291
Y(A12)= |0 Y(A22)= |3 Y(A%)= |3




Lampiran 21

HASIL UJI ANAVA
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Antar Kolom (A) 1 445,568 445,568 9,751

Antar Baris (B) 1 633,938 633,938 59,070 3,061
Antar Kelompok 3 1160,5 387,504

gzl'gmpok 140 | 24275288 | 135611 | 200 | 209
Total Reduksi 143 25435,786

1. PERBEDAAN A1 DAN A2 UNTUK B1

Antar Kolom (A) 1 451,574 451,574 3,328 2,732
Dalam Kelompok | 70 | 11852,808 135,691
Total Direduksi 71 12305,464

2. PERBEDAAN A1 DAN A2 UNTUK B2

Antar Kolom (A) 1 51,574 51,574 0,380 2,732
Dalam Kelompok | 70 11852,808 135,691
Total Direduksi 71 12305,464

3. PERBEDAAN B1 DAN B2 UNTUK A1

Antar Kolom (A) 1 572,334 572,334 4314 2,732
Dalam Kelompok | 70 | 114456,331 | 132,665
Total Direduksi 71 13456,543

4. PERBEDAAN B1 DAN B2 UNTUK A2

Antar Kolom (A) 1 132,776 132,776 0,686 2,732
Dalam 70 | 13548998 | 193,557
Kelompok
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| Total Direduksi | 71 | 12342665 | | |

5. PERBEDAAN A1B1 DAN A2B2

Antar Kolom (A) 1 2037,347 | 2037,347 | 7,947 2,732

Dalam
Kelompok

Total Direduksi 71 8590,319

70 6552,972 93,614

6. PERBEDAAN A1B2 DAN A2B1

Antar Kolom (&) | 1 | 21120161 | 211 %0'1 © 1185336 | 2732
Dalam 70 | 4768194 | 68,117
Kelompok

Total Direduksi 71 25888,355




Lampiran 22

HASIL UJI TUCKEY

A1B1 80,972 Al 77,360
A2B1 76,390 A2 | 73,380
A1B2 71,190 B1 78,750
A2B2 70,330 B2 | 72,900
N 36 N 72

Rangkuman Hasil Analisis Uji Tuckey

Q1 3,980 Signifikan
2,655

Q2 5,850 Signifikan

Q3 4,582 Signifikan

Q4 0,860 Tidak Signifikan

Q5 9,782 Signifikan
2,656

Q6 6,060 Tidak Signifikan

Q7 10,642 Signifikan

Q8 5,200 Tidak Signifikan
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Lampiran 23

DOKUMENTASI

"xi -

KELAS Vil -3




