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KATA PENGANTAR

Segala puji dan syukur penulis persembahkan ke hadirat Allah SWT atas
limpahan rahmat, taufik, dan hidayah-Nya, sehingga penulisan buku yang berjudul
“Linguistik Forensik” ini dapat diselesaikan dengan baik. Dalam perspektif
akademik, penyusunan karya ilmiah ini tidak terlepas dari dukungan berbagai
faktor, baik yang bersifat intelektual maupun spiritual, yang memungkinkan
proses pengkajian, analisis, dan penyajian materi dapat dilakukan secara
sistematis.

Shalawat serta salam semoga senantiasa tercurah kepada Nabi Muhammad
SAW, sebagai figur teladan dalam pengembangan nilai-nilai keilmuan, etika, dan
kejujuran, yang relevan dengan prinsip-prinsip akademik dalam dunia pendidikan
dan penelitian. Kehadiran beliau menjadi inspirasi dalam membangun tradisi
keilmuan yang menjunjung tinggi integritas, objektivitas, serta pencarian
kebenaran berbasis ilmu pengetahuan.

Buku ini disusun sebagai bentuk kontribusi akademik dalam rangka
mengembangkan kajian linguistik, khususnya dalam bidang linguistik forensik.
Linguistik forensik merupakan cabang ilmu linguistik yang mengkaji penggunaan
bahasa dalam konteks hukum dan proses penegakan keadilan. Dalam
perkembangan ilmu pengetahuan kontemporer, bahasa tidak lagi dipahami
semata sebagai alat komunikasi, tetapi juga sebagai data linguistik yang dapat
dianalisis secara ilmiah dan sistematis dalam berbagai konteks hukum, seperti
kasus kriminal, sengketa hukum, analisis dokumen tertulis, serta interpretasi
rekaman (digital) percakapan.

Penulis menyadari bahwa karya ini masih memiliki keterbatasan baik dari
segi substansi maupun penyajian. Oleh karena itu, segala bentuk kritik dan saran
yang bersifat konstruktif sangat diharapkan guna penyempurnaan karya ini pada
masa mendatang. Penulis juga berharap buku ini dapat memberikan kontribusi
ilmiah serta menjadi referensi yang bermanfaat bagi mahasiswa, akademisi, dan
peneliti yang memiliki minat terhadap kajian linguistik forensik.

Pada kesempatan ini, penulis menyampaikan ucapan terima kasih kepada
seluruh pihak yang telah memberikan dukungan, baik secara langsung maupun
tidak langsung, dalam proses penyusunan buku ini. Semoga segala bantuan yang
telah diberikan memperoleh balasan yang berlipat ganda dari Allah SWT.

Akhirnya, penulis berharap semoga buku ini dapat memberikan
kontribusi, sekecil apa pun, dalam pengembangan ilmu pengetahuan, khususnya
di bidang linguistik forensik, serta bermanfaat bagi dunia pendidikan, penelitian,
dan praktik kebahasaan di Indonesia.

Medan, Mei 2026

Penulis
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PENDAHULUAN

Bahasa merupakan salah satu unsur fundamental dalam kehidupan
manusia yang memiliki fungsi multidimensional, tidak hanya sebagai alat
komunikasi, tetapi juga sebagai sistem simbolik yang digunakan untuk
membangun relasi sosial, menyampaikan gagasan, serta mengonstruksi realitas
sosial, budaya, dan hukum. Dalam perspektif linguistik, bahasa dipahami sebagai
sistem tanda yang bersifat arbitrer dan konvensional, yang memungkinkan
manusia merepresentasikan pengalaman, pengetahuan, serta interaksi sosial
secara terstruktur. Dengan demikian, bahasa tidak dapat dipisahkan dari
dinamika kehidupan manusia karena setiap aktivitas sosial pada dasarnya
melibatkan proses kebahasaan.

Dalam konteks kehidupan modern, peran bahasa mengalami perluasan
fungsi yang semakin kompleks. Bahasa tidak hanya digunakan dalam interaksi
komunikatif sehari-hari, tetapi juga menjadi komponen esensial dalam sistem
hukum dan proses peradilan. Berbagai bentuk penggunaan bahasa, seperti
pernyataan lisan, dokumen tertulis, kontrak hukum, kesaksian, hingga rekaman
percakapan, dapat memiliki konsekuensi hukum yang signifikan. Hal ini
menunjukkan bahwa bahasa memiliki kedudukan strategis dalam menentukan
interpretasi fakta dan pengambilan keputusan hukum.

Seiring dengan perkembangan ilmu pengetahuan, bahasa tidak lagi
dipandang semata sebagai sistem tanda yang bersifat abstrak, tetapi juga sebagai
data empiris yang dapat dianalisis secara ilmiah. Dalam konteks hukum, bahasa
dapat berfungsi sebagai bukti yang memiliki nilai pembuktian, sehingga dapat
digunakan untuk merekonstruksi peristiwa, mengidentifikasi pelaku, serta
menguji kebenaran suatu pernyataan. Oleh karena itu, analisis bahasa dalam
ranah hukum menuntut pendekatan yang sistematis, objektif, dan berbasis
metodologi ilmiah agar interpretasi yang dihasilkan dapat
dipertanggungjawabkan secara akademik maupun yuridis.

Berdasarkan kebutuhan tersebut, berkembanglah suatu cabang kajian
linguistik yang dikenal sebagai linguistik forensik. Linguistik forensik dapat
dipahami sebagai bidang kajian interdisipliner yang mengintegrasikan teori dan
metode linguistik dengan sistem hukum, dengan fokus utama pada analisis ilmiah
terhadap penggunaan bahasa dalam konteks hukum dan investigasi. Dalam
perspektif ini, bahasa diperlakukan sebagai objek kajian yang memiliki nilai
evidensial, sehingga dapat dianalisis untuk mendukung proses identifikasi,
interpretasi, dan evaluasi dalam ranah peradilan.

Kajian linguistik forensik mencakup berbagai bentuk data kebahasaan,
baik dalam ranah lisan maupun tulisan, yang berpotensi digunakan sebagai alat
pembuktian dalam proses hukum. Data tersebut meliputi, antara lain, percakapan
verbal, rekaman audio, dokumen tertulis, komunikasi digital, serta berbagai
bentuk teks hukum yang relevan dengan kasus tertentu. Setiap bentuk data
tersebut dianalisis dengan menggunakan pendekatan linguistik yang sistematis
untuk mengungkap pola kebahasaan, makna, serta maksud yang terkandung di
dalamnya.

Dengan demikian, linguistik forensik tidak hanya berorientasi pada analisis
struktur bahasa secara formal, seperti fonologi, morfologi, sintaksis, dan semantik,
tetapi juga menitikberatkan pada aspek fungsi dan makna bahasa (semantics)
dalam konteks penggunaannya. Pendekatan ini memungkinkan pemahaman yang
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lebih komprehensif terhadap peran bahasa dalam proses pembuktian hukum,
termasuk dalam mengidentifikasi ambiguitas, menafsirkan maksud penutur, serta
mengevaluasi keabsahan suatu pernyataan. Oleh karena itu, linguistik forensik
memiliki kontribusi penting dalam mendukung prinsip keadilan melalui analisis
bahasa yang objektif, terukur, dan berbasis ilmiah.

Secara konseptual, linguistik forensik dapat dipahami sebagai penerapan
prinsip, teori, dan metode ilmu linguistik dalam konteks hukum dengan tujuan
utama untuk mengidentifikasi, menganalisis, serta menafsirkan bukti kebahasaan
yang relevan dalam proses peradilan. Dalam perspektif ini, bahasa tidak hanya
diperlakukan sebagai sarana komunikasi, tetapi juga sebagai objek kajian ilmiah
yang memiliki nilai evidensial dan dapat digunakan untuk mendukung proses
pembuktian dalam sistem hukum.

Menurut John Gibbons (2003:hlm.12), linguistik forensik merupakan
penerapan pengetahuan linguistik dalam konteks hukum yang bertujuan untuk
membantu proses identifikasi, interpretasi, dan evaluasi bukti bahasa . Definisi
tersebut menegaskan bahwa analisis bahasa dalam ranah hukum tidak bersifat
subjektif, melainkan harus dilakukan secara sistematis, metodologis, dan berbasis
kaidah ilmiah linguistik. Dengan demikian, bahasa diposisikan sebagai data
empiris yang dapat dikaji untuk memperoleh temuan yang dapat
dipertanggungjawabkan secara akademik maupun yuridis.

Pendekatan ini menunjukkan bahwa linguistik forensik memiliki peran
penting dalam menjembatani disiplin linguistik dan sistem peradilan, khususnya
dalam memberikan kerangka analisis yang objektif terhadap bukti bahasa. Melalui
pendekatan tersebut, proses identifikasi pelaku, penafsiran makna ujaran, serta
evaluasi keabsahan pernyataan dapat dilakukan dengan lebih terstruktur,
sehingga mendukung terciptanya proses peradilan yang lebih akurat, transparan,
dan berlandaskan pada prinsip ilmiah.

Ruang lingkup linguistik forensik sangat luas dan terus berkembang seiring
dengan dinamika masyarakat dan kemajuan teknologi komunikasi. Kajian ini
mencakup analisis bahasa dalam investigasi kriminal, interpretasi dokumen
hukum, identifikasi penulis anonim, analisis ancaman tertulis, hingga
pemeriksaan kesaksian di pengadilan. Dalam perkembangan terkini, linguistik
forensik juga mencakup analisis komunikasi digital seperti email, pesan singkat,
media sosial, dan rekaman percakapan daring. Hal ini menunjukkan bahwa bahasa
dalam berbagai bentuknya dapat menjadi sumber bukti yang sangat penting
dalam proses hukum.

Urgensi linguistik forensik semakin meningkat karena kompleksitas kasus
hukum modern yang semakin bergantung pada bukti kebahasaan. Dalam banyak
kasus, bahasa menjadi satu-satunya bukti yang tersedia untuk mengungkap
kebenaran suatu peristiwa. Oleh karena itu, diperlukan analisis yang cermat,
objektif, dan berbasis metode ilmiah untuk memastikan bahwa interpretasi
terhadap bukti bahasa tidak menimbulkan kesalahan dalam pengambilan
keputusan hukum. Menurut Malcolm Coulthard, analisis bahasa memiliki peran
krusial dalam mengungkap kebenaran dalam proses hukum karena bahasa sering
kali menjadi bukti utama yang harus ditafsirkan secara tepat (Coulthard, 2010,
hlm. 45).

Dalam sistem hukum, bahasa memiliki posisi yang sangat strategis karena
seluruh rangkaian proses peradilan pada dasarnya bertumpu pada kegiatan
interpretasi terhadap teks dan ujaran. Bahasa menjadi medium utama dalam
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merumuskan norma hukum, mengartikulasikan fakta-fakta dalam persidangan,
serta menstrukturkan argumentasi hukum yang digunakan oleh para pihak yang
terlibat. Oleh karena itu, setiap tahap dalam proses hukum-—mulai dari
penyusunan peraturan perundang-undangan, penyampaian kesaksian,
perumusan kontrak, hingga penjatuhan putusan pengadilan—senantiasa
melibatkan penggunaan bahasa sebagai instrumen utama.

Dalam konteks tersebut, bahasa tidak hanya berfungsi sebagai alat
komunikasi dalam ranah hukum, tetapi juga sebagai instrumen yang menentukan
arah dan hasil dari proses penegakan hukum itu sendiri. Ketepatan pemilihan
kata, struktur kalimat, serta interpretasi terhadap teks hukum memiliki implikasi
langsung terhadap validitas keputusan hukum yang dihasilkan. Dengan demikian,
bahasa berperan tidak hanya secara deskriptif, tetapi juga secara performatif
dalam membentuk realitas hukum.

Konsekuensinya, kesalahan dalam memahami atau menafsirkan unsur
kebahasaan dapat menimbulkan distorsi makna yang berpotensi berujung pada
ketidakadilan hukum. Ambiguitas, ketidakjelasan struktur bahasa, maupun
perbedaan interpretasi dapat memengaruhi penilaian terhadap suatu perkara.
Oleh karena itu, diperlukan pendekatan analitis yang sistematis dan berbasis ilmu
linguistik untuk meminimalkan potensi kesalahan interpretasi tersebut. Dalam hal
ini, analisis linguistik menjadi elemen penting dalam mendukung akurasi,
objektivitas, dan keadilan dalam proses peradilan.

Salah satu konsep utama dalam linguistik forensik adalah bahasa sebagai
alat pembuktian. Bahasa diperlakukan sebagai bukti ilmiah yang dianalisis melalui
rekaman suara, dokumen, pesan elektronik, atau percakapan untuk mengungkap
fakta hukum, mengidentifikasi pelaku, memahami maksud komunikasi, dan
menguji keaslian pernyataan. Dalam praktiknya, validitas dan reliabilitas analisis
sangat penting agar  hasilnya akurat, konsisten, serta  dapat
dipertanggungjawabkan secara ilmiah dan hukum.

Peran ahli linguistik forensik dalam pengadilan juga sangat penting. Ahli
linguistik bertindak sebagai saksi ahli yang memberikan penjelasan ilmiah
mengenai bukti bahasa kepada hakim dan pihak-pihak yang terlibat dalam proses
persidangan. Analisis yang dilakukan dapat mencakup berbagai aspek linguistik
seperti semantik, pragmatik, fonologi, morfologi, dan sintaksis. Semantik
digunakan untuk memahami makna kata dan kalimat dalam konteks hukum,
sedangkan pragmatik berperan dalam mengidentifikasi maksud penutur
berdasarkan situasi komunikasi yang melatarbelakanginya.

Selain itu, aspek ambiguitas bahasa juga menjadi perhatian penting dalam
linguistik forensik. Ambiguitas dapat menimbulkan lebih dari satu penafsiran
terhadap suatu ujaran atau dokumen hukum, sehingga berpotensi memengaruhi
keputusan hukum. Oleh karena itu, analisis linguistik diperlukan untuk
mengidentifikasi dan menjelaskan kemungkinan makna yang muncul dari suatu
bentuk bahasa.

Pada tingkat yang lebih luas, analisis wacana forensik digunakan untuk
memahami bahasa dalam konteks yang lebih kompleks, termasuk struktur teks,
pola interaksi, serta strategi komunikasi dalam kasus hukum. Dengan demikian,
linguistik forensik tidak hanya berfokus pada unsur kebahasaan secara individual,
tetapi juga pada hubungan antara bahasa, konteks, dan tujuan komunikasi dalam
sistem hukum.
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Secarakeseluruhan, buku ini disusun untuk memberikan pemahaman yang
komprehensif mengenai linguistik forensik sebagai disiplin ilmu yang
mengintegrasikan linguistik dan hukum. Pendekatan ini diharapkan tidak hanya
memberikan kontribusi secara teoretis, tetapi juga memiliki nilai praktis dalam
mendukung proses penegakan hukum yang lebih objektif, akurat, dan berbasis
analisis ilmiah. Dengan demikian, linguistik forensik menjadi bidang kajian yang
semakin relevan dalam menjawab tantangan hukum di era modern yang semakin
kompleks dan berbasis bukti bahasa.
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BAB 1
PENGANTAR LINGUISTIK FORENSIK

1.1. Definisi linguistik forensik

Linguistik sebagai disiplin ilmu yang mengkaji bahasa memiliki berbagai
cabang yang berkembang seiring dengan kebutuhan manusia dalam berbagai
ranah kehidupan. Salah satu cabang tersebut adalah Linguistik Forensik, yang
muncul sebagai respons terhadap kebutuhan analisis bahasa dalam konteks
hukum dan kriminal. Bidang ini memanfaatkan teori dan metode linguistik untuk
mengkaji bahasa sebagai objek sekaligus sebagai alat pembuktian dalam sistem
peradilan.

Dalam praktiknya, bahasa sering kali menjadi bagian integral dari bukti
hukum, baik dalam bentuk dokumen tertulis maupun tuturan lisan. Bahasa tidak
hanya berfungsi sebagai media komunikasi, tetapi juga sebagai representasi
makna, niat, dan tindakan yang dapat memiliki implikasi hukum. Oleh karena itu,
analisis linguistik menjadi penting untuk memahami secara tepat makna dan
fungsi bahasa dalam konteks hukum.

Perkembangan linguistik forensik tidak terlepas dari meningkatnya
kompleksitas kasus hukum yang melibatkan bahasa, seperti ancaman tertulis,
pencemaran nama baik, penyusunan dan penafsiran kontrak hukum, serta analisis
rekaman percakapan. Kompleksitas ini menuntut adanya pendekatan ilmiah yang
sistematis untuk menginterpretasikan bahasa secara objektif dan akurat. Dengan
demikian, linguistik forensik hadir sebagai disiplin interdisipliner yang berperan
strategis dalam menjembatani ilmu bahasa dengan sistem peradilan, sekaligus
mendukung terciptanya proses hukum yang lebih transparan, adil, dan berbasis
bukti.

Menurut Malcolm Coulthard, linguistik forensik adalah penerapan ilmu
linguistik dalam konteks hukum, termasuk investigasi kejahatan dan proses
peradilan (Coulthard, Johnson, & Wright, 2017, hlm. 4). Definisi ini menegaskan
bahwa bahasa memiliki peran strategis dalam pembuktian hukum.

Secara terminologis, linguistik forensik merupakan kajian tentang
penggunaan bahasa dalam konteks hukum. John Olsson mendefinisikan linguistik
forensik sebagai studi ilmiah tentang bahasa yang digunakan dalam proses hukum
serta sebagai alat untuk mengungkap fakta dalam kasus kriminal (Olsson, 2008,
hlm. 1-2).

Sementara itu, John Gibbons menyatakan bahwa linguistik forensik
mencakup hubungan antara bahasa dan sistem hukum secara menyeluruh,
termasuk bahasa dalam dokumen hukum, interaksi di ruang sidang, serta
komunikasi antara aparat hukum dan masyarakat (Gibbons, 2003, hlm. 3-5).
Definisi ini menunjukkan bahwa linguistik forensik tidak hanya terbatas pada
analisis teks, tetapi juga mencakup aspek komunikasi hukum yang lebih luas.

Lebih lanjut, Gerald McMenamin menekankan bahwa setiap individu
memiliki ciri khas dalam penggunaan bahasa yang dapat dianalisis untuk
menentukan kepengarangan suatu teks (McMenamin, 2002, hlm. 12-13). Konsep
ini dikenal sebagai linguistic fingerprint.

Dengan demikian, Linguistik Forensik dapat dipahami sebagai suatu
disiplin ilmiah yang secara sistematis mengaplikasikan teori, konsep, dan metode
linguistik untuk menganalisis bahasa sebagai bentuk evidensi dalam konteks
sistem hukum, baik dalam proses investigasi maupun peradilan, guna
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menghasilkan interpretasi yang objektif, akurat, dan dapat
dipertanggungjawabkan secara ilmiah.

1.2. Konsep Dasar Ruang Lingkup Linguistik Forensik

Ruang lingkup linguistik forensik merujuk pada berbagai area kajian yang
melibatkan analisis bahasa dalam konteks hukum. John Gibbons menyatakan
bahwa linguistik forensik mencakup seluruh interaksi antara bahasa dan hukum,
termasuk produksi, interpretasi, dan penggunaan bahasa dalam sistem peradilan
(Gibbons, 2003, hIm. 3-5).

Dengan demikian, ruang lingkup linguistik forensik tidak hanya terbatas
pada analisis teks, tetapi juga mencakup proses komunikasi hukum secara
keseluruhan. Hal ini melibatkan berbagai aspek linguistik, seperti semantik,
pragmatik, fonetik, dan analisis wacana.

A. Analisis Dokumen Hukum

Salah satu ruang lingkup utama linguistik forensik adalah analisis dokumen
hukum. Dokumen hukum seperti kontrak, undang-undang, dan peraturan sering
kali menggunakan bahasa yang kompleks dan ambigu. Linguistik forensik
membantu mengidentifikasi ketidakjelasan tersebut agar tidak menimbulkan
interpretasi yang berbeda.

Menurut Gibbons (2003, hlm. 75-76), bahasa dalam dokumen hukum
sering kali bersifat teknis dan sulit dipahami oleh masyarakat umum. Oleh karena
itu, analisis linguistik diperlukan untuk memastikan bahwa makna yang
terkandung dalam dokumen tersebut dapat dipahami secara tepat.

Selain itu, analisis dokumen juga digunakan untuk memeriksa keaslian
suatu teks, seperti dalam kasus pemalsuan dokumen. Dalam hal ini, ciri-ciri
linguistik dapat digunakan untuk menentukan apakah suatu dokumen ditulis oleh
individu tertentu atau tidak.

Dalam kerangka Linguistik Forensik, pernyataan Gibbons (2003, hlm. 75-
76) tersebut menegaskan bahwa kompleksitas bahasa hukum bukan hanya
persoalan gaya penulisan, melainkan berkaitan langsung dengan aksesibilitas dan
kepastian hukum. Bahasa hukum yang sarat dengan istilah teknis, struktur kalimat
panjang, serta penggunaan formula baku sering kali menciptakan jarak
pemahaman antara pembuat hukum dan masyarakat umum. Akibatnya, individu
yang tidak memiliki latar belakang hukum berpotensi mengalami kesulitan dalam
memahami hak dan kewajibannya sebagaimana tertuang dalam dokumen
tersebut. Oleh karena itu, analisis linguistik menjadi instrumen penting untuk
mengurai struktur bahasa yang kompleks, mengidentifikasi potensi ambiguitas,
serta memastikan bahwa makna yang terkandung dalam dokumen dapat
ditafsirkan secara jelas, konsisten, dan tidak menimbulkan multitafsir.

Lebih lanjut, narasi tersebut juga menggarisbawahi peran strategis analisis
linguistik dalam konteks autentikasi dokumen. Dalam kasus dugaan pemalsuan,
bahasa tidak hanya dipandang sebagai sarana komunikasi, tetapi juga sebagai
jejak identitas penulis. Setiap individu cenderung memiliki pola linguistik yang
khas, baik dalam pilihan kata, struktur kalimat, maupun kebiasaan penggunaan
tanda baca dan ejaan. Melalui analisis terhadap ciri-ciri tersebut, seorang ahli
linguistik forensik dapat membandingkan dokumen yang dipermasalahkan
dengan sampel tulisan yang telah diketahui penulisnya.
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Dengan demikian, analisis dokumen dalam linguistik forensik memiliki dua
fungsi utama, yaitu fungsi interpretatif untuk menjelaskan makna teks hukum, dan
fungsi identifikatif untuk menilai keaslian serta kemungkinan kepengarangan
suatu dokumen. Kedua fungsi ini menunjukkan bahwa bahasa tidak hanya
berperan sebagai medium penyampaian norma hukum, tetapi juga sebagai alat
evidensial yang dapat memberikan kontribusi signifikan dalam proses
pembuktian dan penegakan hukum.

B. Atribusi Penulis (Authorship Attribution)

Atribusi penulis merupakan salah satu aspek penting dalam linguistik
forensik. Dalam kasus anonim, seperti surat ancaman atau pesan digital, identitas
penulis sering kali tidak diketahui. Linguistik forensik menggunakan analisis gaya
bahasa untuk mengidentifikasi penulis berdasarkan pola linguistik tertentu.

Menurut Gerald McMenamin, setiap individu memiliki gaya bahasa yang
unik yang dapat digunakan sebagai “sidik jari linguistik” (McMenamin, 2002, hIm.
12-13). Analisis ini mencakup aspek leksikal, sintaksis, dan pragmatik.

Dalam perspektif Linguistik Forensik, gagasan Gerald McMenamin
mengenai “sidik jari linguistik” (linguistic fingerprint) menegaskan bahwa bahasa
yang digunakan oleh individu bukanlah sesuatu yang sepenuhnya acak, melainkan
menunjukkan pola yang relatif konsisten dan khas. Pernyataan McMenamin
(2002, hlm. 12-13) tersebut mengimplikasikan bahwa setiap penutur atau penulis
memiliki kecenderungan tertentu dalam memilih kata, menyusun kalimat, serta
menyampaikan maksud komunikatifnya. Pola-pola ini, meskipun sering kali tidak
disadari oleh individu yang bersangkutan, dapat diamati, diidentifikasi, dan
dianalisis secara sistematis untuk kepentingan forensik.

Secaralebih mendalam, konsep “sidik jari linguistik” berangkat dari asumsi
bahwa bahasa merupakan representasi identitas kognitif dan sosial seseorang.
Pilihan leksikal, misalnya, tidak hanya mencerminkan kosakata yang dikuasai oleh
individu, tetapi juga latar belakang pendidikan, pengalaman, bahkan lingkungan
sosialnya. Seseorang mungkin memiliki kecenderungan menggunakan istilah
tertentu secara berulang, memilih sinonim yang spesifik, atau mempertahankan
bentuk-bentuk ekspresi tertentu dalam berbagai situasi komunikasi. Konsistensi
dalam pilihan kata ini menjadi salah satu indikator penting dalam proses
identifikasi penulis.

Selain aspek leksikal, struktur sintaksis juga memainkan peran signifikan
dalam membentuk Kkarakteristik bahasa individu. Pola penyusunan kalimat,
seperti kecenderungan menggunakan kalimat kompleks atau sederhana,
penggunaan klausa subordinatif, serta urutan unsur-unsur kalimat, dapat
mencerminkan gaya berpikir dan kebiasaan linguistik seseorang. Dalam konteks
forensik, analisis sintaksis memungkinkan peneliti untuk membandingkan
struktur kalimat dalam teks anonim dengan teks pembanding guna menemukan
kesamaan atau perbedaan yang signifikan.

Lebih lanjut, aspek pragmatik memberikan dimensi tambahan dalam
memahami “sidik jari linguistik”. Pragmatik tidak hanya berkaitan dengan apa
yang dikatakan, tetapi juga bagaimana dan mengapa suatu ujaran disampaikan
dalam konteks tertentu. Cara seseorang menyampaikan maksud, menggunakan
implikatur, menyusun strategi kesopanan, atau mengekspresikan sikap terhadap
lawan bicara dapat menjadi ciri khas yang relatif stabil. Dalam banyak kasus, ciri-
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dalam ranah hukum dan proses penegakan keadilan. Kajian yang diuraikan mencakup
analisis terhadap berbagai bentuk bahasa, baik lisan maupun tulisan, seperti kesaksian,
hasil interogasi, dokumen kontrak, Dokumen Hukum, surat ancaman, E-mail, hingga
komunikasi digital. Buku ini juga menjelaskan bagaimana unsur kebahasaan—meliputi
struktur bahasa, pilihan kata, gaya komunikasi, dan makna implisit—dapat berfungsi
sebagai bukti atau petunjuk dalam proses penyelidikan hukum. Selain itu, Buku ini juga
membahas penerapan linguistik forensik dalam identifikasi penulis anonim, deteksi
manipulasi atau kebohongan bahasa, serta analisis niat komunikatif dalam suatu
peristiwa hukum. Dengan pendekatan yang sistematis, buku ini diharapkan dapat
membantu pembaca memahami dasar-dasar linguistik forensik dan memudahkan
pengembangan kajian lebih lanjut, sekaligus menunjukkan peran penting linguistik
sebagai penghubung antara analisis bahasa dan sistem peradilan dalam mengungkap
kebenaran secara ilmiah dan objektif.
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