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ABSTRAK 

 

Hasanah, R.U., & Maysarah, S. (2025). Desain Pembelajaran 

Berbasis Hypothetical Learning Trajectory untuk 

Meningkatkan Pemahaman Konsep Matematis Mahasiswa 

Calon Guru UINSU 

 

Kemampuan pemahaman konsep matematis merupakan salah satu 

kompetensi esensial yang perlu dimiliki mahasiswa calon guru 

matematika untuk mendukung efektivitas pembelajaran di 

perguruan tinggi maupun di sekolah. Penelitian ini bertujuan 

mengembangkan desain pembelajaran berbasis Hypothetical 

Learning Trajectory (HLT) pada mata kuliah Kajian Matematika 

SMP untuk meningkatkan pemahaman konsep matematis 

mahasiswa calon guru di Universitas Islam Negeri Sumatera Utara. 

Penelitian menggunakan pendekatan design research yang terdiri 

dari tiga tahap, yaitu preliminary design, design experiment (siklus 

percobaan pengajaran dan percobaan rintisan), serta retrospective 

analysis. Subjek penelitian melibatkan 28 mahasiswa pada 

percobaan pengajaran dan 26 mahasiswa pada percobaan rintisan, 

dengan data diperoleh melalui observasi, wawancara, tes, serta 

dokumentasi Lembar Kerja Mahasiswa (LKM). Penelitian ini 

menghasilkan Local Instruction Theory (LIT) yang dapat menjadi 

rujukan pembelajaran luas permukaan bangun ruang. HLT terbukti 

efektif dalam mengantisipasi miskonsepsi, memfasilitasi 

pembelajaran konstruktivistik, dan meningkatkan keterlibatan 

mahasiswa melalui integrasi etnomatematika. Implikasi penelitian 

menekankan pentingnya scaffolding eksplisit, alokasi waktu refleksi 

memadai, dan kombinasi teknologi dengan bimbingan pedagogis 

dalam pembelajaran matematika calon guru. 

 

Kata Kunci : Calon Guru, Pemahaman Konsep Matematis, 

Hypothetical Learning Trajectory, Desain 

Pembelajaran 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Perguruan tinggi memiliki peran yang sangat vital dalam 

mencetak sumber daya manusia yang kompeten, termasuk di 

antaranya calon guru matematika yang diharapkan mampu menjadi 

agen perubahan dalam kemajuan pendidikan matematika di 

Indonesia. Untuk mencapai tujuan ini, calon guru matematika harus 

dipersiapkan dengan baik agar memiliki penguasaan terhadap empat 

kompetensi utama, yakni kompetensi pedagogik, profesional, sosial, 

dan kepribadian. Ketentuan mengenai kompetensi ini diatur dalam 

Undang-Undang Republik Indonesia No. 14 Tahun 2005 tentang 

Guru dan Dosen, dan lebih rinci diatur dalam Permendiknas No. 16 

Tahun 2007 yang mengatur tentang Standar Kualifikasi Akademik 

dan Kompetensi Guru. Oleh karena itu, kurikulum pendidikan untuk 

calon guru matematika perlu dirancang dengan baik agar dapat 

memenuhi tuntutan dan tantangan tersebut. Selain itu, mahasiswa 

calon guru matematika harus dibekali dengan pemahaman yang kuat 

mengenai konsep-konsep dasar matematika serta keterampilan 

mengajar yang efektif. Hal ini dapat dicapai melalui kombinasi 

antara pembelajaran teori di kelas dengan pengalaman praktikum 

yang langsung, sehingga mereka dapat mengasah keterampilan 

dalam menyampaikan materi kepada siswa di lapangan. Pengalaman 

dan latihan ini sangat penting untuk mempersiapkan mereka 

menghadapi beragam situasi pembelajaran dan mendukung mereka 
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dalam mengimplementasikan metode pengajaran yang sesuai 

dengan kebutuhan siswa (Apriani & Rianasari, 2020). 

Sekalipun calon guru matematika di tingkat perguruan 

tinggi telah dibekali dengan materi matematika lanjut, namun 

pemahaman calon guru tentang konsep matematika sekolah masih 

belum memuaskan. Hal ini diungkapkan oleh Malambo (2020) 

bahwa para calon guru matematika menunjukkan pemahaman yang 

dangkal dan kurangnya pengetahuan tentang materi matematika 

sekolah meskipun telah mempelajari matematika tingkat lanjut. Hal 

ini memperkuat pandangan bahwa mempelajari matematika tingkat 

lanjut tidak menjamin pemahaman relasional terhadap matematika 

sekolah. Padahal, calon guru matematika di tingkat pendidikan 

tinggi seharusnya tengah berproses untuk membekali diri dalam 

memperkuat pemahaman materi matematika tingkat lanjut, untuk 

membantu menyelesaikan masalah yang lebih menantang di dunia 

pendidikan (Kusumawati, 2019).  

Hasil observasi yang dilakukan di UIN Sumatera Utara 

terhadap beberapa mahasiswa calon guru pada berbagai tingkatan 

tahun menunjukkan keadaan yang kurang memuaskan. Terdapat 

mahasiswa calon guru matematika di tahun ketiga dan keempat yang 

sedang mengambil mata kuliah matematika lanjutan, tidak 

menguasai konsep matematika dasar yang seharusnya menunjang 

pemahaman konsep matematika tingkat yang lebih tinggi. Padahal 

konsep matematika dasar dibutuhkan untuk menunjang pemahannya 

dalam menguasai matematika tingkat lanjut (Safari & Nurhida, 

2024). Selain itu, ditemukan mahasiswa calon guru matematika 



3 

 

yang sedang melaksanakan program magang (Pengenalan Lapangan 

Persekolahan III) menyampaikan konsep matematika yang salah 

saat mengajarkan siswa di kelas. Padahal, program magang bagi 

mahasiswa calon guru matematika diharapkan sebagai kesempatan 

untuk mengasah keterampilan mengajar di hadapan siswa yang 

sebenarnya (Ika Nuraini & Nindiasari, 2023). Kemudian, beberapa 

mahasiswa tingkat akhir yang telah melaksanakan penelitian 

pendidikan ditemukan tidak menguasai materi matematika dari 

instrumen pembelajaran yang disusunnya sendiri. Padahal, 

penyusunan instrumen pengajaran harus didukung oleh pengetahuan 

guru sebagai fasilitator bagi siswa dalam memperoleh pengetahuan 

(Zulfatunnisa & Maknun, 2022). Pengajaran matematika yang 

efektif akan bergantung pada kedalaman pengetahuan guru (Ekawati 

et al., 2022) karena guru menjadi pendamping dan pembimbing 

siswa di kelas untuk menemukan suatu konsep matematika (Nuraida 

& Amam, 2019). Guru yang memiliki pemahaman menyeluruh 

tentang matematika akan memiliki keterampilan dalam 

menyampaikan matematika dengan baik (Ekawati et al., 2022). 

Berdasarkan permasalahan yang diungkapkan, maka sangat 

penting untuk mendukung dan memfasilitasi mahasiswa calon guru 

untuk dapat memahami dan memaknai konsep matematika sekolah. 

Program studi pendidikan matematika sebagai sebuah sistem 

penyelenggaraan pendidikan harus mampu memastikan calon 

pendidik memiliki pemahaman yang mendalam dan fleksibel 

tentang konten matematika yang disesuaikan untuk pengajaran di 

sekolah menengah (Permatasari & Herman, 2024). Namun, belum 
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ditemukan uji kompetensi matematika yang diselenggarakan oleh 

Prodi Pendidikan Matematika UIN Sumatera Utara terhadap 

mahasiswa calon guru sebagai cara untuk memastikan mahasiswa 

calon guru memiliki pemahaman yang cukup terkait konsep 

matematika sekolah saat dinyatakan lulus dan menyandang gelar 

sarjana. Hal ini terjadi karena adanya kendala dalam 

pelaksanaannya, salah satunya adalah tidak adanya regulasi 

mengenai pelaksanaan uji kompetensi matematika sekolah. 

Sehingga perlu adanya intervensi yang dilakukan pada pelaksanaan 

perkuliahan, salah satunya memaksimalkan pembelajaran pada mata 

kuliah Kajian Matematika SMP (Sekolah Menengah Pertama). 

Idealnya, calon guru matematika perlu diberikan 

kesempatan untuk mengeksplorasi matematika sekolah di mata 

kuliah terkait. Namun berdasarkan wawancara terhadap mahasiswa 

yang telah mengambil mata kuliah Kajian Matematika SMP, model 

pembelajaran yang digunakan belum sepenuhnya memperkuat 

pemahaman konsep matematika sekolah bagi calon guru. Oleh 

karena itu, terdapat kebutuhan mendesak yang perlu dihadapi serius 

tentang bagaimana calon guru harus mempelajari matematika 

sekolah (Malambo, 2020) yaitu dengan mendesain atau merancang 

pembelajaran agar sesuai kebutuhan. Salah satu intervensi yang 

dapat dilakukan dalam proses pembelajaran mata kuliah Kajian 

Matematika SMP adalah dengan merancang Hypothetical Learning 

Trajectory (HLT) (Utari et al., 2024; Gravemeijer, 2004).  

Hypothetical Learning Trajectory (HLT) adalah sebuah 

pendekatan perencanaan pembelajaran yang fokus pada perkiraan 



5 

 

perkembangan pemahaman siswa terhadap konsep-konsep 

matematika tertentu. Pendekatan ini dikembangkan oleh Simon 

pada tahun 1995 dengan tujuan untuk merancang kegiatan 

pembelajaran yang dapat menyesuaikan dengan proses berpikir 

siswa dalam mempelajari matematika. HLT terdiri dari tiga 

komponen utama, yaitu: (1) tujuan pembelajaran yang jelas dan 

terukur; (2) aktivitas pembelajaran yang dirancang untuk membantu 

siswa mencapai tujuan tersebut; dan (3) hipotesis atau dugaan 

mengenai proses belajar yang mengantisipasi bagaimana siswa akan 

berpikir dan berinteraksi dengan materi yang diajarkan (Prahmana, 

2017). Simon (1995) menekankan bahwa HLT tidak hanya 

berfungsi sebagai alat perencanaan statis, tetapi lebih sebagai 

panduan yang bersifat dinamis. Panduan ini dapat disesuaikan dan 

direvisi sesuai dengan temuan yang diperoleh dari pengamatan 

terhadap respon serta perkembangan siswa selama kegiatan 

pembelajaran berlangsung. Hal ini mengindikasikan bahwa HLT 

harus fleksibel dan mampu beradaptasi dengan berbagai situasi yang 

muncul selama pembelajaran, memastikan bahwa setiap siswa 

mendapatkan pengalaman belajar yang relevan dengan tingkat 

pemahamannya (Stein & Smith, 2011). Dengan demikian, HLT 

tidak hanya membantu dalam merancang pembelajaran yang 

terstruktur, tetapi juga memberikan ruang bagi pengajar untuk 

menyesuaikan strategi pengajaran berdasarkan kebutuhan siswa 

secara individual. 

Selain sebagai sebuah desain pembelajaran, Hypothetical 

Learning Trajectory (HLT) yang dirancang peneliti dapat digunakan 
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sebagai pendekatan pembelajaran bagi mahasiswa calon guru dalam 

memahami konsep matematika sekolah. HLT ini berfungsi 

memberikan dukungan kepada mahasiswa calon guru yang belum 

berpengalaman dalam mempelajari lintasan belajar matematika, 

sehingga mereka memperoleh fasilitasi untuk menemukan dan 

memperkuat pemahaman matematisnya (Rianasari & Guzon, 2024). 

Pengetahuan tentang bagaimana suatu konsep matematika 

dikembangkan melalui HLT dapat membantu menafsirkan dan 

memperdalam pemahaman matematis calon guru (Ivars et al., 2019). 

Selain itu, HLT juga memberikan kesempatan bagi mahasiswa calon 

guru untuk menganalisis keterbatasan aktivitas pembelajaran, 

terlibat dalam proses refleksi, serta melakukan pengambilan 

keputusan terhadap strategi belajar yang dijalankan (de Oliveira & 

Ferreira, 2021). Pemahaman terhadap desain lintasan belajar yang 

baik menjadi modal penting bagi calon guru untuk kelak dapat 

mengajarkan matematika secara tepat kepada siswanya (Fiangga et 

al., 2021). Dengan demikian, melalui HLT yang dikembangkan 

peneliti, mahasiswa calon guru diharapkan mampu memahami 

konsep-konsep matematika sekolah secara lebih mendalam dan 

bermakna sesuai dengan karakteristik materi yang dipelajari 

(Lantakay et al., 2023). Oleh karena itu, keberadaan HLT menjadi 

sangat penting dalam memfasilitasi proses pemahaman konsep 

matematis mahasiswa calon guru. 

Beberapa penelitian menunjukkan penggunaan HLT pada 

mahasiswa calon guru, yaitu (1) (Prahmana, 2017) yang meneliti 

tentang HLT pada mahasiswa pendidikan matematika pada 
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pembelajaran metodologi penelitian, (2) (Ivars et al., 2019) yang 

meneliti tentang learning trajectory sebagai bantuan untuk 

mahasiswa calon guru matematika memahami pemahaman 

matematis siswa, (3) (Rianasari & Guzon, 2024) yang mendesain 

learning trajectory untuk menunjang kemampuan mahasiswa calon 

guru matematika untuk dalam membuat dan mengimplementasikan 

tugas matematika realistic, (4) (Apriani & Rianasari, 2020) yang 

mendesain learning trajectory untuk mendukung mahasiswa calon 

guru melaksanakan pembelajaran berorientasi high order thinking 

skill (HOTS). Namun, belum ada penelitian yang berfokus pada 

mendesain pembelajaran berbasis HLT untuk meningkatkan 

kemampuan matematis mahasiswa calon guru. Di samping itu, 

belum ada penelitian sejenis yang dilakukan di Prodi Pendidikan 

Matematika UIN Sumatera Utara sehingga kajian ini akan menjadi 

pengalaman baru dan menjadi referensi penelitian lanjutan bagi 

dosen dan mahasiswa.  

Berdasarkan uraian di atas, peneliti tertarik untuk 

mendesain pembelajaran berbasis hypothetical learning trajectory 

(HLT) untuk meningkatkan pemahaman konsep matematis 

mahasiswa calon guru UINSU pada mata kuliah Kajian Matematika 

SMP. Penelitian ini diharapkan dapat menghasilkan temuan untuk 

mendukung kebijakan pelaksanaan perkuliahan di Program Studi 

Pendidikan Matematika UIN Sumatera Utara dalam meningkatkan 

kompetensi mahasiswa calon guru sebagai pendidik matematika 

masa depan. 
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B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah dipaparkan, 

maka masalah-masalah yang dapat diidentifikasi dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut. 

1. Kurikulum pendidikan calon guru matematika sudah memuat 

materi matematika lanjut, tetapi belum menjamin pemahaman 

relasional terhadap konsep matematika sekolah. 

2. Mahasiswa calon guru matematika di UIN Sumatera Utara 

masih banyak yang tidak menguasai konsep matematika dasar, 

meskipun sudah menempuh mata kuliah lanjutan. 

3. Kesalahan dalam praktik mengajar ditemukan pada mahasiswa 

saat program magang, misalnya menyampaikan konsep 

matematika yang keliru di kelas. 

4. Mahasiswa tingkat akhir masih kurang menguasai materi 

matematika yang digunakan dalam instrumen penelitian atau 

instrumen pembelajaran yang telah disusunnya sendiri. 

5. Program studi belum memiliki uji kompetensi matematika 

sekolah yang dapat memastikan calon guru lulus dengan 

pemahaman konsep yang memadai. 

6. Pembelajaran pada mata kuliah Kajian Matematika SMP belum 

sepenuhnya memperkuat pemahaman konsep matematika 

sekolah bagi calon guru. 

7. Belum ada intervensi yang sistematis berupa desain 

pembelajaran berbasis Hypothetical Learning Trajectory 

(HLT) untuk memfasilitasi pemahaman konsep matematis 

mahasiswa calon guru. 
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8. Belum ada penelitian sebelumnya di UINSU yang secara 

khusus mendesain pembelajaran berbasis HLT untuk 

meningkatkan pemahaman konsep matematis mahasiswa calon 

guru. 

 

C. Batasan Masalah 

Berdasarkan identifikasi masalah yang telah dikemukakan, 

penelitian ini dibatasi pada hal berikut. 

1. Kemampuan yang diteliti hanya difokuskan pada pemahaman 

konsep matematis mahasiswa calon guru, tanpa mencakup 

kemampuan matematis lain seperti pemecahan masalah, 

komunikasi matematis, maupun kemampuan berpikir tingkat 

tinggi secara umum. 

2. Desain pembelajaran yang dikembangkan terbatas pada 

rancangan berbasis Hypothetical Learning Trajectory (HLT) 

dalam mata kuliah Kajian Matematika SMP, sehingga hasil 

penelitian tidak ditujukan untuk semua mata kuliah 

matematika. 

3. Materi yang digunakan dalam desain pembelajaran disesuaikan 

dengan kemampuan mahasiswa yang paling lemah, yaitu pada 

konsep luas permukaan bangun ruang sisi datar dan bangun 

ruang sisi lengkung. 

4. Penelitian ini tidak membahas aspek kompetensi calon guru 

secara keseluruhan (pedagogik, sosial, kepribadian, dan 

profesional), melainkan hanya berfokus pada aspek profesional 

terkait penguasaan konsep matematika sekolah dan desain 
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pembelajaran berbasis HLT. 

5. Cakupan intervensi dibatasi pada proses penyusunan, 

implementasi, dan analisis desain pembelajaran berbasis HLT, 

yang diarahkan untuk mendukung peningkatan pemahaman 

konsep matematis mahasiswa calon guru. 

 

D. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang, identifikasi, dan batasan 

masalah yang telah dipaparkan, maka rumusan masalah dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Bagaimana peranan desain pembelajaran berbasis Hypothetical 

Learning Trajectory (HLT) pada mata kuliah Kajian 

Matematika SMP dalam meningkatkan kemampuan 

pemahaman konsep matematis mahasiswa calon guru Program 

Studi Pendidikan Matematika UIN Sumatera Utara? 

2. Bagaimana lintasan belajar yang dikembangkan melalui desain 

pembelajaran berbasis Hypothetical Learning Trajectory 

(HLT) dapat mendukung pemahaman konsep matematis 

mahasiswa calon guru pada materi luas permukaan bangun 

ruang sisi datar dan lengkung? 

 

E. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini terdiri dari tujuan umum dan tujuan 

khusus. 

1. Tujuan Umum 

Untuk menghasilkan prototipe Local Instruction Theory (LIT) 
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proses pembelajaran berbasis Hypothetical Learning Trajectory 

(HLT) pada mata kuliah Kajian Matematika SMP dalam 

meningkatkan kemampuan pemahaman konsep matematis 

mahasiswa calon guru Program Studi Pendidikan Matematika 

UIN Sumatera Utara. 

2. Tujuan Khusus 

a. Untuk merancang dan mengembangkan prototipe desain 

pembelajaran pada mata kuliah Kajian Matematika SMP 

yang berfokus pada peningkatan kemampuan pemahaman 

konsep matematis mahasiswa calon guru Program Studi 

Pendidikan Matematika UIN Sumatera Utara melalui 

pendekatan Hypothetical Learning Trajectory (HLT). 

b. Untuk mempelajari proses belajar mahasiswa calon guru 

Program Studi Pendidikan Matematika UIN Sumatera 

Utara dalam menggunakan pembelajaran berbasis 

Hypothetical Learning Trajectory (HLT) pada mata kuliah 

Kajian Matematika SMP. 

c. Untuk mengeksplorasi sejauh mana kegiatan dalam 

lintasan belajar yang telah didesain pada mata kuliah 

Kajian Matematika SMP berdampak terhadap peningkatan 

kemampuan pemahaman konsep matematis mahasiswa 

calon guru Program Studi Pendidikan Matematika UIN 

Sumatera Utara. 

d. Untuk menyusun rekomendasi implementasi desain 

pembelajaran berbasis Hypothetical Learning Trajectory 

(HLT) di lingkungan pendidikan tinggi, khususnya 
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Program Studi Pendidikan Matematika UIN Sumatera 

Utara. 

F. Manfaat Penelitian 

Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut. 

1. Manfaat Teoretis 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi 

bagi pengembangan kajian teori dalam pendidikan matematika, 

khususnya sebagai berikut. 

a. Memperkaya literatur mengenai implementasi 

Hypothetical Learning Trajectory (HLT) dalam 

pembelajaran matematika di perguruan tinggi. 

b. Menghasilkan Local Instruction Theory (LIT) yang relevan 

sebagai rujukan akademis dalam merancang pembelajaran 

untuk meningkatkan pemahaman konsep matematis 

mahasiswa calon guru. 

c. Memberikan landasan konseptual bagi penelitian lanjutan 

yang berfokus pada pengembangan desain pembelajaran 

inovatif di bidang pendidikan matematika. 

2. Manfaat Praktis 

Hasil penelitian ini diharapkan memberikan manfaat praktis 

bagi berbagai pihak yaitu sebagai berikut. 

a. Bagi mahasiswa calon guru 

Membantu memperkuat pemahaman konsep matematis 

melalui pengalaman belajar yang terstruktur dengan HLT, 

sehingga lebih siap mengajarkan matematika sekolah. 

b. Bagi dosen pengampu 
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Menyediakan alternatif desain pembelajaran yang dapat 

dijadikan acuan dalam mengelola perkuliahan, khususnya 

pada mata kuliah Kajian Matematika SMP. 

c. Bagi program studi 

Menjadi masukan untuk meningkatkan kualitas kurikulum 

dan strategi pembelajaran yang mendukung pencapaian 

kompetensi mahasiswa calon guru matematika. 

d. Bagi peneliti lain 

Memberikan gambaran praktis mengenai tahapan 

perancangan, implementasi, dan analisis HLT sebagai 

bagian dari penelitian desain dalam pendidikan 

matematika.
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil penelitian desain pembelajaran berbasil 

HLT untuk meningkatkan kemampuan pemahaman konsep 

matematis calon guru UINSU dapat disimpulkan beberapa hal 

sebagai berikut. 

1. Desain pembelajaran berbasis Hypothetical Learning 

Trajectory (HLT) berperan signifikan dalam 

meningkatkan kemampuan pemahaman konsep matematis 

mahasiswa calon guru pada mata kuliah Kajian 

Matematika SMP. Peranan tersebut tampak dari: 

a. Struktur pembelajaran yang terarah sesuai 

perkembangan berpikir mahasiswa, 

b. Antisipasi didaktis yang mampu mengurangi 

miskonsepsi utama, dan 

c. Konstruksi konsep yang lebih bermakna—mahasiswa 

tidak hanya menghafal rumus, tetapi memahami asal-

usul rumus melalui eksplorasi dan generalisasi. 

2. Lintasan belajar yang dikembangkan dalam HLT terbukti 

mendukung pemahaman konsep matematis mahasiswa 

pada materi luas permukaan bangun ruang sisi datar dan 

lengkung. Kelima aktivitas pembelajaran (orientasi, 

eksplorasi, formalisasi, aplikasi, dan refleksi) berjalan 

sistematis dan saling menguatkan, sehingga mahasiswa 
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mampu menghubungkan representasi konkret-visual-

simbolik serta menerapkan konsep pada berbagai 

permasalahan, termasuk bangun gabungan. Efektivitas 

desain HLT terkonfirmasi melalui peningkatan hasil 

belajar, di mana 76,92% mahasiswa mencapai nilai 

minimal 65 pada posttest setelah modifikasi HLT 

berdasarkan temuan siklus pertama. 

 

B. Implikasi Penelitian 

1. Implikasi bagi Praktik Pembelajaran Matematika  

Pembelajaran berbasis HLT dengan lima aktivitas 

terintegrasi (orientasi–eksplorasi–formalisasi–aplikasi–

refleksi) dapat menjadi alternatif dalam mengajarkan 

konsep matematika yang abstrak dan rawan miskonsepsi. 

Keberhasilan pendekatan ini memerlukan scaffolding 

eksplisit, pemanfaatan teknologi seperti GeoGebra yang 

didukung bimbingan pedagogis responsif, penggunaan 

konteks etnomatematika untuk meningkatkan keterlibatan, 

serta alokasi waktu yang memadai untuk refleksi 

metakognitif. 

2. Implikasi bagi Pengembangan Kurikulum  

Kurikulum perlu memberikan ruang bagi pembelajaran 

konseptual yang mendalam dengan bahan ajar yang memuat 

scaffolding terstruktur sekaligus memberi kesempatan 

eksplorasi makna. Integrasi etnomatematika lokal 

sebaiknya difasilitasi sesuai karakteristik daerah, dan 
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kurikulum pendidikan calon guru perlu memperkuat 

pedagogical content knowledge, khususnya dalam 

mengantisipasi dan menangani miskonsepsi. 

3. Implikasi bagi Penelitian Selanjutnya 

Pendekatan design research berpotensi diperluas pada topik 

matematika lain untuk menghasilkan teori pembelajaran 

lokal berbasis bukti empiris. Desain HLT yang 

dikembangkan dapat diuji pada konteks siswa SMP untuk 

melihat transferabilitasnya, serta penelitian lanjutan dapat 

mengeksplorasi dinamika diskusi kelompok dan 

pemanfaatan teknologi lanjutan seperti AR/VR dalam 

pembelajaran geometri. 

 

C. Saran 

1. Bagi Dosen dan Guru Matematika 

a. Dapat mengimplementasikan desain pembelajaran 

dengan lima aktivitas (Orientasi-Eksplorasi-

Formalisasi-Aplikasi-Refleksi) dengan melakukan 

adaptasi sesuai konteks lokal dan karakteristik 

mahasiswa atau siswa. 

b. Dapat mengalokasikan waktu yang memadai untuk 

refleksi metakognitif. 

c. Dapat mengintegrasikan konteks etnomatematika lokal 

dengan mengidentifikasi objek budaya atau arsitektur 

tradisional di wilayah masing-masing. 

2. Bagi Lembaga Pendidikan Tinggi Keguruan 
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a. Dapat mengintegrasikan pendekatan design research 

dalam kurikulum metodologi penelitian untuk 

membekali mahasiswa calon guru dengan keterampilan 

mengembangkan desain pembelajaran. 

b. Dapat menyediakan infrastruktur teknologi 

pembelajaran yang memadai termasuk laboratorium 

komputer, pelatihan dosen, dan repositori bahan ajar 

digital. 

c. Dapat memfasilitasi pengembangan bahan ajar berbasis 

etnomatematika lokal melalui hibah penelitian atau 

program pengabdian masyarakat. 

d. Dapat memperkuat komponen pedagogical content 

knowledge dalam kurikulum dengan mata kuliah yang 

membahas cara mengajarkan topik spesifik dan 

miskonsepsi umum. 

3. Bagi Peneliti Selanjutnya 

a. Dapat melakukan penelitian design research pada topik-

topik matematika lain untuk mengembangkan HLT dan 

LIT yang memperkaya teori pembelajaran matematika. 

b. Dapat mengadaptasi dan menguji HLT ini pada konteks 

pembelajaran siswa SMP untuk mengevaluasi 

transferabilitas dan mengidentifikasi modifikasi yang 

diperlukan. 

c. Dapat mengeksplorasi penggunaan teknologi lain 

seperti augmented reality atau virtual reality dalam 

pembelajaran geometri. 
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