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LAMPIRAN 

Lampiran 1 Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 2 Surat Balasan Izin Penelitian 

  



83 
 

 
 

Lampiran 3 Informed Consent 

SURAT PERSETUJUAN MENJADI RESPONDEN 

(INFORMED CONSENT) 

 

Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarakatuh  

Dengan hormat, Saya adalah mahasiswa Program Studi Ilmu Kesehatan 

Masyarakat Fakultas Kesehatan Masyarakat Universitas Islam Negeri Sumatera 

Utara. Penelitian ini dilaksanakan sebagai salah satu kegiatan dalam menyelesaikan 

tugas akhir. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui “Faktor-Faktor Yang 

Berhubungan Dengan Kelelahan Kerja Pada Pengemudi Bus Trans Metro Deli Di 

Kota Medan”. Untuk keperluan tersebut saya mengharapkan kesediaan anda untuk 

menjadi responden dalam penelitian ini. Partisipasi anda dalam penelitian ini 

bersifat bebas untuk menjadi responden atau menolak tanpa ada sanksi apapun. 

Semua informasi yang diberikan akan dirahasiakan dan hanya digunakan untuk 

penelitian. Oleh karena itu, saya (BERSEDIA/TIDAK BERSEDIA*) secara 

sukarela untuk menjadi subjek penelitian dengan penuh kesadaran serta tanpa 

keterpaksaan dan mengisi formulir ini dengan jujur apa adanya.  

Demikian pernyataan ini saya buat dengan sebenarnya dan tanpa tekanan dari pihak 

manapun. saya ucapkan banyak terimakasih.  

Medan, ……… 2024  

Peneliti        Responden 

 

(Mardiah Batubara)                        (………………...) 
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Lampiran 4 Kuesioner Penelitian 

I. Identitas Responden 

Nama  :  

Umur   : 

TB/BB  : 

Jenis Kelamin  : Laki-laki 

Masa Bekerja  : ....... tahun 

Lama Bekerja  : ....... jam/hari 

Waktu Istirahat : 

II. Kuesioner Alat Ukur Perasaan Kelelahan Kerja (KAUPK2) 

Catatan : harap diberi ☑ untuk skor jawaban yang dipilih  

Keterangan: 

TP = Tidak Pernah  

KK = Ya, Kadang-kadang 

S = Ya, Sering 

NO PERTANYAAN TP KK S 

1 Apakah anda merasa sukar berpikir ?    

2 Apakah anda merasa lelah berbicara ?    

3 Apakah anda merasa gugup menghadapi sesuatu ?    

4 Apakah anda merasa tidak pernah berkonsentrasi 

dalam menghadapi sesuatu pekerjaan ? 

   

5 Apakah anda merasa tidak mempunyai perhatian  

terhadap sesuatu ? 

   

6 Apakah anda cenderung lupa terhadap sesuatu ?    
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7 Apakah anda merasa kurang percaya terhadap diri  

sendiri ? 

   

8 Apakah anda merasa tidak tekun dalam 

melaksanakan pekerjaan anda ? 

   

9 Apakah anda merasa enggan menatap mata orang ?    

10 Apakah anda merasa enggan bekerja cekatan ?    

11 Apakah anda merasa tidak tenang dalam bekerja ?    

12 Apakah anda merasa Lelah seluruh tubuh ?    

13 Apakah anda merasa bertindak lamban ?    

14 Apakah anda merasa tidak kuat lagi berjalan ?    

15 Apakah anda merasa sebelum bekerja sudah lelah ?    

16 Apakah anda merasa daya pikir menurun ?    

17 Apakah anda merasa cemas terhadap sesuatu hal?    
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No Indikator Beban Mental 

1 Kebutuhan Mental (KM) VS Kebutuhan Fisik (KF) 

2 Kebutuhan Mental (KM) VS Kebutuhan Waktu (KW) 

3 Kebutuhan Mental (KM) VS Performansi (P) 

4 Kebutuhan Mental (KM) VS Tingkat Usaha (TU) 

5 Kebutuhan Mental (KM) VS Tingkat Frustasi (TF) 

6 Kebutuhan Fisik (KF) VS Kebutuhan Waktu (KW) 

7 Kebutuhan Fisik (KF) VS Performansi (P) 

8 Kebutuhan Fisik (KF) VS Tingkat Usaha (TU) 

9 Kebutuhan Fisik (KF) VS Tingkat Frustasi (TF) 

10 Kebutuhan Waktu (KW) VS Performansi (P) 

11 Kebutuhan Waktu (KW) VS Tingkat Usaha (TU) 

12 Kebutuhan Waktu (KW) VS Tingkat Frustasi (TF) 

13 Performansi (P) VS Tingkat Usaha (TU) 

14 Performansi (P) VS Tingkat Frustasi (TF) 

15 Tingkat Usaha (TU) VS Tingkat Frustasi (TF) 
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 Dimens 
I 

Skala 

Kebutuhan Mental 

Seberapa besar tuntutan aktivitas mental dan perseptual yang 

dibutuhkan dalam pekerjaan Anda (contoh: berpikir, memutuskan, 

menghitung, mengingat, melihat, mencari). Apakah pekerjaan tersebut 

mudah atau sulit, sederhana atau kompleks, 
longgar atau ketat? 

 

 
Rendah 
- tinggi 

Kebutuhan Fisik 

Seberapa besar aktivitas fisik yang dibutuhkan dalam pekerjaan 

Anda (contoh: mendorong, menarik, memutar, mengontrol, 

menjalankan, dan lainnya). Apakah 

pekerjaan tersebut mudah atau sulit, pelan atau cepat, tenang atau 
buru-buru? 

 

 
Rendah 
- tinggi 

Kebutuhan Waktu 

Seberapa besar tekanan waktu yang Anda rasakan selama 

pekerjaan atau elemen 

pekerjaan berlangsung? Apakah pekerjaan perlahan dan santai, 

atau cepat dan melelahkan? 

 
Rendah 
- tinggi 

Performansi 
Seberapa besar keberhasilan Anda di dalam mencapai target pekerjaan 

Anda? Seberapapuas Andadengan performansi Anda dalam 

mencapai target tersebut? 

 
Rendah 
- tinggi 

Tingkat Usaha 

Seberapa besar usaha yang Anda keluarkan secara mental dan 

fisik yang dibutuhkan untuk mencapai level performansi Anda? 

Rendah 
- tinggi 

Tingkat frustrasi 

Seberapa besar rasa tidak aman, putus asa, tersinggung, stres, dan 

terganggu dibanding dengan 

perasaan aman, puas, cocok, nyaman, dan kepuasaan diri yang 
dirasakan selama 
mengerjakan pekerjaan tersebut? 

 

 
Rendah 
- tinggi 
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Kuisoner Pengukuran Beban Kerja Mental 
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No Indikator Beban Mental 

1 Kebutuhan Mental (KM) VS Kebutuhan Fisik (KF) 

2 Kebutuhan Mental (KM) VS Kebutuhan Waktu (KW) 

3 Kebutuhan Mental (KM) VS Performansi (P) 

4 Kebutuhan Mental (KM) VS Tingkat Usaha (TU) 

5 Kebutuhan Mental (KM) VS Tingkat Frustasi (TF) 

6 Kebutuhan Fisik (KF) VS Kebutuhan Waktu (KW) 

7 Kebutuhan Fisik (KF) VS Performansi (P) 

8 Kebutuhan Fisik (KF) VS Tingkat Usaha (TU) 

9 Kebutuhan Fisik (KF) VS Tingkat Frustasi (TF) 

10 Kebutuhan Waktu (KW) VS Performansi (P) 

11 Kebutuhan Waktu (KW) 2VS Tingkat Usaha (TU) 

12 Kebutuhan Waktu (KW) VS Tingkat Frustasi (TF) 

13 Performansi (P) VS Tingkat Usaha (TU) 

14 Performansi (P) VS Tingkat Frustasi (TF) 

15 Tingkat Usaha (TU) VS Tingkat Frustasi (TF) 
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Lampiran 5 Rekapitulasi Data Penelitian 

No Koridor Umur IMT 
Kategori 

IMT 

Beban Kerja 

Mental 

Kuantitas 

Tidur 

Kuantitas 

tidur 

Skor 

Kelelahan 

Kelelahan 

kerja 

1 IV 40 22.04 Normal Tinggi 7 Buruk 32 Tinggi 

2 IV 39 19.03 Normal Agak tinggi 6 Buruk 33 Sedang 

3 IV 47 26.17 Gemuk Agak tinggi 8 Baik 32 Sedang 

4 IV 50 24.02 Normal Tinggi 7 Buruk 33 Sedang 

5 IV 55 21.48 Normal Tinggi sekali 8 Buruk 29 Tinggi 

6 IV 56 24.22 Normal Tinggi sekali 6 Buruk 32 Tinggi 

7 IV 45 24.74 Normal Agak tinggi 8 Buruk 28 Sedang 

8 IV 35 17.10 Kurus Agak tinggi 6 Buruk 32 Sedang 

9 IV 54 20.98 Normal Tinggi sekali 8 Buruk 32 Tinggi 

10 IV 50 20.20 Normal Tinggi sekali 7 Buruk 31 Sedang 

11 I 40 23.05 Normal Tinggi sekali 7 Buruk 21 Tinggi 

12 I 39 23.73 Normal Tinggi sekali 8 Buruk 22 Tinggi 
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13 I 38 26.99 Gemuk Agak tinggi 7 Baik 37 Rendah 

14 I 35 26.67 Gemuk Tinggi sekali 8 Baik 18 Tinggi 

15 I 36 22.27 Normal Tinggi sekali 6 Buruk 17 Tinggi 

16 II 38 20.20 Normal Tinggi sekali 7 Buruk 25 Sedang 

17 II 36 17.53 Kurus Tinggi sekali 7 Buruk 33 Sedang 

18 II 42 19.33 Normal Tinggi sekali 8 Buruk 31 Sedang 

19 II 41 18.59 Normal Agak tinggi 8 Baik 34 Rendah 

20 II 43 18.36 Kurus Tinggi sekali 7 Buruk 32 Sedang 

21 II 37 17.10 Kurus Agak tinggi 7 Baik 40 Rendah 

22 II 36 18.67 Normal Tinggi sekali 8 Buruk 25 Sedang 

23 II 38 19.36 Normal Tinggi sekali 7 Buruk 30 Sedang 

24 I 38 26.35 Gemuk Tinggi sekali 7 Buruk 25 Sedang 

25 I 40 25.97 Gemuk Tinggi sekali 6 Buruk 30 Sedang 

26 I 40 24.34 Normal Tinggi sekali 8 Buruk 24 Sedang 

27 I 42 22.04 Normal Tinggi 7 Buruk 25 Sedang 
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28 I 28 24.98 Normal Tinggi sekali 7 Buruk 24 Sedang 

29 IV 40 22.66 Normal Tinggi 7 Buruk 31 Sedang 

30 IV 39 22.10 Normal Tinggi sekali 6 Buruk 31 Sedang 

31 IV 38 24.34 Normal Tinggi sekali 7 Buruk 28 Sedang 

32 IV 39 22.27 Normal Tinggi sekali 8 Buruk 31 Sedang 

33 V 37 20.76 Normal Agak tinggi 7 Buruk 30 Sedang 

34 V 35 22.04 Normal Agak tinggi 9 Buruk 30 Sedang 

35 V 30 19.49 Normal Agak tinggi 7 Buruk 31 Sedang 

36 V 54 23.44 Normal Tinggi sekali 7 Buruk 29 Sedang 

37 V 54 29.69 Gemuk Tinggi sekali 6 Buruk 33 Sedang 

38 V 50 21.63 Normal Agak tinggi 7 Buruk 31 Sedang 

39 V 55 22.22 Normal Tinggi 6 Buruk 29 Sedang 

40 III 39 22.21 Normal Tinggi 8 Baik 32 Sedang 

41 III 42 22.27 Normal Tinggi sekali 8 Buruk 28 Sedang 

42 III 41 24.22 Normal Tinggi sekali 8 Baik 30 Sedang 
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43 III 43 25.78 Gemuk Tinggi 8 Buruk 28 Sedang 

44 III 44 25.39 Gemuk Tinggi 7 Buruk 27 Sedang 

45 III 39 26.35 Gemuk Tinggi 7 Buruk 24 Sedang 

46 III 45 25.78 Gemuk Tinggi 8 Baik 26 Sedang 

47 III 45 25.71 Gemuk Tinggi 8 Baik 26 Sedang 

48 III 38 25.78 Gemuk Tinggi sekali 6 Buruk 23 Tinggi 

49 III 44 22.76 Normal Tinggi sekali 8 Baik 27 Sedang 

50 III 35 27.55 Gemuk Tinggi 3 Buruk 31 Sedang 

51 III 40 22.66 Normal Tinggi 8 Baik 26 Sedang 

52 III 39 25.95 Gemuk Tinggi 3 Buruk 36 Rendah 

53 III 34 24.03 Normal Tinggi 7 Buruk 24 Sedang 

54 III 37 24.54 Normal Tinggi sekali 7 Buruk 25 Sedang 

55 III 40 25.08 Gemuk Tinggi 8 Baik 27 Sedang 
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Lampiran 6 Hasil Output SPSS 

UNIVARIAT 

Kat.Umur 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid >45 tahun 33 60.0 60.0 60.0 

<45 tahun 22 40.0 40.0 100.0 

Total 55 100.0 100.0  

 

 

Kat.IMT 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Gemuk 15 27.3 27.3 27.3 

Normal 36 65.5 65.5 92.7 

Kurus 4 7.3 7.3 100.0 

Total 55 100.0 100.0  

 

 

Beban Kerja Mental 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tinggi sekali 28 50.9 50.9 50.9 

Tinggi 16 29.1 29.1 80.0 

Agak tinggi 11 20.0 20.0 100.0 

Total 55 100.0 100.0  

 

 

Kat.KuantitasTidur 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Buruk 43 78.2 78.2 78.2 

Baik 12 21.8 21.8 100.0 

Total 55 100.0 100.0  
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Kat.Kelelahan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tinggi 9 16.4 16.4 16.4 

Sedang 42 76.4 76.4 92.7 

Rendah 4 7.3 7.3 100.0 

Total 55 100.0 100.0  

 

BIVARIAT 

 

Kat.Umur * Kat.Kelelahan Crosstabulation 

 

Kat.Kelelahan 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Kat.Umur >45 tahun Count 9 23 1 33 

% of Total 16.4% 41.8% 1.8% 60.0% 

<45 tahun Count 0 19 3 22 

% of Total 0.0% 34.5% 5.5% 40.0% 

Total Count 9 42 4 55 

% of Total 16.4% 76.4% 7.3% 100.0% 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 13.828a 4 .008 .007 

Likelihood Ratio 14.979 4 .005 .006 

Fisher's Exact Test 11.139   .009 

N of Valid Cases 55    

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is ,80. 

 

Kat.IMT * Kat.Kelelahan Crosstabulation 

 

Kat.Kelelahan 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Kat.IMT Gemuk Count 2 11 2 15 

% of Total 3.6% 20.0% 3.6% 27.3% 

Normal Count 7 28 1 36 

% of Total 12.7% 50.9% 1.8% 65.5% 
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Kurus Count 0 3 1 4 

% of Total 0.0% 5.5% 1.8% 7.3% 

Total Count 9 42 4 55 

% of Total 16.4% 76.4% 7.3% 100.0% 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 4.462a 4 .347 

Likelihood Ratio 4.594 4 .332 

Linear-by-Linear Association .000 1 1.000 

N of Valid Cases 55   

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count 

is ,29. 

 

 

Kat.KuantitasTidur * Kat.Kelelahan Crosstabulation 

 

Kat.Kelelahan 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Kat.KuantitasTidur Buruk Count 8 34 1 43 

% of Total 14.5% 61.8% 1.8% 78.2% 

Baik Count 1 8 3 12 

% of Total 1.8% 14.5% 5.5% 21.8% 

Total Count 9 42 4 55 

% of Total 16.4% 76.4% 7.3% 100.0% 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) Point Probability 

Pearson Chi-Square 7.426a 2 .024 .037   

Likelihood Ratio 6.027 2 .049 .083   

Fisher's Exact Test 5.822   .055   
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Linear-by-Linear Association 4.383b 1 .036 .045 .035 .030 

N of Valid Cases 55      

a. 3 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,87. 

b. The standardized statistic is 2,094. 

 

Beban Kerja Mental * Kat.Kelelahan Crosstabulation 

 

Kat.Kelelahan 

Total Tinggi Sedang Rendah 

Beban Kerja Mental Tinggi sekali Count 8 20 0 28 

% of Total 14.5% 36.4% 0.0% 50.9% 

Tinggi Count 1 14 1 16 

% of Total 1.8% 25.5% 1.8% 29.1% 

Agak tinggi Count 0 8 3 11 

% of Total 0.0% 14.5% 5.5% 20.0% 

Total Count 9 42 4 55 

% of Total 16.4% 76.4% 7.3% 100.0% 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymptotic 

Significance (2-

sided) Exact Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 13.828a 4 .008 .007 

Likelihood Ratio 14.979 4 .005 .006 

Fisher's Exact Test 11.139   .009 

N of Valid Cases 55    

a. 6 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,80. 
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Lampiran 7 Dokumentasi Penelitian 
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