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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 

 

“FAKTOR-FAKTOR YANG BERHUBUNGAN DENGAN KELELAHAN 

KERJA PADA PENGEMUDI OJEK ONLNE DI KOTA MEDAN” 

 

Saya Mahasiswi Fakultas Kesehatan MAsyarakat Jurusan Ilmi Kesehatan 

Masyarakat Universitas Islam Negeri Sumatera Utara, yang sedang menyusun 

sebuah SKRIPSI sebagai salah satu syarat untuk memperoleh gelar Sarjana 

Kesehatan Masyarakat dengan judul diatas, maka saya sangat membutuhkan 

pendapat dari responden untuk melengkapi penelitian ini. 

Besar harapan saya kiranya bapak/ibi/saidara(i) bersedia mengisi kuisioner 

ini dengan sejujur-jujurnya. Atas bantuan Bapak/Ibu/Saudara(i) saya ucapkan 

banyak terimakasih dan selamat mengisi kuesioner ini.  

A. Karakteristik responden 

1. Nama : 

2. Usia : 

3. Jenis Kelamin : 

4. Lama kerja = ………. Jam/Hari 

5. Masa Kerja = ……..... Tahun 

B. Kelelahan Kerja 

PENGUKURAN KELELAHAN KERJA SUBJECTIVE SELF RATING 

TEST DARI INDUSTRIAL FATIGUE RESEARCH COMMITE (IFRC) 

JEPANG 

Isilah pertanyaan di bawah ini dengan memberikan jawaban yang sesuai menurut 

kondisi anda saat ini, dengan ketentuan : 

- TP : Tidak Pernah 
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- KK : Kadang-Kadang 

- S  : Sering 

- SS : Sangat Sering 

Daftar Pertanyaan : 

1. Apakah saudara ada perasaan berat di kepala ? 

1) TP 1) KK 2) S 3) SS 

2. Apakah saudara merasa lelah pada seluruh badan ? 

1) TP 1) KK 2) S 3) SS 

3. Apakah saudara merasa berat di kaki ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

4. Apakah saudara sering menguap pada saat bekerja ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

5. Apakah pikiran saudara kacau pada saat bekerja ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

6. Apakah saudara merasa mengantuk ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

7. Apakah saudara merasa ada beban pada bagian mata ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

8. Apakah gerakan saudara terasa canggung dan kaku ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

9. Apakah saudara merasakan pada saat berdiri tidak stabil ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

10. Apakah saudara merasa ingin berbaring ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 
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11. Apakah saudara merasa susah berfikir ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

12. Apakah saudara merasa malas untuk bicara ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

13. Apakah saudara merasa gugup ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

14. Apakah saudara merasa tidak dapat berkonsentrasi ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

15. Apakah saudara merasa sulit memusatkan perhatian ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

16. Apakah saudara merasa mudah melupakan sesuatu ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

17. Apakah saudara merasakan kepercayaan diri berkurang ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

18. Apakah saudara merasa cemas ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

19. Apakah saudara merasa sulit untuk mengontrol sikap ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

20. Apakah saudara merasa tidak tekun dalam pekerjaan ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

21. Apakah saudara merasakan sakit di bagian kepala ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

22. Apakah saudara merasakan kaku di bagian bahu ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 
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23. Apakah saudara merasakan nyeri di bagian punggung? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

24. Apakah saudara merasa sesak nafas ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

25. Apakah saudara merasa haus ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

26. Apakah suara saudara terasa serak ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

27. Apakah saudara merasa pening ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

28. Apakah saudara merasa ada yang mengganjal di kelopak mata ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

29. Apakah anggota badan saudara terasa gemetar ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 

30. Apakah saudara merasa kurang sehat ? 

0) TP 1) KK 2) S 3) SS 
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Lampiran 2. Output SPSS 

 

Analisis Univariat 

usia 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid <35 72 72.0 72.0 72.0 

>35 28 28.0 28.0 100.0 

Total 100 100.0 100.0  

 

jeniskelamin 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid laki - laki 72 72.0 72.0 72.0 

perempuan 28 28.0 28.0 100.0 

Total 100 100.0 100.0  

 

lamakerja 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid sebentar 31 31.0 31.0 31.0 

lama 69 69.0 69.0 100.0 

Total 100 100.0 100.0  

 

masakerja 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid baru 57 57.0 57.0 57.0 

lama 43 43.0 43.0 100.0 

Total 100 100.0 100.0  

 

kelelahan 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid tidak lelah 44 44.0 44.0 44.0 

lelah 56 56.0 56.0 100.0 

Total 100 100.0 100.0  

Analisis Bivariat  
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Crosstab 

 

kelelahan 

Total tidak lelah lelah 

usia <35 Count 36 36 72 

% within usia 50.0% 50.0% 100.0% 

% of Total 36.0% 36.0% 72.0% 

>35 Count 8 20 28 

% within usia 28.6% 71.4% 100.0% 

% of Total 8.0% 20.0% 28.0% 

Total Count 44 56 100 

% within usia 44.0% 56.0% 100.0% 

% of Total 44.0% 56.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 3.757a 1 .053   

Continuity Correctionb 2.938 1 .087   

Likelihood Ratio 3.870 1 .049   

Fisher's Exact Test    .073 .042 

Linear-by-Linear Association 3.719 1 .054   

N of Valid Cases 100     

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.32. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Crosstab 

 

kelelahan 

Total tidak lelah lelah 

jeniskelamin laki - laki Count 35 37 72 

% within jeniskelamin 48.6% 51.4% 100.0% 

% of Total 35.0% 37.0% 72.0% 

perempuan Count 9 19 28 

% within jeniskelamin 32.1% 67.9% 100.0% 

% of Total 9.0% 19.0% 28.0% 

Total Count 44 56 100 

% within jeniskelamin 44.0% 56.0% 100.0% 

% of Total 44.0% 56.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 
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 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 2.219a 1 .136   

Continuity Correctionb 1.601 1 .206   

Likelihood Ratio 2.264 1 .132   

Fisher's Exact Test    .179 .102 

Linear-by-Linear Association 2.197 1 .138   

N of Valid Cases 100     

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12.32. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Crosstab 

 

kelelahan 

Total tidak lelah lelah 

lamakerja sebentar Count 19 12 31 

% within lamakerja 61.3% 38.7% 100.0% 

% of Total 19.0% 12.0% 31.0% 

lama Count 25 44 69 

% within lamakerja 36.2% 63.8% 100.0% 

% of Total 25.0% 44.0% 69.0% 

Total Count 44 56 100 

% within lamakerja 44.0% 56.0% 100.0% 

% of Total 44.0% 56.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 5.451a 1 .020   

Continuity Correctionb 4.481 1 .034   

Likelihood Ratio 5.451 1 .020   

Fisher's Exact Test    .029 .017 

Linear-by-Linear Association 5.397 1 .020   

N of Valid Cases 100     

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13.64. 
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Crosstab 

 

kelelahan 

Total tidak lelah lelah 

masakerja baru Count 32 25 57 

% within masakerja 56.1% 43.9% 100.0% 

% of Total 32.0% 25.0% 57.0% 

lama Count 12 31 43 

% within masakerja 27.9% 72.1% 100.0% 

% of Total 12.0% 31.0% 43.0% 

Total Count 44 56 100 

% within masakerja 44.0% 56.0% 100.0% 

% of Total 44.0% 56.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 7.929a 1 .005   

Continuity Correctionb 6.825 1 .009   

Likelihood Ratio 8.111 1 .004   

Fisher's Exact Test    .008 .004 

Linear-by-Linear Association 7.850 1 .005   

N of Valid Cases 100     

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18.92. 

a. Computed only for a 2x2 table 

 

 

 
 

ANALISIS MULTIVARIAT  

 
Logistic Regression 

Case Processing Summary 

Unweighted Casesa N Percent 

Selected Cases Included in Analysis 100 100.0 

Missing Cases 0 .0 

Total 100 100.0 

Unselected Cases 0 .0 

Total 100 100.0 

a. If weight is in effect, see classification table for the total number of 

cases. 
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Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 0 Constant .241 .201 1.433 1 .231 1.273 

Variables not in the Equation 

 Score df Sig. 

Step 0 Variables lamakerja 5.451 1 .020 

masakerja 7.929 1 .005 

usia 3.757 1 .053 

Overall Statistics 13.349 3 .004 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 5.145 5 .398 

 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 
kelelahan Percentage 

Correct 
 

tidak lelah lelah 

Step 1 kelelahan tidak lelah 31 13 70.5 

lelah 23 33 58.9 

Overall Percentage   64.0 

a. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

Step 1a lamakerja .972 .497 3.831 1 .050 2.644 .999 7.001 

masakerja .827 .463 3.190 1 .074 2.286 .923 5.666 

usia .928 .530 3.060 1 .080 2.529 .894 7.154 

Constant -3.735 1.210 9.522 1 .002 .024   

a. Variable(s) entered on step 1: lamakerja, masakerja, usia. 

  

Correlation Matrix 

 Constant lamakerja masakerja usia 

Step 1 Constant 1.000 -.711 -.252 -.627 

lamakerja -.711 1.000 -.246 .271 

masakerja -.252 -.246 1.000 -.199 

usia -.627 .271 -.199 1.000 

 

 


