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LAMPIRAN
Lampiran 1 : Kuisioner Penelitian

KUISIONER PENELITIAN

Pengaruh Biaya Operasional, Harga Jual dan Penggunaan Teknologi terhadap
Pendapatan Petani Padi Menurut Perspektif Ekonomi Islam (Studi Kasus Petani
Padi di Desa Pasar Sorkam Kecamatan Sorkam Barat)

Berikut ini adalah kuisioner yang berkaitan dengan penelitian tentang
pengaruh biaya operasional, harga jual dan penggunaan teknologi terhadap
pendapatan petani studi kasus petani padi di desa pasar sorkam kecamatan sorkam
barat. Oleh karena itu di sela-sela kesibukan anda, saya memohon dengan hormat
kesediaan anda untuk dapat mengisi kuisioner berikut ini. Atas kesediaan dan
partisipasi anda sekalian untuk mengisi kuisioner yang ada, saya ucapkan banyak
terima kasih.

IDENTITAS RESPONDEN
Nama
Usia

Jenis Kelamin

DAFTAR KUISIONER:

Mohon untuk memberikan tanda (V) pada setiap pertanyaan yang anda pilih
Keterangan:

SS = Sangat Setuju

S = Setuju

N = Netral

TS = Tidak Setuju

STS = Sangat Tidak Setuju

No Pertanyaan SS | S N | TS | STS

X1 (Biaya Operasional)
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Biaya pengelolaan sawah seperti biaya
pupuk, pestisida dan benih mahal

Petani mengeluarkan biaya setiap
bulannya untuk perawatan lahan

Upah tenaga kerja yang dikeluarkan
petani cukup besar

Tingkat biaya operasional yang
dikeluarkan lebih tinggi dibanding hasil
produksi yang diperoleh

Ketika menggunakan jasa tenaga kerja
dalam proses pertanian dapat mengurangi
hasil pendapatan

Biaya yang dikeluarkan dalam proses
pertanian lebih besar daripada
pendapatan yang diperoleh saat panen

X2 (Harga Jual)

Harga merupakan salah satu faktor utama
petani untuk memperoleh pendapatan

Harga padi yang rendah dapat
menpengaruhi petani untuk tidak menjual
hasil panen nya

Padi yang berkualitas dan padi yang biasa
memiliki harga jual yang sama

Perbedaan harga jual padi yang baru
dipanen dengan yang sudah jadi beras
mempunyai perbedaan yang relatif jauh

Harga jual padi di musim ini dengan
musim tahun lalu mempunyai perbedaan

Para petani mencari tahu perbadingan
harga padi yang lebih tinggi sebelum
menjualnya

X3 (Penggunaan Teknologi)

Menggunakan teknologi pertanian untuk
menggarap sawah dapat mempermudah
proses penggarapan

Biaya yang dikeluarkan dalam
penggunaan teknologi pertanian seperti
traktor sangat besar

Menggunakan traktor dapat memudahkan
dan menghemat waktu dalam
pengelolaan lahan

Penggunaan teknologi pertanian dalam
menggarap sawah dapat mengurangi
pendapatan

Penggunaan alat tanam padi lebih praktis
daripada menamam secara manual
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6. | Menanam padi secara manual lebih
menjadi pilihan utama daripada
penggunaan mesin tanam dan mesin

garap yang mengeluarkan banyak biaya

Y (Pendapatan)

1. | Pendapatan merupakan alat ukur
keberhasilan petani

2. | Hasil panen yang banyak dapat
meningkatkan pendapatan

3. | Pendapatan yang diperoleh dapat
memenuhi kebutuhan primer

4. | Pendapatan yang diperoleh dapat
memenuhi kebutuhan sekunder

5. | Pendapatan yang diperoleh dapat
mencukupi untuk biaya pemeliharaan
lahan

6. | Pendapatan yang diperoleh sangat
berpengaruh terhadap perekonomian
rumah tangga

Lampiran 2 : Tabulasi Data Kuisioner

BIAYA OPERASIONAL (X1)
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HARGA JUAL (X2)
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PENDAPATAN (Y)

PENGGUNAAN TEKNOLOGI (X3)
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Lampiran 3 : Karakteristik Responden
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Responden

Usia
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25-35 16 16%
36-45 4 4%
46-55 34 34%
56-65 32 32%
66> 14 14%
Total 100 100%
Lampiran 4 :
Uji validitas X1
Correlations
X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5 X1.6 total x1
X1. Pearson Correlation 1 404" .193 .323" .150 .188 .661"
1 Sig. (2-tailed) .000 .055 .001 .135 .061 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .404™ 1 .383" 218" .330" .100 .730™
2 Sig. (2-tailed) .000 .000 .029 .001 .323 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .193 .383" 1 .044 .073 -.016 .500™
3 Sig. (2-tailed) .055 .000 .663 468 .876 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .323" .218" .044 1 .060 .356" .565"
4  Sig. (2-tailed) .001 .029 .663 .550 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .150 .330" .073 .060 1 191 .503"
5  Sig. (2-tailed) .135 .001 .468 .550 .057 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .188 .100 -.016 .356™ 191 1 .500"
6 Sig. (2-tailed) .061 .323 .876 .000 .057 .000
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N 100 100 100 100 100 100 100
tota Pearson Correlation .661" .730" .500" 565" .503" .500" 1
|_x Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
1 N 100 100 100 100 100 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
UJI VALIDITAS X2
Correlations
X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 TOTALX2
X2.1 Pearson 1 .604™ .166 378" 246" .163 725"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .099 .000 .013 .104 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.2 Pearson .604™ 1 .156 277" 4497 .168 7727
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 121 .005 .000 .095 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.3 Pearson .166 .156 1 .009 .035 -.124 .350"
Correlation
Sig. (2-tailed) .099 121 .929 729 .220 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.4 Pearson .378" 277" .009 1 113 392" .593"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .005 .929 .262 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.5 Pearson .246" A449™ .035 113 1 374" .607"
Correlation
Sig. (2-tailed) .013 .000 .729 .262 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.6 Pearson .163 .168 -.124 392" 374" 1 .528"
Correlation
Sig. (2-tailed) .104 .095 .220 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
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TOTA Pearson 725" 772" .350" 593"  .607" .528" 1
LX2  Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
UJI VALIDITAS X3
Correlations
X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 TOTALX3
X3.1 Pearson 1 192 135 201" .143 219" .515"
Correlation
Sig. (2-tailed) .056 .180 .045 154 .029 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.2 Pearson 192 1 .460" 216" 135 117 .581"
Correlation
Sig. (2-tailed) .056 .000 .031 179 .248 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.3 Pearson .135 .460™ 1 .068 .044 .088 .518"
Correlation
Sig. (2-tailed) .180 .000 .504 .662 .386 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.4 Pearson .201" .216" .068 1 497" 392" .682"
Correlation
Sig. (2-tailed) .045 .031 .504 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.5 Pearson .143 .135 .044 497" 1 .366" .649"
Correlation
Sig. (2-tailed) .154 179 .662 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.6 Pearson 219 117 .088 392" .366" 1 .589"
Correlation
Sig. (2-tailed) .029 .248 .386 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
TOTA Pearson .515" .581™ .518" .682"  .649™ 589" 1

LX3 Correlation
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Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
UJI VALIDITAS Y

Correlations
Y1l Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 TOTALY3

Y1 Pearson 1 A74™ .042 .325" .143 131 .609™

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .681 .001 157 194 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
Y2 Pearson A747 1 .266" 333" .401" .200" 775"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .008 .001 .000 .046 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
Y3 Pearson .042 .266™ 1 -.087 .118 -.127 .355"

Correlation

Sig. (2-tailed) .681 .008 .392 244 .209 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
Y4 Pearson .325™ .333" -.087 1 .323" .362" .626™

Correlation

Sig. (2-tailed) .001 .001 .392 .001 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
Y5 Pearson .143 .401™ 118 323" 1 .384" .650™

Correlation

Sig. (2-tailed) .157 .000 .244 .001 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
Y6 Pearson 131 .200" -127 362" .384" 1 .529"

Correlation

Sig. (2-tailed) .194 .046 .209 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
TOTA Pearson .609” 775" .355" .626™ .650" .529" 1
LY3  Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
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**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Lampiran 5 :

UJI REALIBILITAS X1
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
.607 6

UJI REALIBILITAS X2

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
.644 6

UJI REALIBILITAS X3
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
.620 6

UJI REALIBILITAS Y

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of ltems
.629 6
Lampiran 6 :
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Uji Normalitas Data

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 100
Normal Parametersa. Mean .0000000
Std. Deviation .89464177
Most Extreme Differences Absolute .057
Positive .057
Negative -.053
Test Statistic .057
Asymp. Sig. (2-tailed) .200¢°4
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Histogram
Dependent Variable: PENDAPATAN
. Y
W=100

Frequency

-3 -2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual
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Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: PENDAPATAN
10

08

06

04

Expected Cum Prob

0z

oo 0z 04 08 08 1.0

Observed Cum Prob

Uji Multikolonieritas

Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance  VIF
1 (Constant) -.569 1.223 -.465 .643
BIAYA OPERASIONAL .376 .075 372 4.989 .000 .302  3.314
HARGA JUAL .168 .086 173 1.956 .053 215 4.661
PENGGUNAAN TEKNOLOGI 475 .067 .460 7.068 .000 395  2.530

a. Dependent Variable: PENDAPATAN
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Uji Heteroskedastisitas

Scatterplot
Dependent Variable: PENDAPATAN
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Regression Standardized Predicted Value

Analisis Regresi Linier Berganda (uji t)

Coefficients?

Unstandardized

Coefficients

Standardize
d

Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) -.569 1.223 -.465 .643
BIAYA OPERASIONAL .376 .075 .372 4.989 .000
HARGA JUAL .168 .086 173 1.956 .053
PENGGUNAAN 475 .067 460 7.068 .000
TEKNOLOGI

a. Dependent Variable: PENDAPATAN
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Hasil Uji F

ANOVA?
Model Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
1 Regression 413.122 3 137.707 166.838 .000P
Residual 79.238 96 .825
Total 492.360 99

a. Dependent Variable: Pendapatan

b. Predictors: (Constant), Penggunaan Teknologi, Biaya Operasional, Harga Jual

Koefisien Determinasi

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 .9162 .839 .834 .909

a. Predictors: (Constant), Penggunaan Teknologi, Biaya Operasional,

Harga Jual
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LAMPIRAN
Lampiran 1 : Kuisioner Penelitian

KUISIONER PENELITIAN

Pengaruh Biaya Operasional, Harga Jual dan Penggunaan Teknologi terhadap
Pendapatan Petani Padi Menurut Perspektif Ekonomi Islam (Studi Kasus Petani
Padi di Desa Pasar Sorkam Kecamatan Sorkam Barat)

Berikut ini adalah kuisioner yang berkaitan dengan penelitian tentang
pengaruh biaya operasional, harga jual dan penggunaan teknologi terhadap
pendapatan petani studi kasus petani padi di desa pasar sorkam kecamatan sorkam
barat. Oleh karena itu di sela-sela kesibukan anda, saya memohon dengan hormat
kesediaan anda untuk dapat mengisi kuisioner berikut ini. Atas kesediaan dan
partisipasi anda sekalian untuk mengisi kuisioner yang ada, saya ucapkan banyak
terima kasih.

IDENTITAS RESPONDEN
Nama
Usia

Jenis Kelamin

DAFTAR KUISIONER:
Mohon untuk memberikan tanda (V) pada setiap pertanyaan yang anda pilih
Keterangan:

SS = Sangat Setuju
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S = Setuju

N = Netral

TS = Tidak Setuju

STS =

Sangat Tidak Setuju

No

Pertanyaan

SS

TS

STS

X1 (Biaya Operasional)

Biaya pengelolaan sawah seperti biaya
pupuk, pestisida dan benih mahal

Petani mengeluarkan biaya setiap
bulannya untuk perawatan lahan

Upah tenaga kerja yang dikeluarkan
petani cukup besar

Tingkat biaya operasional yang
dikeluarkan lebih tinggi dibanding hasil
produksi yang diperoleh

Ketika menggunakan jasa tenaga kerja
dalam proses pertanian dapat mengurangi
hasil pendapatan

Biaya yang dikeluarkan dalam proses
pertanian lebih besar daripada
pendapatan yang diperoleh saat panen

X2 (Harga Jual)

Harga merupakan salah satu faktor utama
petani untuk memperoleh pendapatan

Harga padi yang rendah dapat
menpengaruhi petani untuk tidak menjual
hasil panen nya

Padi yang berkualitas dan padi yang biasa
memiliki harga jual yang sama

Perbedaan harga jual padi yang baru
dipanen dengan yang sudah jadi beras
mempunyai perbedaan yang relatif jauh

Harga jual padi di musim ini dengan
musim tahun lalu mempunyai perbedaan

Para petani mencari tahu perbadingan
harga padi yang lebih tinggi sebelum
menjualnya

X3 (Penggunaan Teknologi)

Menggunakan teknologi pertanian untuk
menggarap sawah dapat mempermudah
proses penggarapan
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2. | Biaya yang dikeluarkan dalam
penggunaan teknologi pertanian seperti
traktor sangat besar

3. | Menggunakan traktor dapat memudahkan
dan menghemat waktu dalam
pengelolaan lahan

4. | Penggunaan teknologi pertanian dalam
menggarap sawah dapat mengurangi
pendapatan

5. | Penggunaan alat tanam padi lebih praktis
daripada menamam secara manual

6. | Menanam padi secara manual lebih
menjadi pilihan utama daripada
penggunaan mesin tanam dan mesin
garap yang mengeluarkan banyak biaya
Y (Pendapatan)

1. | Pendapatan merupakan alat ukur
keberhasilan petani

2. | Hasil panen yang banyak dapat
meningkatkan pendapatan

3. | Pendapatan yang diperoleh dapat
memenuhi kebutuhan primer

4. | Pendapatan yang diperoleh dapat
memenuhi kebutuhan sekunder

5. | Pendapatan yang diperoleh dapat
mencukupi untuk biaya pemeliharaan
lahan

6. | Pendapatan yang diperoleh sangat
berpengaruh terhadap perekonomian
rumah tangga

Lampiran 2 : Tabulasi Data Kuisioner

BIAYA OPERASIONAL (X1)

HARGA JUAL (X2)

AU~ GVG
EE S O B A S
S O - - V) B P S P
(Sa RN NC O R, B, RO, RN, R S O]
(SaRRNCA RO, RN, B i N O, B O B S P
g0~ G0V
E R O NG R RV R V]
EE T S O B I O B
A0~ GVG
(Sa RN NC RO RO, B, BN, RN, R S O]
(S22 T O 2 R O 0 B I S U B 00 B S
(Sa RN~ O R R S O
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PENDAPATAN (Y)

PENGGUNAAN TEKNOLOGI (X3)
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Lampiran 3 : Karakteristik Responden

Jenis Kelamin Responden Frekuensi
Laki-laki 26 26%
Perempuan 74 74%
Total 100 100%
Usia Responden Frekuensi
25-35 16 16%
36-45 4 4%
46-55 34 34%
56-65 32 32%
66> 14 14%
Total 100 100%
Lampiran 4 :
Uji validitas X1
Correlations
X1.1 X1.2 X1.3 X1.4 X1.5  X1.6 total_x1
X1. Pearson Correlation 1 404" .193 .323" .150 .188 .661"
1  Sig. (2-tailed) .000 .055 .001 135  .061 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation 404 1 .383" 218"  .330™ .100 .730"
2 Sig. (2-tailed) .000 .000 029  .001  .323 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .193 .383" 1 .044 .073 -.016 .500™
3  Sig. (2-tailed) .055 .000 663 468  .876 .000
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N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .323" .218" .044 1 .060 .356" .565"
4 Sig. (2-tailed) .001 .029 .663 .550 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .150 .330™ .073 .060 1 191 .503"
5 Sig. (2-tailed) .135 .001 .468 .550 .057 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X1. Pearson Correlation .188 .100 -.016 .356™ 191 1 .500"
6 Sig. (2-tailed) .061 .323 .876 .000 .057 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
tota Pearson Correlation .661" .730" .500™ 565"  .503"  .500™ 1
I_X Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
1 N 100 100 100 100 100 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
UJI VALIDITAS X2
Correlations
X2.1 X2.2 X2.3 X2.4 X2.5 X2.6 TOTALX2
X2.1 Pearson 1 .604™ .166 378" 246" .163 725"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .099 .000 .013 .104 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.2 Pearson .604™ 1 .156 277" 4497 .168 a7
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 121 .005 .000 .095 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.3 Pearson .166 .156 1 .009 .035 -.124 .350"
Correlation
Sig. (2-tailed) .099 121 .929 729 .220 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.4  Pearson .378" 277" .009 1 113 3927 .593"
Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .005 .929 .262 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
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X2.5 Pearson .246" 449" .035 113 1 .374" 607"
Correlation
Sig. (2-tailed) .013 .000 729 .262 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X2.6 Pearson .163 .168 -.124 392" 374 1 .528"
Correlation
Sig. (2-tailed) .104 .095 .220 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
TOTA Pearson 725" a7 .350™ 593" .607" .528™ 1
LX2  Correlation
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
UJI VALIDITAS X3
Correlations
X3.1 X3.2 X3.3 X3.4 X3.5 X3.6 TOTALX3
X3.1 Pearson 1 192 .135 .201" 143 219" .515"
Correlation
Sig. (2-tailed) .056 .180 .045 .154 .029 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.2 Pearson 192 1 460" 216" 135 117 .581"
Correlation
Sig. (2-tailed) .056 .000 .031 179 .248 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.3 Pearson .135 .460™ 1 .068 .044 .088 .518"
Correlation
Sig. (2-tailed) .180 .000 .504 .662 .386 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.4 Pearson .201" .216" .068 1 497" .392" .682"
Correlation
Sig. (2-tailed) .045 .031 .504 .000 .000 .000
N 100 100 100 100 100 100 100
X3.5 Pearson .143 .135 .044 497" 1 .366" .649™
Correlation
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Sig. (2-tailed) 154 179 662 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
X3.6 Pearson 219" 117 .088 392" .366™ 1 .589"

Correlation

Sig. (2-tailed) .029 .248 .386 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
TOTA Pearson 515" .581" .518" .682"  .649" 589" 1
LX3  Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
UJI VALIDITAS Y

Correlations
Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 TOTALY3

Y1 Pearson 1 A747 .042 .325" .143 131 .609"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .681 .001 157 .194 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
Y2 Pearson 4747 1 .266™ 333" .401" .200" 775"

Correlation

Sig. (2-tailed) .000 .008 .001 .000 .046 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
Y3 Pearson .042 .266™ 1 -.087 118 -.127 .355™

Correlation

Sig. (2-tailed) .681 .008 .392 244 .209 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
Y4 Pearson .325™ .333" -.087 1 .323" .362" .626"™

Correlation

Sig. (2-tailed) .001 .001 .392 .001 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
M5 Pearson .143 401" .118 .323" 1 .384" .650"

Correlation

Sig. (2-tailed) .157 .000 .244 .001 .000 .000

N 100 100 100 100 100 100 100
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Y6 Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

TOTA Pearson

LY3  Correlation
Sig. (2-tailed)
N

.200"

.046
100
775"

.000
100

-.127

.209
100

.355™

.000
100

.362"

.000
100

.626"

.000
100

.384"

.000
100

.650™

.000
100

100

529"

.000
100

529"

.000
100

100

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Lampiran 5 :

UJI REALIBILITAS X1
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
.607 6

UJI REALIBILITAS X2

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
.644 6

UJI REALIBILITAS X3
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of ltems
.620 6

UJI REALIBILITAS Y

Reliability Statistics
Cronbach's

Alpha N of Items
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.629 6

Lampiran 6 :
Uji Normalitas Data

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized

Residual
N 100
Normal Parametersa. Mean .0000000
Std. Deviation .89464177
Most Extreme Differences Absolute .057
Positive .057
Negative -.053
Test Statistic .057
Asymp. Sig. (2-tailed) .200¢d

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.
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Histogram
Dependent Variable: PENDAPATAN
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Uji Multikolonieritas
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Coefficients?

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance  VIF
1 (Constant) -.569 1.223 -.465 .643
BIAYA OPERASIONAL .376 .075 372 4.989 .000 302 3.314
HARGA JUAL .168 .086 .173 1.956 .053 .215 4.661
PENGGUNAAN TEKNOLOGI  .475 .067 .460 7.068 .000 395 2.530

a. Dependent Variable: PENDAPATAN

Uji Heteroskedastisitas
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Scatterplot
Dependent Variable: PENDAPATAN
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Regression Standardized Predicted Value

Analisis Regresi Linier Berganda (uji t)

Coefficients?

Standardize

Unstandardized d
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -.569 1.223 -.465 .643
BIAYA OPERASIONAL .376 .075 372 4.989 .000
HARGA JUAL .168 .086 173 1.956 .053
PENGGUNAAN 475 .067 .460 7.068 .000
TEKNOLOGI
a. Dependent Variable: PENDAPATAN
Hasil Uji F
ANOVA?
Model Sum of Squares  df Mean Square F Sig.
1 Regression 413.122 3 137.707 166.838 .000QP
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Residual 79.238 96 .825
Total 492.360 99

a. Dependent Variable: Pendapatan

b. Predictors: (Constant), Penggunaan Teknologi, Biaya Operasional, Harga Jual

Koefisien Determinasi

Model Summary
Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate

1 9162 .839 .834 .909

a. Predictors: (Constant), Penggunaan Teknologi, Biaya Operasional,

Harga Jual
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