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Lampiran 1. 

LEMBARAN PERMOHONAN MENJADI RESPONDEN PENELITIAN 

Kepada Yth.  

Direktur dan Karyawan PT. Milano Kab. Labuhan Batu Selatan 

Di Tempat 

Dengan Hormat  

 Saya yang bertanda tangan di bawah ini, mahasiswa Fakultas Kesehatan 

Masyarakat dari Universitas Islam Negeri Sumatera Utara program Studi S1 

Kesehatan Masyarakat.  

 Nama : Siti Rahma Tanjung  

 Nim : 0801183498 

Dengan adanya surat ini dilampirkan dengan tujuan ingin melakukan penelitian 

yang berjudul, “Faktor-faktor Yang Mempengaruhi Keluhan Gangguan 

Pendengaran Pada Tenaga Kerja Bagian Produksi PT. Milano Kab. 

Labuhan Batu Selatan”. untuk itu peneliti memohon atas ketersedian Karyawan 

PT. Milano untuk bersedia menjadi responden dalam penelitian ini. Data pribadi 

dan segala jenis hal yang bersifat privasi akan di jaga kerahasiaannya dan hanya 

akan digunakan untuk kepentingan data pada penelitian ini. Maka dari itu 

diharapkan kepada Krayawan PT. Milano  agar dapat memberikan jawaban yang 

telah disediakan.  

 Atas perhatiannya dan ketersediaan dari partisipasinya menjadi responden 

penelitian, di ucapkan terimakasih.  

       Hormat Saya  

 



 

 

       Siti Rahma Tanjung  

NIM. 0801183498 

Lampiran 2.  

LEMBAR PERSETUJUAN MENJADI RESPONDEN 

Saya yang bertanda tangan di bawah ini 

Nama  :  

Umur :  

Menyatakan bahwa bersedia berpartisipasi menjadi responden penelitian 

dengan judul “Faktor-faktor Yang Mempengaruhi Keluhan Gangguan 

Pendengaran Pada Tenaga Kerja Bagian Produksi PT. Milano Kab. 

Labuhan Batu Selatan” yang di lakukan oleh Siti Rahma Tanjung  Mahasiswa 

Program Studi S1 Ilmu Kesehatan Masyarakat Universitas Islam Negeri Sumatera 

Utara Medan.  

Demikian Pernyataan ini saya buat dengan benarnya tanpa ada paksaan 

dari pikhak manapun.  

 

Medan Agustus 2022 

Responden  

 

 

 

 

 

(............................................) 



 

 

Lampiran 3 

Kuisioner 

I.KARATERISTIK RESPONDEN 

1. Nama Responden : ……………………………………… 

 2. Umur         : ……................................... 

3. Jenis Kelamin        : 1. Laki-laki  

                                       2. Perempuan 

4. Pendidikan (Pendidikan tertinggi yang dicapai) : 

                                      1. Tidak sekolah  

                                      2. SD / Sederajat  

                                     3. SMP/Sederajat  

                                     4. SMA/ Sederajat 

                                     5..  Perguruan Tinggi 

II. PERILAKU PEKERJA 

a. Penggunaan APT  

Petunjuk jawaban: 

Berilah tanda (X) pada salah satu jawaban yang sesuai dengan pendapat anda. 

1. Apakah di tempat kerja Saudara bekerja disediakan alat pelindung telinga ?  

a. Ya  

b. Tidak  

2. Jika Ya, Apakah Saudara menggunakan/memakainya pada saat sedang bekerja 

?  

a. Ya 



 

 

b. Tidak pernah  

III. KAREKTERISTIK KERJA 

a. Masa Kerja  

1. Sudah berapa lama anda bekerja di bagian/unit kerja ini ?  

a.  Lebih dari 5 tahun ( > 5 tahun) 

 b.  Kurang  dari 5 tahun (< 5 tahun)   

IV.INTENSITAS KEBISINGAN 

1.  Apakah kebisingan tersebut menggagu pekerjaan anda? 

a. Ya 

b. Tidak 

V.  KELUHAN GANGGUAN PENDENGARAN 

Petunjuk jawaban: 

Berilah tanda (√) pada kolom yang telah tersedia yang sesuai dengan pendapat  

1.  Apakah Saudara mengalami keluhan pendengaran setelah selesai bekerja ?  

 a. Ya 

 b. Tidak 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

a. Gangguan Fisiologis  

Apakah jenis gangguan / keluhan yang dirasakan tersebut ? 

             Gejala              Ya            Tidak  

Pusing    

Mual    

Menjadi lekas 

marah  

  

Menjadi mudah 

tersinggung  

  

Sulit tidur    

Lelah    

 

b. Gangguan Psikologis  

1. Apakah mengganggu saudara dalam beraktivitas ? 

         Gejala             Ya          Tidak  

Tidak bisa bekerja    

Sulit 

berkonsentrasi 

  

 

c. Gangguan Komunikasi  

1. Apakah saudara mengalami gejala dibawah ini ? 

Gejala  Ya  Tidak  

Sulit 

berkomunikasi  

  

Tidak dapat 

mendengar suara 

lawan bicara 

  

 Harus berteriak   

 

 

 

 



 

 

Lampiran 4. 

HASIL UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 

1. Intensitas Kebisingan 

Correlations 

 X1 TOTAL 

X1 Pearson Correlation 1 0,723
**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 30 30 

TOTAL Pearson Correlation 0,723 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

0,672 1 

 

2. Masa Kerja 

 

Correlations 

 X1 Total 

X1 Pearson Correlation 1 0,521
**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 30 30 

Total Pearson Correlation 0,521
*
 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

0,663 1 

 



 

 

 

3. Umur Pekerja 

Correlations 

 X1 Total 

X1 Pearson Correlation 1 0,625
*
 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 30 30 

Total Pearson Correlation 0,625 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

0,721 1 

 

4. Pemakaian APT 

 

Correlations 

Correlations 

 X1 X2 TOTAL 

X1 Pearson Correlation .
a
 0,372 0,372 

Sig. (2-tailed)  . . 

N 30 30 30 

X2 Pearson Correlation .
a
 0,831 0,831

**
 

Sig. (2-tailed) .  ,000 

N 30 30 30 
 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

0,682 1 

 



 

 

5. Keluhan Gangguan Pendengaran 

 

Correlations 

 x1 Total 

x1 Pearson Correlation 1 0,723
**
 

Sig. (2-tailed)  ,000 

N 30 30 

Total Pearson Correlation 0,723
**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000  

N 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

0,743 1 

 

 

6. Gangguan Fiologis  

Correlations 

 x1 x2 x3 x4 X5 total 

x

1 

Pearson Correlation 1 -,175 -,017 ,161 -,089 ,471
**
 

Sig. (2-tailed)  ,355 ,928 ,394 ,640 ,009 

N 30 30 30 30 30 30 

x

2 

Pearson Correlation -,175 1 ,169 ,036 ,327 ,367
*
 

Sig. (2-tailed) ,355  ,373 ,850 ,077 ,046 

N 30 30 30 30 30 30 

x

3 

Pearson Correlation -,017 ,169 1 -,005 -,129 ,371
*
 

Sig. (2-tailed) ,928 ,373  ,978 ,498 ,044 

N 30 30 30 30 30 30 

x

4 

Pearson Correlation ,161 ,036 -,005 1 ,110 ,541
**
 

Sig. (2-tailed) ,394 ,850 ,978  ,563 ,002 

N 30 30 30 30 30 30 

x

7 

Pearson Correlation -,089 ,327 -,129 ,110 1 ,454
*
 

Sig. (2-tailed) ,640 ,077 ,498 ,563  ,012 

N 30 30 30 30 30 30 



 

 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

a. Cannot be computed because at least one of the variables is constant. 

 

 

7. Gangguan Psikologi 

 

                  Correlations 

     x1 x2 total 

x1 Pearson Correlation 1 ,270 ,692
**
 

Sig. (2-tailed)  ,149 ,000 

N 30 30 30 

x2 Pearson Correlation ,270 1 ,770
**
 

Sig. (2-tailed) ,149  ,000 

N 30 30 30 

Total Pearson Correlation ,692
**
 ,770

**
 1 

Sig. (2-tailed) ,000 ,000  

N 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

,668 2 

 

8. Gangguan Komunikasi 

 

Correlations 

 x1 x2 x3 Total 

x1 Pearson Correlation 1 ,085 ,000 ,652
**
 

Sig. (2-tailed)  ,656 1,000 ,000 

N 30 30 30 30 

x2 Pearson Correlation ,085 1 ,031 ,631
*
 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha
a
 N of Items 

,686 5 

                                                                               



 

 

Sig. (2-tailed) ,656  ,871 ,018 

N 30 30 30 30 

x3 Pearson Correlation ,000 ,031 1 ,603
*
 

Sig. (2-tailed) 1,000 ,871  ,027 

N 30 30 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha
a
 N of Items 

,745 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 5.  

OUTPUT SPSS 

HASIL KARAKTERISTIK RESPONDEN 

Frequency Table 

Jenis_kelamin 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-

laki 
92 100,0 100,0 100,0 

 

 

 

 



 

 

 

Usia 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid 20-27 13 14,1 14,1 14,1 

28-34 25 27,2 27,2 41,3 

35-41 29 31,5 31,5 72,8 

42-48 13 14,1 14,1 87,0 

49-55 12 13,0 13,0 100,0 

Total 92 100,0 100,0  

 

 

 

Pendidikan 



 

 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak sekolah 12 13,0 13,0 13,0 

Sd 12 13,0 13,0 26,1 

SMP/Sederajat 23 25,0 25,0 51,1 

SMA/Sederajat 35 38,0 38,0 89,1 

Perguruan 

tinggi 
10 10,9 10,9 100,0 

Total 92 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 



 

 

Umur 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid >40 51 55,4 55,4 55,4 

<40 41 44,6 44,6 100,0 

Total 92 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Masakerja 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid >5 tahun 37 40,2 40,2 40,2 

<5 tahun 55 59,8 59,8 100,0 

Total 92 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

APT 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Tidak 

memakai 
56 60,9 60,9 60,9 

Memakai 36 39,1 39,1 100,0 

Total 92 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Intensitaskebisingan 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid >85 dBA 45 48,9 48,9 48,9 

<85 dBA 47 51,1 51,1 100,0 

Total 92 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Keluhangangguanpendengaran 

 Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Ada keluhan 57 62,0 62,0 62,0 

Tidak ada 

keluhan 
35 38,0 38,0 100,0 

Total 92 100,0 100,0  

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 6.  

ANALISIS BIVARIAT 

FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI KELUHAN GANGGUAN 

PENDENGARAN PADA TENAGA KERJA BAGIAN PRODUKSI PT. 

MILANO KAB. LABUHAN BATU SELATAN 

1. Pengaruh Kebisingan dengan keluhan gangguan pendengaran 

 
Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Intensitaskebisingan * 
keluhangangguanpendnegar
an 

92 100,0% 0 0,0% 92 100,0% 

 

Intensitaskebisingan * keluhangangguanpendnegaran Crosstabulation 

 

keluhangangguanpendne
garan 

Total Ada Tidak Ada 

Intensitaskebisin
gan 

>85 
dBA 

Count 45 0 45 

Expected Count 25,4 19,6 45,0 

% within 
Intensitaskebisingan 

100,0% 0,0% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpe
ndnegaran 

86,5% 0,0% 48,9% 

% of Total 48,9% 0,0% 48,9% 

<85 
dBA 

Count 7 40 47 

Expected Count 26,6 20,4 47,0 

% within 
Intensitaskebisingan 

14,9% 85,1% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpe
ndnegaran 

13,5% 100,0% 51,1% 

% of Total 7,6% 43,5% 51,1% 

Total Count 52 40 92 

Expected Count 52,0 40,0 92,0 

% within 
Intensitaskebisingan 

56,5% 43,5% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpe
ndnegaran 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 56,5% 43,5% 100,0% 

 



 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 67,758
a
 1 ,000   

Continuity Correction
b
 64,339 1 ,000   

Likelihood Ratio 86,409 1 ,000   

Fisher's Exact Test    ,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 67,021 1 ,000   

N of Valid Cases 92     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,57. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,858 ,000 

Cramer's V ,858 ,000 

Contingency Coefficient ,651 ,000 

N of Valid Cases 92  

 

2. Pengaruh Masa kerja dengan keluhan gangguan pendengaran 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

masakerja * 

keluhangangguanpendengar

an 

92 100,0% 0 0,0% 92 100,0% 

 

 

 

 



 

 

 

 
masakerja * keluhangangguanpendengaran Crosstabulation 

 
keluhangangguanpendengaran 

Total Ada Tidak Ada 

masakerja >5 tahun Count 28 9 37 

Expected Count 20,9 16,1 37,0 

% within masakerja 75,7% 24,3% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpendengar
an 

53,8% 22,5% 40,2% 

% of Total 30,4% 9,8% 40,2% 

<5 tahun Count 24 31 55 

Expected Count 31,1 23,9 55,0 

% within masakerja 43,6% 56,4% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpendengar
an 

46,2% 77,5% 59,8% 

% of Total 26,1% 33,7% 59,8% 

Total Count 52 40 92 

Expected Count 52,0 40,0 92,0 

% within masakerja 56,5% 43,5% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpendengar
an 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 56,5% 43,5% 100,0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 9,240
a
 1 ,002   

Continuity Correction
b
 7,982 1 ,005   

Likelihood Ratio 9,562 1 ,002   

Fisher's Exact Test    ,003 ,002 

Linear-by-Linear Association 9,139 1 ,003   

N of Valid Cases 92     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,09. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,317 ,002 

Cramer's V ,317 ,002 

Contingency Coefficient ,302 ,002 



 

 

N of Valid Cases 92  

 

 

 

3. Pengaruh Umur dengan Keluhan gangguan pendengaran 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

Umurpekerja * 

keluhangangguanpendengar

an 

92 100,0% 0 0,0% 92 100,0% 

 
Umurpekerja * keluhangangguanpendengaran Crosstabulation 

 
keluhangangguanpendengaran 

Total Ada Tidak Ada 

Umurpekerja >40 tahun Count 34 17 51 

Expected Count 28,8 22,2 51,0 

% within Umurpekerja 66,7% 33,3% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpendengar
an 

65,4% 42,5% 55,4% 

% of Total 37,0% 18,5% 55,4% 

<40 tahun Count 18 23 41 

Expected Count 23,2 17,8 41,0 

% within Umurpekerja 43,9% 56,1% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpendengar
an 

34,6% 57,5% 44,6% 

% of Total 19,6% 25,0% 44,6% 

Total Count 52 40 92 

Expected Count 52,0 40,0 92,0 

% within Umurpekerja 56,5% 43,5% 100,0% 

% within 
keluhangangguanpendengar
an 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 56,5% 43,5% 100,0% 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 4,793
a
 1 ,029   

Continuity Correction
b
 3,911 1 ,048   

Likelihood Ratio 4,818 1 ,028   

Fisher's Exact Test    ,036 ,024 

Linear-by-Linear Association 4,741 1 ,029   

N of Valid Cases 92     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 17,83. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi ,228 ,029 

Cramer's V ,228 ,029 

Contingency Coefficient ,223 ,029 

N of Valid Cases 92  

 

4. Pengaruh pemakaian APT dengan keluhan  gangguan pendengaran 

 

Case Processing Summary 

 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

PemakaianAPT * 

Keluhangangguanpendenga

ran 

92 100,0% 0 0,0% 92 100,0% 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

PemakaianAPT * Keluhangangguanpendengaran Crosstabulation 

 

Keluhangangguanpendengaran 

Total Ada Tidak Ada 

PemakaianAPT Pakai Count 20 36 56 

Expected Count 31,7 24,3 56,0 

% within PemakaianAPT 35,7% 64,3% 100,0% 

% within 
Keluhangangguanpendenga
ran 

38,5% 90,0% 60,9% 

% of Total 21,7% 39,1% 60,9% 

Tidak Pakai Count 32 4 36 

Expected Count 20,3 15,7 36,0 

% within PemakaianAPT 88,9% 11,1% 100,0% 

% within 
Keluhangangguanpendenga
ran 

61,5% 10,0% 39,1% 

% of Total 34,8% 4,3% 39,1% 

Total Count 52 40 92 

Expected Count 52,0 40,0 92,0 

% within PemakaianAPT 56,5% 43,5% 100,0% 

% within 
Keluhangangguanpendenga
ran 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Total 56,5% 43,5% 100,0% 

 

 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 25,213
a
 1 ,000   

Continuity Correction
b
 23,096 1 ,000   

Likelihood Ratio 27,857 1 ,000   

Fisher's Exact Test    ,000 ,000 

Linear-by-Linear Association 24,939 1 ,000   

N of Valid Cases 92     

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15,65. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Symmetric Measures 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Phi -,524 ,000 



 

 

Cramer's V ,524 ,000 

Contingency Coefficient ,464 ,000 

N of Valid Cases 92  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lampiran 7. 

Surat izin penelitian  

 

 

 



 

 

 


