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LAMPIRAN  

Lampiran 1. Kusioner Penelitian 

  

KUESIONER PENELITIAN 

 

Kepada subjek yang terhormat, dalam kesempatan ini sya menginginkan 

kesiapan saudara/i agar mengisi daftar pertanyaan yang diberikan sesuai pendapat 

anda berdasarkan apa yang anda rasakan serta alami sendiri. Anda jangan 

khawatir dengan benar atau tidaknya jawab yang anda isi. Kami juga 

menambhkan bahwasanya identitas Saudara/i akan terjamin kerahasiaannya serta 

hasil penelitian ini dipergunakan bertujuan akademik. Atas perhatian serta 

partipasi yang sudah Saudara/i kasih, saya ucapkan terimakasih 

Persetujuan sesudah penjelasan  

 

1. Sesudah membaca penjabaran di atas, saya siap mengisi angket ini  

2. Saya tidak siap mengisi angket ini  

 

I. Data Responden 

Berilah tanda silang (X) pada pilihan yang tepat sesuai data diri Anda. 

 

Nama subjek   :  

Umur    :     Tahun 

Alamat    :  

Jenis Kelamin   : 

a Laki-laki  :       

b  Perempuan : 

Jenjang Pendidikan  :  

a SD  : 

b SMP – SMA  : 

c Universitas : 

Apakah anda mempunyai SIM ? : 

a. Ya , saya mempunyai SIM  

b. Tidak, saya tidak mempunyai SIM  
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II. Bagian 2  

Apakah Anda diberi izin membawa sepeda motor kepada orang tua ? 

1. Ya, saya diberi izin  

2. Tidak, saya tidak diberi izin 

 

Pada tingkat pendidikan apa anda diberi membawa motor ? 

1. SMP 

2. SMA 

3. Mahasiswa 

 

Apakah anda pernah membawa sepeda motor tanpa memberi tahu orang 

tua ? 

1. Tidak pernah 

2. Jarang  

3. Kadang – kadang  

4. Sangat sering  

 

Apakah anda masih menggunakan  kendaraan orang tua ? 

1. Tidak pernah 

2. Jarang 

3. Kadang-kadang  

4. Sangat sering  

 

Apakah orang tua anda mendukung anda membawa kendaraan? 

1. Tidak pernah 

2. Jarang  

3. Kadang –kadang  

4. Sangat sering  

 

Apakah anda pernah melanggar lalu lintas?  

1. Pernah 

2. Tidak pernah 

 

Pelanggaran lalu lintas apa yang anda langgar?  

1. Melewati lampu merah  

2. Tidak memakai helm ketika mengemudi  

3. Bermotor dengan kecepatan tinggi 
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4. Lainnya   

 

  Apakah anda pernah kecelakaan motor ketika bersekolah?  

1. Pernah 

2. Tidak pernah  

 

Berapa kali anda pernah kecelakaan motor ketika bersekolah?  

1. 1 kali  

2. Lebih dari 1 kali 

 

Apakah peristiwa kecelakaan motor yang dialami ketika kegiatan 

bersekolah  

(cth: pulang, pergi, menyelesaikan tugas ,dll) 

1. Ya  

2. Tidak  

 

Pada tingkat pendidikan apa anda kecelakaan motor ?  

1. SMP 

2. SMA 

 

Jenis kecelakaan apa yang anda alami ?  

1. Tunggal 

2. Motor  

3. Mobil  

4. Lainnya  

 

Bagian tubuh mana yang terluka akibat kecelakaan ?  

 
1. Kepala  
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2. Badan  

3. Kaki 

 

III. Tabel Resiko Ketika Bermotor  

Jenis Pelanggaran Pernah 
Tidak 

pernah 

Menerobos lampu merah    

Bermotor di atas trotoar    

Melawan arus   

Tidak menghidupkan lampu sen saat berbelok    

Tidak menghidupkan lampu depan di siang hari    

Berkendara dengan lebih dari satu penumpang    

Tidak pernah mengecek kendaraan dengan rajin    

Bermotor pada kecepatan tinggi    

Memakai rem dengan tiba-tiba   

Makan, minum, serta merokok saat mengemudi motor    

Memakai handphone saat mengemudi motor    

Mendengar musik saat mengemudi motor    

Berkendara ketika mengantuk    

Berkendara pada kondisi mabuk    

Tidak memakai helm ketika berkendara   

Tidak memakai alat perlindungan diri    

Berkendara sembarangan    
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Lampiran 2. Uji Validitas  
 
Bila R hitung > R tabel  = Valid 

Bila R hitung < R tabel  = Tidak Valid 

Signifikan 5% ; N = 30 = 0.349 

 

Pengalaman 

(X1) 

Item 

pertanyaan 
R hitung R tabel Keputusan 

X1 0.461 0.349 Valid 

X2 0.411 0.349 Valid 

X3 0.660 0.349 Valid 

X4 0.624 0.349 Valid 

X5 0.730 0.349 Valid 

 

Kelengkapan 

Alat 

Keselamatan 

Berkendara 

(X2) 

Item 

pertanyaan 
R hitung R tabel Keputusan 

X1 0.987 0.349 Valid 

X2 0.985 0.349 Valid 

 

Komponen 

Pendukung 

Sepedah 

Motor (X3) 

Item 

pertanyaan 
R hitung R tabel Keputusan 

X1 0.586 0.349 Valid 

X2 0.706 0.349 Valid 

X3 0.441 0.349 Valid 

X4 0.399 0.349 Valid 

X5 0.449 0.349 Valid 

X6 0.557 0.349 Valid 

X7 0.575 0.349 Valid 
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Izin Orang 

Tua (X4) 

Item 

pertanyaan 
R hitung R tabel Keputusan 

X1 0.425 0.349 Valid 

X2 0.559 0.349 Valid 

X3 0.658 0.349 Valid 

X4 0.413 0.349 Valid 

X5 0.418 0.349 Valid 

X6 0.427 0.349 Valid 

X7 0.594 0.349 Valid 

 

Kejadian 

Kecelakaan 

Lalu Lintas 

Pada Remaja 

(Y) 

Item 

pertanyaan 
R hitung R tabel Keputusan 

Y1 0.721 0.349 Valid 

Y2 0.496 0.349 Valid 

Y3 0.408 0.349 Valid 
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Lampiran 3. Output Uji SPSS  

1. UJI UNIVARIT 

Umur Responden 

 Frequ

ency 

Perc

ent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve Percent 

V

alid 

<17 

Tahun 
156 30.5 30.5 30.5 

>17 

Tahun 
356 69.5 69.5 100.0 

Total 512 
100.

0 
100.0 

 

 

 

Jenis Kelamin 

 Frequ

ency 

Perc

ent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve Percent 

V

alid 

Laki-

laki 
228 44.5 44.5 44.5 

Perem

puan 
284 55.5 55.5 100.0 

Total 512 
100.

0 
100.0 

 

 

 

Pendidikan Terakhir 

 Frequ

ency 

Perc

ent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve Percent 

V

alid 

SMP 73 14.3 14.3 14.3 

SMA 208 40.6 40.6 54.9 

Perguruan 

Tinggi 
231 45.1 45.1 100.0 

Total 512 
100.

0 
100.0 
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Kepemilikan SIM 

 Frequ
ency 

Perc
ent 

Valid 
Percent 

Cumulati
ve Percent 

V
alid 

Tidak 
Ada 

327 63.9 63.9 63.9 

Ada 185 36.1 36.1 100.0 

Total 512 
100.

0 
100.0 

 

 

 

Pengalaman 

 Frequ
ency 

Perc
ent 

Valid 
Percent 

Cumulati
ve Percent 

V
alid 

Tidak 
Pernah 

321 62.7 62.7 62.7 

Pernah 191 37.3 37.3 100.0 

Total 512 
100.

0 
100.0 

 

 

 

Kelengkapan Alat Keselamatan Berkendara 

 Frequ
ency 

Perc
ent 

Valid 
Percent 

Cumulati
ve Percent 

V
alid 

Tidak 
Pernah 

420 82.0 82.0 82.0 

Pernah 92 18.0 18.0 100.0 

Total 512 
100.

0 
100.0 

 

 

Komponen Pendukung Sepeda Motor 

 Frequ
ency 

Perc
ent 

Valid 
Percent 

Cumulati
ve Percent 

V
alid 

Tidak 
Pernah 

392 76.6 76.6 76.6 

Pernah 120 23.4 23.4 100.0 

Total 512 
100.

0 
100.0 
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Izin Orang Tua 

 Frequenc
y 

Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Valid 

Tidak diberi 
Izin 

208 40.6 40.6 40.6 

Diberi Izin 304 59.4 59.4 100.0 

Total 512 100.0 100.0  

 
Kecelakaan Lalu Lintas Pada Remaja 

 Frequenc
y 

Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

V
alid 

Tidak 
Pernah 

312 60.9 60.9 60.9 

Pernah 200 39.1 39.1 100.0 

Total 512 100.0 100.0  

 

2. UJI BIVARIAT 

 

Umur Responden * Kecelakaan Lalu Lintas Pada Remaja 

Crosstab 

 Kecelakaan Lalu Lintas 
oleh Remaja 

Total 

Pernah Tidak 
Pernah 

Umur 
Responden 

96 
60.9 

48.0% 

60 60 96 156 

95.1 95.1 60.9 156.0 

19.2% 19.2% 48.0% 30.5% 

104 
139.1 

52.0% 

252 252 104 356 

216.9 216.9 139.1 356.0 

80.8% 80.8% 52.0% 69.5% 

Total 

200 312 200 512 

200.0 312.0 200.0 512.0 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-
Square 

47.614
a 

1 .000 
  

Continuity 
Correctionb 

46.266 1 .000 
  

Likelihood Ratio 47.119 1 .000   

Fisher's Exact 
Test 

   
.000 .000 

Linear-by-Linear 
Association 

47.521 1 .000 
  

N of Valid Cases 512     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 60.94. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 

Risk Estimate 

 Value 95% Confidence 

Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Umur 

Responden (<17 

Tahun / >17 Tahun) 

.258 .174 .383 

For cohort 

Kecelakaan Lalu 

Lintas Pada Remaja 

= Tidak Pernah 

.543 .441 .670 

For cohort 

Kecelakaan Lalu 

Lintas Pada Remaja 

= Pernah 

2.107 1.718 2.583 

N of Valid Cases 512   
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Jenis Kelamin * Kecelakaan Lalu Lintas Pada Remaja 

Crosstab 

 Kecelakaan Lalu Lintas 
Pada Remaja 

Total 

Pernah Tidak 
Pernah 

Jenis 
Kelamin 

71 
89.1 

35.5% 

157 157 71 228 

138.9 138.9 89.1 228.0 

50.3% 50.3% 35.5% 44.5% 

129 
110.9 

64.5% 

155 155 129 284 

173.1 173.1 110.9 284.0 

49.7% 49.7% 64.5% 55.5% 

Total 

200 312 200 512 

200.0 312.0 200.0 512.0 

100.0% 100.0% 100.0% 
100.0

% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square 
10.837

a 
1 .001 

  

Continuity 
Correctionb 

10.246 1 .001 
  

Likelihood Ratio 10.940 1 .001   

Fisher's Exact Test    .001 .001 
Linear-by-Linear 
Association 

10.816 1 .001 
  

N of Valid Cases 512     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 89.06. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Risk Estimate 

 Valu
e 

95% Confidence 
Interval 

Lower Uppe
r 

Odds Ratio for 
Jenis Kelamin (Laki-
laki / Perempuan) 

1.84
0 

1.278 2.651 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Tidak Pernah 

1.26
2 

1.100 1.448 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Pernah 

.686 .544 .864 

N of Valid Cases 512   

 
Pendidikan Terakhir * Kecelakaan Lalu Lintas Pada Remaja 

Crosstab 

 Kecelakaan Lalu 
Lintas Oleh Remaja 

Total 

Pernah Tidak 
Pernah 

Pendidikan 
Terakhir 

59 
28.5 

29.5% 

14 14 59 73 

44.5 44.5 28.5 73.0 

4.5% 4.5% 29.5% 14.3% 

66 
81.3 

33.0% 

142 142 66 208 

126.8 126.8 81.3 208.0 

45.5% 45.5% 33.0% 40.6% 

75 
90.2 

37.5% 

156 156 75 231 

140.8 140.8 90.2 231.0 

50.0% 50.0% 37.5% 45.1% 

Total 

200 312 200 512 

200.0 312.0 200.0 512.0 

100.0% 
100.0

% 
100.0

% 
100.
0% 
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Chi-Square Tests 

 Valu
e 

df Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Pearson Chi-
Square 

62.3
97a 

2 .000 

Likelihood Ratio 
62.5

74 
2 .000 

Linear-by-Linear 
Association 

34.3
35 

1 .000 

N of Valid Cases 512   

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. 
The minimum expected count is 28.52. 

 
Risk Estimate 

 Valu
e 

Odds Ratio for 
Pendidikan Terakhir 
(SMP / SMA) 

a 

a. Risk Estimate statistics 
cannot be computed. They are 
only computed for a 2*2 table 
without empty cells. 

 

Kepunyaan SIM * Kecelakaan Lalu Lintas Pada Remaja 
Crosstab 

 Kecelakaan Lalu Lintas 
Pada Remaja 

Total 

Pernah Tidak 
Pernah 

Kepemilikan 
SIM 

149 
127.7 

74.5% 

178 178 149 327 

199.3 199.3 127.7 327.0 

57.1% 57.1% 74.5% 63.9% 

51 
72.3 

25.5% 

134 134 51 185 

112.7 112.7 72.3 185.0 

42.9% 42.9% 25.5% 
36.1

% 

Total 

200 312 200 512 

200.0 312.0 200.0 
512.

0 
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100.0
% 

100.0
% 

100.0
% 

100.
0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-
Square 

16.079
a 

1 .000 
  

Continuity 
Correctionb 

15.332 1 .000 
  

Likelihood Ratio 16.476 1 .000   

Fisher's Exact 
Test 

   
.000 .000 

Linear-by-Linear 
Association 

16.048 1 .000 
  

N of Valid Cases 512     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 72.27. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 

Risk Estimate 

 Valu
e 

95% Confidence 
Interval 

Lower Uppe
r 

Odds Ratio for 
Kepemilikan SIM 
(Tidak Ada / Ada) 

.455 .308 .671 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Tidak Pernah 

.752 .658 .859 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Pernah 

1.65
3 

1.272 2.148 

N of Valid Cases 512   
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Pengalaman  * Kecelakaan Lalu Lintas Pada Remaja 

Crosstab 

 Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada 

Remaja 

Total 

Pernah Tidak 
Pernah 

Pengalaman 

66 
125.4 

33.0% 

255 255 66 321 

195.6 195.6 125.4 321.0 

81.7% 81.7% 33.0% 62.7% 

134 
74.6 

67.0% 

57 57 134 191 

116.4 116.4 74.6 191.0 

18.3% 18.3% 67.0% 37.3% 

Total 

200 312 200 512 

200.0 312.0 200.0 512.0 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-Square 
123.74

4a 
1 .000 

  

Continuity 
Correctionb 

121.66
9 

1 .000 
  

Likelihood Ratio 
126.05

8 
1 .000 

  

Fisher's Exact Test    .000 .000 
Linear-by-Linear 
Association 

123.50
2 

1 .000 
  

N of Valid Cases 512     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 74.61. 

b. Computed only for a 2x2 table 
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Risk Estimate 

 Valu
e 

95% Confidence 
Interval 

Lower Uppe
r 

Odds Ratio for 
Pengalaman  (Tidak 
Pernah / Pernah) 

9.08
3 

6.019 
13.70

7 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Tidak Pernah 

2.66
2 

2.127 3.332 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Pernah 

.293 .232 .370 

N of Valid Cases 512   

 
Perlengkapan Alat Keselamatan Bermotor * Kecelakaan Lalu 

Lintas Oleh Remaja 
Crosstab 

 Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada 

Remaja 

Total 

Pernah Tidak 
Pernah 

Kelengkapan 
Alat 
Keselamatan 
Berkendara 

135 
164.

1 
67.5

% 

285 285 135 420 

255.9 255.9 164.1 420.0 

91.3% 91.3% 67.5% 82.0% 

65 
35.9 
32.5

% 

27 27 65 92 

56.1 56.1 35.9 92.0 

8.7% 8.7% 32.5% 18.0% 

Total 

200 312 200 512 

200.0 312.0 200.0 512.0 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact Sig. 
(1-sided) 

Pearson Chi-Square 
47.017

a 
1 .000 

  

Continuity 
Correctionb 

45.413 1 .000 
  

Likelihood Ratio 46.249 1 .000   

Fisher's Exact Test    .000 .000 
Linear-by-Linear 
Association 

46.925 1 .000 
  

N of Valid Cases 512     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 35.94. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 

Risk Estimate 

 Valu
e 

95% Confidence 
Interval 

Lower Uppe
r 

Odds Ratio for 
Kelengkapan Alat 
Keselamatan 
Berkendara (Tidak 
Pernah / Pernah) 

5.08
2 

3.103 8.323 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Tidak Pernah 

2.31
2 

1.673 3.196 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Pernah 

.455 .376 .551 

N of Valid Cases 512   
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Unsur Pendukung Motor * Kecelakaan Lalu Lintas Oleh Remaja 

Crosstab 

 Kecelakaan Lalu 
Lintas Oleh 

Remaja 

Total 

Pernah Tidak 
Pernah 

Unsur 
Pendukung 
Motor 

123 
153.1 

61.5% 

269 269 123 392 

238.9 238.9 153.1 392.0 

86.2% 86.2% 61.5% 76.6% 

77 
46.9 

38.5% 

43 43 77 120 

73.1 73.1 46.9 120.0 

13.8% 13.8% 38.5% 23.4% 

Total 

200 312 200 512 

200.0 312.0 200.0 512.0 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-
Square 

41.497
a 

1 .000 
  

Continuity 
Correctionb 

40.131 1 .000 
  

Likelihood Ratio 40.777 1 .000   

Fisher's Exact 
Test 

   
.000 .000 

Linear-by-
Linear 
Association 

41.416 1 .000 

  

N of Valid 
Cases 

512 
    

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 46.88. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 

  



131 

 

 

 
 

Risk Estimate 

 Value 95% Confidence 
Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for 
Komponen 
Pendukung Sepeda 
Motor (Tidak Pernah 
/ Pernah) 

3.916 2.548 6.019 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Tidak Pernah 

1.915 1.494 2.456 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada Remaja 
= Pernah 

.489 .401 .596 

N of Valid Cases 512   

 

Izin Orang Tua * Kecelakaan Lalu Lintas Pada Remaja 

Crosstab 

 Kecelakaan Lalu 
Lintas Oleh Remaja 

Total 

Pernah Tidak 
Pernah 

Izin 
Orang 
Tua 

139 
81.3 

69.5% 

69 69 139 208 

126.8 126.8 81.3 208.0 

22.1% 22.1% 69.5% 40.6% 

61 
118.8 

30.5% 

243 243 61 304 

185.3 185.3 118.8 304.0 

77.9% 77.9% 30.5% 59.4% 

Total 

200 312 200 512 

200.0 312.0 200.0 512.0 

100.0% 100.0% 100.0% 
100.0

% 
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Chi-Square Tests 

 Value df Asymp. 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (2-
sided) 

Exact 
Sig. (1-
sided) 

Pearson Chi-
Square 

113.44
7a 

1 .000 
  

Continuity 
Correctionb 

111.49
1 

1 .000 
  

Likelihood Ratio 
115.96

0 
1 .000 

  

Fisher's Exact 
Test 

   
.000 .000 

Linear-by-Linear 
Association 

113.22
5 

1 .000 
  

N of Valid Cases 512     

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 81.25. 

b. Computed only for a 2x2 table 
 

Risk Estimate 

 Value 95% Confidence 
Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Izin 
Orang Tua (Tidak 
diberi Izin / Diberi 
Izin) 

.125 .083 .186 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada 
Remaja = Tidak 
Pernah 

.415 .339 .507 

For cohort 
Kecelakaan Lalu 
Lintas Pada 
Remaja = Pernah 

3.330 2.609 4.250 

N of Valid Cases 512   
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Lampiran 4. Surat Izin penelitian  
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Lampiran 5. Dokumentasi Lapangan                 
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