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Lampiran 1. Lembar Persetujuan Responden 

 

INFORMED CONSENT 

Pernyataan Persetujuan Menjadi Responden 

Saya yang bertanda tangan dibawah ini: 

 Nama  :  

 Umur  :  

 Alamat  :  

Saya yang tersebut diatas menyatakan setuju dan bersedia untuk terlibat dalam 

penelitian yang berjudul “Analisis Perilaku Tidak Aman (Unsafe Action) Pada 

Pekerja Bengkel Las Dengan Metode Behavior Based Safety Di Kelurahan 

Mesjid Kota Medan” yang dilakukan oleh Elsa Putri Handayani Siregar dari 

Fakultas Kesehatan Masyarakat UIN Sumatera Utara. 

Dalam kegiatan ini, saya telah menyadari, memahami dan menerima bahwa: 

1. Saya diminta untuk memberikan informasi yang sejujur-jujurnya. 

2. Identitas pribadi saya akan dirahasiakan dan tidak akan disampaikan 

secara terbuka kepada umum. 

3. Saya menyetujui adanya dokumentasi selama penelitian berlangsung. 

Dalam menandatangani lembar ini, saya tidak menerima paksaan dari pihak 

manapun sehingga saya bersedia mengikuti penelitian ini. 

 

 

Medan,             2022 

 

 Peneliti      Responden 
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Lamoiran 2. Kuesioner Penelitian 

   

KUESIONER PENELITIAN 

ANALISIS PERILAKU TIDAK AMAN (UNSAFE ACTION) PADA 

PEKERJA BENGKEL LAS DENGAN METODE BEHAVIOR BASED 

SAFETY DI KELURAHAN MESJID KOTA MEDAN 

No. Responden  : 

Nama Responden  : 

A. Umur   :  Tahun 

B. Tingkat Pendidikan : 1. SD 

  2. SMP 

  3. SMA/SLTA 

  4. Perguruan Tinggi 

C. Masa Kerja ` :  Tahun 

D. Durasi Kerja  :  Jam 

E. Pengatahuan 

Pilihlah satu jawaban yang sesuai menurut anda, dan berilah tanda () pada 

kolom jawaban yang anda anggap benar. 

No. Pertanyaan Jawaban 

Ya Tidak 

1. Apakah sasaran utama Keselamatan dan Kesehatan 

Kerja adalah pencegahan terhadap kecelakaan dan 

penyakit akibat kerja? 

  

2. Apakah terpapar gas dan debu dalam asap las 

dapat merusak sistem pernafasan? 

  

3. Apakah terkena percikan bunga api beresiko 

mengalami luka bakar? 

  

4. Apakah terpapar radiasi sinar las menjadikan   
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kelelahan mata? 

5. Apakah fungsi Alat Pelindung Diri untuk 

melindungi pekerja dari bahaya di tempat kerja? 

  

6. Apakah Alat Pelindung Diri harus digunakan 

ketika bekerja? 

  

7. Apakah target produksi memaksa anda untuk 

memperbaiki peralatan atau mesin dalam keadaan 

menyala? 

  

8. Apakah bersenda gurau tidak dibenarkan dalam 

bekerja? 

  

 

E. Sikap 

Pilihlah satu jawaban yang sesuai menurut anda, dan berilah tanda () pada 

kolom jawaban yang anda anggap benar. 

SS = Sangat Setuju 

S = Setuju 

TS = Tidak Setuju 

STS = Sangat Tidak Setuju 

No. Pertanyaan Jawaban 

SS S TS STS 

1. Sasaran utama Keselamatan dan 

Kesehatan Kerja adalah pencegahan 

terhadap kecelakaan dan penyakit akibat 

kerja 

    

2. Terpapar radiasi sinar las menjadikan 

kelelahan mata 

    

3. Target produksi memaksa anda untuk 

memperbaiki peralatan atau mesin dalam 

keadaan menyala 

    

4. Alat Pelindung Diri harus digunakan 

ketika bekerja 
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5. Fungsi Alat Pelindung Diri untuk 

melindungi pekerja dari bahaya di tempat 

kerja 

    

6. Terpapar gas dan  debu dalam asap las 

dapat merusak sistem pernafasan 

    

7. Terkena percikan bunga api beresiko 

mengalami luka bakar 

    

8. Tidak dibenarkan  bersenda gurau 

dengan rekan kerja saat bekerja 

    

 

F. Perilaku Tidak Aman 

Pilihlah satu jawaban yang sesuai menurut anda, dan berilah tanda () pada 

kolom jawaban yang anda anggap benar. 

No. Pertanyaan Jawaban 

Ya Tidak 

1. Apakah anda pernah memberikan alat-alat kerja las 

kepada teman kerja dengan cara melempar? 

  

2. Apakah anda pernah menempatkan peralatan kerja 

secara sembarangan baik pada saat bekerja maupun 

setelah bekerja? 

  

3. Apakah anda pernah menjalankan alat las 

berdasarkan kemauan sendiri tanpa perintah atau 

wewenang? 

  

4. Apakah anda tidak melakukan pengamanan, seperti 

tidak berhati-hati saat menggunakan peralatan-

peralatan las yang digunakan? 

  

5. Apakah anda pernah membuat alat pengaman pada 

peralatan yang digunakan tidak berfungsi? 

  

6. Apakah anda pernah menghilangkan atau 

memindahkan alat pengaman? 

  

7. Apakah anda pernah menggunakan peralatan kerja   
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yang rusak? 

8. Apakah anda pernah menggunakan peralatan kerja 

yang tidak sesuai dengan pekerjaan anda? 

  

9. Apakah anda pernah tidak mematikan peralatan 

atau mesin kerja yang tidak digunakan? 

  

10. Apakah anda tidak menggunakan Alat Pelindung 

Diri dibawah secara lengkap saat bekerja? 

1. Helm pengaman 

2. Pelindung muka 

3. Kaca mata las 

4. Pelindung pernafasan 

5. Baju pelindung 

6. Sarung tangan 

7. Sepatu kerja 

  

11. Apakah anda tidak memberi peringatan, seperti 

tidak memberi tanda atau simbol berbahaya 

terhadap rekan kerja saat ada bahaya untuk berhenti 

saat bekerja? 

  

12. Apakah anda pernah mengangkat beban dengan 

posisi tubuh yang salah, misalnya dengan posisi 

bungkuk? 

  

13. Apakah anda pernah memperbaki atau melakukan 

perawatan terhadap peralatan kerja? 

  

14. Apakah anda pernah bersenda gurau berlebihan 

(mengagetkan rekan kerja, berteriak, iseng, atau 

jahil terhadap rekan kerja, dll? 

  

15. Apakah anda pernah mengkonsumsi alkohol atau 

obat-obatan terlarang pada saat bekerja? 
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Lampiran 3. Hasil Pengolahan Data Output SPSS 

 

Analisis Univariat 

 

Frequencies 

 

Statistics 

 

Tingkat 

Pendidik

an 

Pengetah

uan Sikap 

Masa 

Kerja 

Durasi 

Kerja 

Perilaku 

Tidak 

Aman umur 

N Valid 40 40 40 40 40 40 40 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 

 

Frequency Table 

 

umur 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve 

Percent 

Valid >40 tahun (Tua) 32 80.0 80.0 80.0 

<40 tahun 

(Muda) 
8 20.0 20.0 100.0 

Total 40 100.0 100.0  

 

Tingkat Pendidikan 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve 

Percent 

Valid Rendah 

(SD/SMP/SLTP) 
27 67.5 67.5 67.5 

Tinggi 

(SMA/SLTA/Per

guruan Tinggi) 

13 32.5 32.5 100.0 

Total 40 100.0 100.0  

 

Pengetahuan 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve 

Percent 
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Valid Tidak 

Baik 
32 80.0 80.0 80.0 

Baik 8 20.0 20.0 100.0 

Total 40 100.0 100.0  

 

 

 

Sikap 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve 

Percent 

Valid Negatif 35 87.5 87.5 87.5 

Positif 5 12.5 12.5 100.0 

Total 40 100.0 100.0  

 

Masa Kerja 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve 

Percent 

Valid >5 tahun 

(Lama) 
27 67.5 67.5 67.5 

<5 tahun (Baru) 13 32.5 32.5 100.0 

Total 40 100.0 100.0  

 

Durasi Kerja 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve 

Percent 

Valid >7 jam (berisiko) 16 40.0 40.0 40.0 

<7 jam (tidak 

berisiko) 
24 60.0 60.0 100.0 

Total 40 100.0 100.0  

 

Perilaku Tidak Aman 

 

Frequenc

y Percent 

Valid 

Percent 

Cumulati

ve 

Percent 

Valid Pernah 33 82.5 82.5 82.5 
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Tidak 

Pernah 
7 17.5 17.5 100.0 

Total 40 100.0 100.0  

 

 

Analisis Bivariat 

umur * Perilaku Tidak Aman 

Crosstab 

 

Perilaku Tidak 

Aman 

Total Pernah 

Tidak 

Pernah 

umur >40 tahun (Tua) Count 30 2 32 

% of 

Total 
75.0% 5.0% 80.0% 

<40 tahun 

(Muda) 

Count 3 5 8 

% of 

Total 
7.5% 12.5% 20.0% 

Total Count 33 7 40 

% of 

Total 
82.5% 17.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-

Square 
14.026

a
 1 .000   

Continuity 

Correction
b
 

10.400 1 .001   

Likelihood Ratio 11.550 1 .001   

Fisher's Exact 

Test 
   .002 .002 

Linear-by-Linear 

Association 
13.675 1 .000   

N of Valid Cases 40     

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 1,40. 
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b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence 

Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for umur 

(>40 tahun (Tua) / <40 

tahun (Muda)) 

25,000 3,302 189,259 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Pernah 

2,500 1,017 6,143 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Tidak 

Pernah 

,100 ,024 ,424 

N of Valid Cases 40   
 

 

Tingkat Pendidikan * Perilaku Tidak Aman 

Crosstab 

 

Perilaku Tidak 

Aman 

Total Pernah 

Tidak 

Pernah 

Tingkat 

Pendidikan 

Rendah 

(SD/SMP/SLTP) 

Count 22 5 27 

% of 

Total 
55.0% 12.5% 67.5% 

Tinggi 

(SMA/SLTA/Per

guruan Tinggi) 

Count 11 2 13 

% of 

Total 
27.5% 5.0% 32.5% 

Total Count 33 7 40 

% of 

Total 
82.5% 17.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-

Square 
.060

a
 1 .807   

Continuity 

Correction
b
 

.000 1 1.000   
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Likelihood Ratio .061 1 .805   

Fisher's Exact 

Test 
   1.000 .592 

Linear-by-Linear 

Association 
.058 1 .809   

N of Valid Cases 40     

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 2,28. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence 

Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Tingkat 

Pendidikan (Rendah 

(SD/SMP/SLTP) / 

Tinggi 

(SMA/SLTA/Perguruan 

Tinggi)) 

,800 ,133 4,803 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Pernah 

,963 ,718 1,291 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Tidak 

Pernah 

1,204 ,268 5,397 

N of Valid Cases 40   

 

Pengetahuan * Perilaku Tidak Aman 

Crosstab 

 

Perilaku Tidak 

Aman 

Total Pernah 

Tidak 

Pernah 

Pengetahuan Tidak 

Baik 

Count 29 3 32 

% of 

Total 
72.5% 7.5% 80.0% 

Baik Count 4 4 8 

% of 

Total 
10.0% 10.0% 20.0% 

Total Count 33 7 40 
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% of 

Total 
82.5% 17.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-

Square 
7.316

a
 1 .007   

Continuity 

Correction
b
 

4.773 1 .029   

Likelihood Ratio 6.095 1 .014   

Fisher's Exact 

Test 
   .020 .020 

Linear-by-Linear 

Association 
7.133 1 .008   

N of Valid Cases 40     

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 1,40. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence 

Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for 

Pengetahuan (Tidak 

Baik / Baik) 

9,667 1,557 60,011 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Pernah 

1,813 ,898 3,657 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Tidak 

Pernah 

,188 ,052 ,675 

N of Valid Cases 40   

 

 

 

Sikap * Perilaku Tidak Aman 
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Crosstab 

 

Perilaku Tidak 

Aman 

Total Pernah 

Tidak 

Pernah 

Sikap Negatif Count 31 4 35 

% of 

Total 
77.5% 10.0% 87.5% 

Positif Count 2 3 5 

% of 

Total 
5.0% 7.5% 12.5% 

Total Count 33 7 40 

% of 

Total 
82.5% 17.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-

Square 
7.149

a
 1 .008   

Continuity 

Correction
b
 

4.181 1 .041   

Likelihood Ratio 5.491 1 .019   

Fisher's Exact 

Test 
   .030 .030 

Linear-by-Linear 

Association 
6.970 1 .008   

N of Valid Cases 40     

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is ,88. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence 

Interval 

Lower Upper 



98 
 

Odds Ratio for Sikap 

(Negatif / Positif) 

11,625 1,467 92,139 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Pernah 

2,214 ,752 6,521 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Tidak 

Pernah 

,190 ,059 ,612 

N of Valid Cases 40   

 

 

 

Masa Kerja * Perilaku Tidak Aman 

Crosstab 

 

Perilaku Tidak 

Aman 

Total Pernah 

Tidak 

Pernah 

Masa 

Kerja 

>5 tahun 

(Lama) 

Count 26 1 27 

% of 

Total 
65.0% 2.5% 67.5% 

<5 tahun (Baru) Count 7 6 13 

% of 

Total 
17.5% 15.0% 32.5% 

Total Count 33 7 40 

% of 

Total 
82.5% 17.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-

Square 
10.953

a
 1 .001   

Continuity 

Correction
b
 

8.210 1 .004   

Likelihood Ratio 10.599 1 .001   

Fisher's Exact 

Test 
   .003 .003 
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Linear-by-Linear 

Association 
10.679 1 .001   

N of Valid Cases 40     

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 2,28. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence 

Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Masa 

Kerja (>5 tahun (Lama) 

/ <5 tahun (Baru)) 

22,286 2,290 216,918 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Pernah 

1,788 1,075 2,974 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Tidak 

Pernah 

,080 ,011 ,599 

N of Valid Cases 40   

 

 

Durasi Kerja * Perilaku Tidak Aman 

Crosstab 

 

Perilaku Tidak 

Aman 

Total Pernah 

Tidak 

Pernah 

Durasi 

Kerja 

>7 jam (berisiko) Count 14 2 16 

% of 

Total 
35.0% 5.0% 40.0% 

<7 jam (tidak 

berisiko) 

Count 19 5 24 

% of 

Total 
47.5% 12.5% 60.0% 

Total Count 33 7 40 

% of 

Total 
82.5% 17.5% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 
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 Value df 

Asymp. 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (2-

sided) 

Exact 

Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-

Square 
.462

a
 1 .497   

Continuity 

Correction
b
 

.065 1 .799   

Likelihood Ratio .478 1 .489   

Fisher's Exact 

Test 
   .681 .408 

Linear-by-Linear 

Association 
.450 1 .502   

N of Valid Cases 40     

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum 

expected count is 2,80. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence 

Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Durasi 

Kerja (>7 jam 

(berisiko) / <7 jam 

(tidak berisiko)) 

1,842 ,311 10,915 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Pernah 

1,105 ,838 1,457 

For cohort Perilaku 

Tidak Aman = Tidak 

Pernah 

,600 ,132 2,724 

N of Valid Cases 40   
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Lampiran 4. Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 5. Surat Balasan Izin Penelitian 
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Lampiran 6. Dokumentasi Lapangan dengan Pekerja Bengkel Las 

    

 



104 
 

    

 



105 
 

   

 


