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LAMPIRAN – 1 

SURAT IZIN PENELITIAN 
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LAMPIRAN 2 - KUESIONER PENELITIAN 

FAKTOR YANG BERHUBUNGAN DENGAN KELUHAN KELELAHAN 

MATA PADA PEKERJA PENGGUNA KOMPUTER 

DI DINAS PENCEGAH DAN PEMADAM 

KEBAKARAN KOTA MEDAN 

 

 

Hari, Tanggal Wawancara : 

Nomor Responden  : 

UPT    : 

Pengisian kuesioner ini diharapkan Anda menjawab secara jujur dan 

lengkap! 

Isilah data identitas Anda dibawah ini dengan lengkap! 

A. Identitas Responden 

1. Nama Responden : 

2. Tanggal Lahir  : 

3. Usia   : Tahun 

4. Jenis Kelamin  : (Perempuan/Laki-laki)* 

5. Bidang Pekerjaan : 

*) coret yang tidak perlu 

B. Kelelahan Mata 

1. Berilah tanda checklist (√) pada salah satu jawaban untuk setiap 

pertanyaan (penilaian ini bersifat subjektif). 

2. Penilaian Keluhan Kelelahan Mata berdasarkan Visual Fatigue Index 

(VFI) 

a. Tidak Pernah = Tidak pernah mengalami keluhan 

b. Kadang-kadang = Keluhan 1-2 kali/minggu 

c. Sering  = Kelhan 3-4 kali/minggu 

d. Selalu  = Keluhan 5-7 kali/minggu 

 



101 
 

 

No Pertanyaan 

Jawaban 

Tidak 

Pernah 

Kadang-

kadang 
Sering Selalu 

1 

Apakah mata Anda kabur jika 

melihat atau tidak fokus 

sewaktu bekerja menggunakan 

komputer 

    

2 
Apakah mata Anda terasa lelah 

jika membaca 

    

3 
Apakah mata Anda sering 

berkedip-kedip saat membaca 

    

4 

Apakah jika bekerja pada 

komputer membuat kepala 

Anda sakit (dalam waktu 

singkat) 

    

5 
Apakah Anda terasa lelah jika 

Anda bekerja pada komputer 

    

6 

Apakah Anda kehilangan 

konsentrasi ketika membaca di 

komputer 

    

7 
Apakah Anda menutup sebelah 

mata jika membaca 

    

8 
Apakah kata-kata dalam tulisan 

bergerak jika Anda membaca 

    

9 

Apakah baris yang Anda baca 

pernah terlewatkan atau 

terulang lagi ketika Anda 

sedang membaca 

    

10 

Apakah pada saat Anda sedang 

membaca dan melihat, tiba-tiba 

benda dalam ruangan yang 

Anda lihat terasa kabur sesaat 

    

11 

Apakah penglihatan Anda 

lebih buruk pada sore dan 

malam hari daripada pagi hari 

    

12 

Ketika mulai mengeprint dan 

membaca tulisannya sebentar 

apakah mata Anda kabur 

    

13 

Apakah sewaktu bekerja 

menggunakan komputer mata 

Anda selalu melihat secara 
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terus menerus tanpa berkedip 

 

14 

Apakah saat bekerja dengan 

komputer jarak monitor dengan 

mata < 40 cm 

    

15 
Apakah Anda sering lupa 

mengingat apa yang anda baca 

    

16 

Sewaktu menggunakan 

komputer apakah layar monitor 

lebih tinggi dari pandangan 

Anda 

    

17 

Apakah Anda merasakan mata 

penat dan letih saat pulang 

kerja 

    

18 
Apakah penglihatan Anda 

terasa ganda/berbayang 

    

19 

Apakah Anda sering/pernah 

mengalami nyeri pada leher, 

bahu dan pinggang 

    

20 

Apakah mata Anda terasa 

kering ketika melihat layar 

komputer 

    

21 

Apakah Anda lupa untuk 

mengistirahatkan mata Anda 

setelah satu jam bekerja 

    

22 

Apakah Anda merasa kedua 

mata Anda tidak berfungsi 

dengan baik 

    

Sumber : Visual Fatigue Index (VFI) 

Pilih salah satu jawaban dengan cara melingkari huruf di depan jawaban 

yang akan Anda pilih 

C. Durasi Penggunaan Komputer 

1. Berapa lama rata-rata Anda bekerja menggunakan komputer setiap 

harinya? 

a.   4 jam/hari 

b. > 4 jam/hari 
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D. Jarak Penglihatan Terhadap Monitor 

1. Jarak penglihatan terhadap monitor :  cm. (diisi peneliti) 

a. Sesuai standar jarak mata terhadap monitor   50 cm. 

b. Tidak sesuai standard jarak mata terhadap monitor < 50 cm. 

E. Intensitas Pencahayaan 

1. Lux Meter : , , = lux. (diisi peneliti) 

a. Sesuai NAB standard pencahayaan < 300 lux. 

b. Tidak sesuai NAB standard pencahayaan   300 lux. 
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LAMPIRAN 3 - HASIL UJI STATISTIK 

A. Hasil Analisis Univariat 

USIA 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ≥ 40 Tahun 34 75.6 75.6 75.6 

< 40 Tahun 11 24.4 24.4 100.0 

Total 45 100.0 100.0  

 

JK 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Laki-laki 38 84.4 84.4 84.4 

Perempuan 7 15.6 15.6 100.0 

Total 45 100.0 100.0  

 

JARAK 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid < 50 cm 3 6.7 6.7 6.7 

≥ 50 cm 42 93.3 93.3 100.0 

Total 45 100.0 100.0  

 

DURASI 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid > 4 Jam/hari 32 71.1 71.1 71.1 

≤ 4 Jam/hari 13 28.9 28.9 100.0 

Total 45 100.0 100.0  

 

PENCAHAYAAN 

 Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid < 300 lux 37 82.2 82.2 82.2 

> 300 lux 8 17.8 17.8 100.0 

Total 45 100.0 100.0  
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B. Hasil Analisis Bivariat 

 Hubungan usia dengan kelelahan mata 

Usia * KM Crosstabulation 

 

KM 

Total Kelelahan Mata 

Tidak Kelelahan 

Mata 

Usia ≥ 40 Tahun Count 26 8 34 

Expected Count 22.7 11.3 34.0 

% within Usia 76.5% 23.5% 100.0% 

< 40 Tahun Count 4 7 11 

Expected Count 7.3 3.7 11.0 

% within Usia 36.4% 63.6% 100.0% 

Total Count 30 15 45 

Expected Count 30.0 15.0 45.0 

% within Usia 66.7% 33.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 6.016
a
 1 .014   

Continuity Correction
b
 4.347 1 .037   

Likelihood Ratio 5.765 1 .016   

Fisher's Exact Test    .026 .020 

Linear-by-Linear Association 5.882 1 .015   

N of Valid Cases 45     

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,67. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Usia (≥ 40 

Tahun / < 40 Tahun) 
5.688 1.318 24.536 

For cohort KM = Kelelahan 

Mata 
2.103 .941 4.697 

For cohort KM = Tidak 

Kelelahan Mata 
.370 .174 .785 

N of Valid Cases 45   
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 Hubungan jarak mata ke monitor dengan kelelahan mata 

Jarak * KM Crosstabulation 

 

KM 

Total 

Kelelahan 

Mata 

Tidak 

Kelelahan 

Mata 

Jarak Beresiko (< 50 cm) Count 2 1 3 

Expected Count 2.0 1.0 3.0 

% within Jarak 66.7% 33.3% 100.0% 

Tidak Beresiko (≥ 50 cm) Count 28 14 42 

Expected Count 28.0 14.0 42.0 

% within Jarak 66.7% 33.3% 100.0% 

Total Count 30 15 45 

Expected Count 30.0 15.0 45.0 

% within Jarak 66.7% 33.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig.  

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square .000
a
 1 1.000   

Continuity Correction
b
 .000 1 1.000   

Likelihood Ratio .000 1 1.000   

Fisher's Exact Test    1.000 .714 

Linear-by-Linear Association .000 1 1.000   

N of Valid Cases 45     

a. 2 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,00. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Jarak 

(Beresiko (< 50 cm) / Tidak 

Beresiko (≥ 50 cm)) 

1.000 .083 11.998 

For cohort KM = Kelelahan 

Mata 
1.000 .437 2.289 

For cohort KM = Tidak 

Kelelahan Mata 
1.000 .191 5.241 

N of Valid Cases 45   



107 
 

 

 Hubungan durasi penggunaan komputer dengan kelelahan mata 

Durasi * KM Crosstabulation 

 

KM 

Total 

Kelelahan 

Mata 

Tidak 

Kelelahan 

Mata 

Durasi Beresiko (> 4 Jam/hari) Count 25 7 32 

Expected Count 21.3 10.7 32.0 

% within Durasi 78.1% 21.9% 100.0% 

Tidak Beresiko (≤ 4 

Jam/hari) 

Count 5 8 13 

Expected Count 8.7 4.3 13.0 

% within Durasi 38.5% 61.5% 100.0% 

Total Count 30 15 45 

Expected Count 30.0 15.0 45.0 

% within Durasi 66.7% 33.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig.  

(2-sided) 

Exact Sig.  

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 6.544
a
 1 .011   

Continuity Correction
b
 4.881 1 .027   

Likelihood Ratio 6.342 1 .012   

Fisher's Exact Test    .016 .015 

Linear-by-Linear Association 6.399 1 .011   

N of Valid Cases 45     

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,33. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Durasi (Beresiko (> 

4 Jam/hari) / Tidak Beresiko (≤ 4 

Jam/hari)) 

5.714 1.414 23.097 

For cohort KM = Kelelahan Mata 2.031 .997 4.138 

For cohort KM = Tidak Kelelahan 

Mata 
.355 .162 .778 

N of Valid Cases 45   
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 Hubungan intensitas pencahayaan dengan kelelahan mata 

Intensitaspencahayaan * KM Crosstabulation 

 

KM 

Total 

Kelelahan 

Mata 

Tidak 

Kelelahan Mata 

Intensitaspen

cahayaan 

Tidak 

memenuhi 

standar (< 

300 lux) 

Count 28 9 37 

Expected Count 24.7 12.3 37.0 

% within 

Intensitaspencahayaan 
75.7% 24.3% 100.0% 

Memenuhi 

standar (≥ 

300 lux) 

Count 2 6 8 

Expected Count 5.3 2.7 8.0 

% within 

Intensitaspencahayaan 
25.0% 75.0% 100.0% 

Total Count 30 15 45 

Expected Count 30.0 15.0 45.0 

% within 

Intensitaspencahayaan 
66.7% 33.3% 100.0% 

 

Chi-Square Tests 

 Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

 (1-sided) 

Pearson Chi-Square 7.601
a
 1 .006   

Continuity Correction
b
 5.492 1 .019   

Likelihood Ratio 7.234 1 .007   

Fisher's Exact Test    .011 .011 

Linear-by-Linear Association 7.432 1 .006   

N of Valid Cases 45     

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,67. 

b. Computed only for a 2x2 table 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Intensitaspencahayaan (Tidak memenuhi 

standar (< 300 lux) / Memenuhi standar (≥ 300 lux)) 
9.333 1.593 54.672 

For cohort KM = Kelelahan Mata 3.027 .899 10.192 

For cohort KM = Tidak Kelelahan Mata .324 .162 .650 

N of Valid Cases 45   

 



109 
 

 

C. Hasil Analisis Multivariat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 

S

t

e

p

 

1

a
 

Usia .789 .898 .773 1 .379 2.202 .379 12.787 

Durasi 1.750 .822 4.535 1 .033 5.753 1.149 28.790 

Intensitaspencaha

yaan 
2.169 1.033 4.413 1 .036 8.753 1.156 66.255 

Constant 

-6.620 1.967 11.332 1 .001 .001   

a. Variable(s) entered on step 1: Usia, Durasi, Intensitaspencahayaan. 
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LAMPIRAN 4 – HASIL UJI VALIDITAS DAN RELIABILITAS 

 Hasil Uji Validitas 

Correlations TOTAL Correlations TOTAL 

KM1 

Pearson 
Correlation 

.813
**
 

KM6 

Pearson 

Correlation 
.699

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 
Sig. (2-tailed) ,000 

N 30 
N 30 

KM2 

Pearson 
Correlation 

.678
**
 

KM7 

Pearson 

Correlation 
.617

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 
Sig. (2-tailed) ,000 

N 30 
N 30 

KM3 

Pearson 
Correlation 

.434
*
 

KM8 

Pearson 

Correlation 
.529

**
 

Sig. (2-tailed) ,017 
Sig. (2-tailed) ,003 

N 30 
N 30 

KM4 

Pearson 
Correlation 

.676
**
 

KM9 

Pearson 

Correlation 
.590

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 
Sig. (2-tailed) ,001 

N 30 
N 30 

KM5 

Pearson 
Correlation 

.752
**
 

KM10 

Pearson 

Correlation 
.692

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 
Sig. (2-tailed) ,000 

N 30 
N 30 
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Correlations TOTAL Correlations TOTAL 

KM11 

Pearson 
Correlation 

.614
**
 

KM17 

Pearson 

Correlation 
.599

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 
Sig. (2-tailed) ,000 

N 30 
N 30 

KM12 

Pearson 
Correlation 

.417
*
 

KM18 

Pearson 

Correlation 
.675

**
 

Sig. (2-tailed) ,022 
Sig. (2-tailed) ,000 

N 30 
N 30 

KM13 

Pearson 
Correlation 

.675
**
 

KM19 

Pearson 

Correlation 
.519

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 
Sig. (2-tailed) ,003 

N 30 
N 30 

KM14 

Pearson 
Correlation 

.729
**
 

KM20 

Pearson 

Correlation 
.610

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 
Sig. (2-tailed) ,000 

N 30 
N 30 

KM15 

Pearson 
Correlation 

.597
**
 

KM21 

Pearson 

Correlation 
.559

**
 

Sig. (2-tailed) ,000 
Sig. (2-tailed) ,001 

N 30 
N 30 

KM16 

Pearson 
Correlation 

.570
**
 

KM22 

Pearson 

Correlation 
.571

**
 

Sig. (2-tailed) ,001 
Sig. (2-tailed) ,001 

N 30 
N 30 

 
TOTAL 

Pearson 

Correlation 
1 

Sig. (2-tailed)   

N 30 
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Correlations 

 usia Totalusia 

usia Pearson Correlation 1 1.000
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 30 30 

totalusia Pearson Correlation 1.000
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  

N 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Correlations 

 durasi Totaldurasi 

durasi Pearson Correlation 1 1.000
**
 

Sig. (2-tailed)  .000 

N 30 30 

totaldurasi Pearson Correlation 1.000
**
 1 

Sig. (2-tailed) .000  

N 30 30 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

 Hasil Uji Reliabilitas 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excluded
a
 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha N of Items 

.908 24 
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Item-Total Statistics 

 

Scale Mean if 

Item Deleted 

Scale Variance 

if Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

KM1 43.67 70.989 .781 .900 

KM2 43.50 72.466 .597 .903 

KM3 43.60 75.697 .259 .910 

KM4 43.87 67.499 .684 .901 

KM5 43.60 72.593 .686 .902 

KM6 43.80 72.234 .691 .902 

KM7 43.87 72.878 .581 .904 

KM8 44.07 74.685 .463 .906 

KM9 43.23 71.357 .547 .904 

KM10 43.67 70.920 .653 .902 

KM11 43.67 72.713 .599 .903 

KM12 44.27 75.651 .375 .907 

KM13 43.13 70.464 .572 .904 

KM14 43.07 69.789 .624 .902 

KM15 43.87 72.671 .603 .903 

KM16 44.33 75.264 .454 .906 

KM17 43.13 71.016 .530 .905 

KM18 43.67 71.057 .641 .902 

KM19 43.20 72.579 .571 .904 

KM20 43.73 71.857 .634 .902 

KM21 43.80 69.407 .568 .904 

KM22 44.13 74.257 .514 .905 

Usia 44.03 80.102 -.150 .915 

Durasi 43.90 80.231 -.173 .915 
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LAMPIRAN 5 – DOKUMENTASI PENELITIAN 

     

  

   

Pengukuran jarak mata ke monitor menggunakan meteran 
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Pengukuran Area Kerja Menggunakan Lux Meter 

 

   

    

 

 


