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LAMPIRAN 

Lampiran 1. Lembar Kesiadaan Responden 

PERNYATAAN PERSETUJUAN RESPONDEN 

Saya yang bertanda tangan di bawah ini:  

Nama :  

Umur : 

Setelah membaca dengan seksama, mengerti dan memahami penjelasan informasi 

yang diberikan dari peneliti.  Maka saya bersedia ikut berpartisipasi menjadi  

sampel dalam penelitian yang dilakukan oleh Vivin Aktika Simanjuntak dengan 

judul “Determinan Penggunaan Metode Kontrasepsi Jangka Panjang Pada 

PUS Diwilayah Kerja Puskesmas Glugur Kota ”. Saya bersedia memberikan 

informasi yang dibutuhkan dalam penelitian sesuai dengan kondisi yang 

sesungguhnya. Demikianlah pernyataan persetujuan ini saya buat dalam keadaan 

sadar dan tidak sedang dalam keadaan paksaan siapapun serta untuk dapat 

dipergunakan sebagaimana mestinya. 

 

 

Medan , 2022  

Responden, 

     (___________) 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 2. Kuesioner Penelitian  

ANALISIS PENGGUNAAN METODE KONTRASEPSI 

JANGKA PANJANG (MKJP) DI PUSKESMAS GLUGUR KOTA  

 

No. Pertanyaan Keterangan 

Variabel Dependen 

1. Apakah Ibu/saudari sekarang memakai 

suatu alat/cara KB untuk 

menunda/mencegah kehamilan? 

1. Ya 

2. Tidak 

2. Alat/cara KB apa saja yang ibu/Saudari 

gunakan? (IUD, Implant dan MOW) 

 

1. Ya 

2. Tidak  

Variabel Independen 

Umur  

3. Berapa umur Ibu/saudari pada ulang 

tahun terakhir? 

….. tahun 

Pengetahuan  

4. Apa sajakah jenis alat kontrasepsi jangka 

panjang yang Anda ketahui? 

 

1. IUD/spiral  

2. Implant/susuk 

3. MOW/Metode Operasi pada 

Wanita 

4. MOP/Metode Operasi pada Pria 

5. Apa manfaat menggunakan MKJP 

dibandingkan non MKJP yang Anda 

ketahui? 

1. Efektif dalam menjarangkan 

kehamilan  

2. Praktis/hanya memerlukan 1 kali 

tindakan untuk jangka waktu yang 

panjang 

3. Tingkat perlindungan dalam 

mencegah kehamilan tinggi 

 4. Tidak mengganggu produksi 

ASI 
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6. Menurut yang ibu ketahui, manakah alat 

kontrasepsi yang lama pemakaiannya 

sampai 3 tahun? 

1. IUD/Spiral 

2.Implan t/susuk 

3. MOW/MOP 

4. Suntikan 

 

7. Menurut yang ibu ketahui, manakah alat 

kontrasepsi yang bersifat permanen (tidak 

dapat memiliki anak lagi setelah 

menggunakannya)? 

 1. IUD/Spiral 

 2. Implamt/susuk 

 3. MOW/MOP  

 4. Suntikan 

8. Siapa yang dapat memasangkan alat 

kontrasepsi jangka panjang? 

 1. Dokter/bidan terlatih 

 2. Pasang sendiri  

 3. Dukun beranak 

 4. Saudara/kerabat 

 

 Sikap   

9. Penggunaan Metode Kontrasepsi Jangka 

Panjang (MKJP) sangat dianjurkan bagi 

mereka yang sudah memiliki banyak anak 

 

1.   Setuju  

0. Tidak setuju 

10. Benarlah bahwa Metode Kontrasepsi 

Jangka Panjang (MKJP) lebih efektif dan 

praktis dibandingkan Non MKJP 

 

1. Setuju  

2. Tidak setuju 

11. Jumlah anak memengaruhi keputusan 

untuk menggunakan alat kontrasepsi 

jangka panjang 

 

1. Setuju 

2. Tidak setuju 

12. Ibu yang memiliki anak 4/lebih sebaiknya 

menggunakan MOW saja/KB permanen 

 

1. Setuju  

2. Tidak Setuju 

13. Pandangan masyarakat yang melarang 

atau mengharamkan pemasangan atau 

penggunaan IUD sesungguhnya adalah 

pernyataan yang keliru/tidak benar 

1. Setuju  

2. Tidak Setuju 
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14. Pemasangan IUD dianggap tabu karena 

dipasang ke dalam rahim 

 

1. Setuju  

2. Tidak Setuju 

15. Banyak ibu yang takut menggunakan 

MKJP jenis MOW karena dilakukan 

operasi 

 

1. Setuju  

2. Tidak Setuju 

16. Efek yang timbul dari KB steril berupa 

bekas luka parut kecil di bagian perut 

membuat ibu kehilangan rasa percaya diri 

 

1. Setuju  

2. Tidak setuju  

Pendidikan 

17. Apakah jenjang pendidikan tertinggi yang 

pernah/sedang Ibu/Saudari duduki? 

1. Tidak pernah sekolah 

2. SD/MI 

3. SMP/MTS 

4. SMA/SMK/MA 

5. Akademi/DI/D2/D3 

6. Diploma IV/Universitas 

Pekerjaan  

18. Apakah suami/pasangan Ibu bekerja 

dalam 12 bulan yang lalu? 

1. Ya 

2. Tidak  

Jumlah Anak  

19. Berapa jumlah kelahiran hidup pada anak 

Ibu? 

…. Jumlah 

Sumber Informasi  

20. Dalam 6 bulan terakhir, apakah 

Ibu/Saudara pernah : 

a. Mendengar tentang KB di radio? 

b. Melihat tayangan tentang KB di 

televise? 

c. Membaca tentang KB di 

Koran/majalah? 

d. Membaca tentang KB di 

poster/pamphlet/leaflet? 

e. Membaca tentang KB melalui 

billboard/spanduk/umbul-

umbul/mural? 

Membaca tentang KB melalui internet? 

1. Ya 

2. Tidak 
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Dukungan Suami 

21. Apakah ibu menggunakan KB atas seizin 

suami ? 

1. Ya 

2. Tidak  

22. Apakah suami Ibu mendukung untuk 

menggunakan alat kontrasepsi KB 

MKJP? 

1. Ya 

2. Tidak 

23. Apakah suami pernah ikut serta 

mendengarkan penjelasan tentang KB 

dari tenaga kesehatan? 

      1.  Ya 

      2.  Tidak 

24. Apakah suami mengingatkan ibu untuk 

mengontrol pemakaian alat kontrasepsi 

yang ibu gunakan? 

       1.  Ya 

       2.  Tidak 

25. Apakah suami  ikut menemani ke fasilitas 

kesehatan saat ingin mendapat pelayanan 

kontrasepsi? 

 1.  Ya  

 2.   Tidak  

26. Apakah suami Anda menyarankan untuk 

mengikuti konseling tentang pemasangan 

alat kontraseepsi jangka panjang 

(MKJP)? 

 

1. Ya  

2. Tidak 

Peran Petugas Kesehatan  

27. Apakah petugas kesehatan pernah 

menyarankan kepada 

Anda untuk menggunakan  

 IUD/Implant/MOW/MOP? 

 

1. Ya  

2. Tidak  

28. Dalam 6 bulan terakhir, apakah 

Ibu/Saudari dikunjungi oleh petugas 

lapangan KB? 

1. Ya 

2. Tidak  

29. Menurut ibu apakah petugas kesehatan 

memberikan penyuluhan terlebih dahulu 

sebelum pemakaian alat kontrasepsi? 

1. Ya 

2. Tidak 

30. Apakah menurut ibu tenaga kesehatan 

selalu memberikan informasi tentang KB 

MKJP 

1. Ya 

2. Tidak 
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Lampiran 3. Surat Izin Penelitian  

 

Gambar 1. Surat izin penelitian dari Universitas Negeri Sumatera Utara            

Fakultas kesehatan masyarakat . 
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Gambar 2 . Surat Balasan Izin Penelitian Dari Dinas Kesehatan Kota Medan  
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Gambar 3. Surat Selesai Penelitian Dari Puskesmas Glugur Kota Medan. 
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Lampiran 4. Dokumentasi Penelitian  

 

Gambar 1. Pelaksanaan Turun lapangan dan pembagian kusioner di 

kelurahan Silalas Linkungan 1 

 

Gambar 2. Pembagian Kusioner Di kelurahan Kesawan  
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Gambar 3. Pembagian Kusioner Dikelurahan Kesawan 

 

                                                     

Gambar 4. Pembagian Kusioner Dikelurahan Silalas Lingkungan XV 
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Gambar 5. Pembagian Kusioner Dikelurahan Silalas Lingkungan V 
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Lampiran 5. Hasil Pengolahan Data Output SPSS 

Uji Validitas  

 

Item-Total Statistics 

 

Scale Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Squared 

Multiple 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if 

Item 

Deleted 

Apa sajakah jenis 

alat kontrasepsi 

jangka panjang yang 

Anda ketahui? 

24.57 19.909 .488 . .759 

Apa manfaat 

menggunakan MKJP 

dibandingkan non 

MKJP yang Anda 

ketahui? 

24.50 17.707 .667 . .734 

Menurut yang ibu 

ketahui, manakah 

alat kontrasepsi 

yang lama 

pemakaiannya 

sampai 3 tahun? 

25.33 26.920 .364 . .785 

Menurut yang ibu 

ketahui, manakah 

alat kontrasepsi 

yang bersifat 

permanen (tidak 

dapat memiliki anak 

lagi setelah 

menggunakannya)? 

24.70 25.734 .371 . .773 

Siapa yang dapat 

memasangkan alat 

kontrasepsi jangka 

panjang? 

25.83 23.937 .500 . .767 
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Penggunaan Metode 

Kontrasepsi Jangka 

Panjang (MKJP) 

sangat dianjurkan 

bagi mereka yang 

sudah memiliki 

banyak anak 

26.30 27.528 .397 . .774 

Benarlah bahwa 

Metode Kontrasepsi 

Jangka Panjang 

(MKJP) lebih efektif 

dan praktis 

dibandingkan Non 

MKJP 

26.30 27.252 .470 . .771 

Jumlah anak 

memengaruhi 

keputusan untuk 

menggunakan alat 

kontrasepsi jangka 

panjang 

26.33 26.575 .381 . .766 

Ibu yang memiliki 

anak 4/lebih 

sebaiknya 

menggunakan MOW 

saja/KB permanen 

26.30 27.045 .456 . .769 

Pandangan 

masyarakat yang 

melarang atau 

mengharamkan 

pemasangan atau 

penggunaan IUD 

sesungguhnya 

adalah pernyataan 

yang keliru/tidak 

benar 

26.43 25.426 .472 . .756 

Pemasangan IUD 

dianggap tabu 

karena dipasang ke 

dalam rahim 

26.37 26.516 .364 . .766 
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Banyak ibu yang 

takut menggunakan 

MKJP jenis MOW 

karena dilakukan 

operasi 

26.33 26.644 .365 . .766 

Efek yang timbul dari 

KB steril berupa 

bekas luka parut 

kecil di bagian perut 

membuat ibu 

kehilangan rasa 

percaya diri 

26.37 26.309 .366 . .764 

Apakah ibu 

menggunakan KB 

atas seizin suami ? 

26.47 25.913 .363 . .762 

Apakah suami Ibu 

mendukung untuk 

menggunakan alat 

kontrasepsi KB 

MKJP? 

26.33 26.023 .497 . .760 

Apakah suami 

pernah ikut serta 

mendengarkan 

penjelasan tentang 

KB dari tenaga 

kesehatan? 

26.47 25.361 .451 . .756 

Apakah suami 

mengingatkan ibu 

untuk mengontrol 

pemakaian alat 

kontrasepsi yang ibu 

gunakan? 

26.47 24.257 .737 . .743 

Apakah suami  ikut 

menemani ke 

fasilitas kesehatan 

saat ingin mendapat 

pelayanan 

kontrasepsi? 

26.57 24.806 .507 . .752 
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Apakah suami Anda 

menyarankan untuk 

mengikuti konseling 

tentang 

pemasangan alat 

kontraseepsi jangka 

panjang (MKJP)? 

26.47 24.602 .646 . .747 

Apakah petugas 

kesehatan pernah 

menyarankan 

kepada Anda untuk 

menggunakan   

IUD/Implant/MOW/M

OP? 

26.30 26.769 .303 . .766 

Dalam 6 bulan 

terakhir, apakah 

Ibu/Saudari 

dikunjungi oleh 

petugas lapangan 

KB? 

26.47 24.740 .610 . .749 

Menurut ibu apakah 

petugas kesehatan 

memberikan 

penyuluhan terlebih 

dahulu sebelum 

pemakaian alat 

kontrasepsi? 

26.33 26.092 .470 . .760 

Apakah menurut ibu 

tenaga kesehatan 

selalu memberikan 

informasi tentang KB 

MKJP 

26.33 26.023 .497 . .760 

      

 

  



105 
 

 

 

Uji Realibilitas  

 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha 

Based on 

Standardize

d Items N of Items 

.770 .836 23 

 

Analisis Univariat 

 
Penggunaan MKJP 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Tidak 60 56.6 56.6 56.6 

Ya 46 43.4 43.4 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
umur_ 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid >30 tahun 64 60.4 60.4 60.4 

<30 tahun 42 39.6 39.6 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
Pengetahuan 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Kurang 62 58.5 58.5 58.5 

Baik 44 41.5 41.5 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
Sikap 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Negatif 56 52.8 52.8 52.8 

Positif 50 47.2 47.2 100.0 

Total 106 100.0 100.0  
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Pendidikan 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Rendah 62 58.5 58.5 58.5 

Tinggi 44 41.5 41.5 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
Status Pekerjaan 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Bekerja 21 19.8 19.8 19.8 

Bekerja 85 80.2 80.2 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
Sumber Informasi 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Tidak menggunakan media 60 56.6 56.6 56.6 

menggunakan media 46 43.4 43.4 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
Jumlah anak hidup 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid >2 anak 64 60.4 60.4 60.4 

<2 anak 42 39.6 39.6 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
Dukungan Suami 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Tidak mendukung 76 71.7 71.7 71.7 

mendukung 30 28.3 28.3 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 
Peran  Petugas Kesehatan 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Tidak mengunjungi 72 67.9 67.9 67.9 

Mengujungi 34 32.1 32.1 100.0 

Total 106 100.0 100.0  

 

 

 

 

 



107 
 

 

 

Analisis Bivariat 

 
Crosstab 

 

Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

umur_ >30 tahun Count 30 34 64 

% of Total 28.3% 32.1% 60.4% 

<30 tahun Count 30 12 42 

% of Total 28.3% 11.3% 39.6% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 6.224a 1 .013   
Continuity Correctionb 5.264 1 .022   
Likelihood Ratio 6.365 1 .012   
Fisher's Exact Test    .016 .010 

Linear-by-Linear 
Association 

6.165 1 .013   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,23. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for umur_ (>30 

tahun / <30 tahun) 
.353 .154 .810 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
.656 .475 .907 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
1.859 1.094 3.161 

N of Valid Cases 106   
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Crosstab 

 

Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

Pengetahuan Kurang Count 44 18 62 

% of Total 41.5% 17.0% 58.5% 

Baik Count 16 28 44 

% of Total 15.1% 26.4% 41.5% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 

 

 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 12.546a 1 .000   
Continuity Correctionb 11.177 1 .001   
Likelihood Ratio 12.708 1 .000   
Fisher's Exact Test    .001 .000 

Linear-by-Linear 
Association 

12.427 1 .000   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,09. 
b. Computed only for a 2x2 table 
 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Pengetahuan  

(Kurang / Baik) 
4.278 1.878 9.746 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
1.952 1.280 2.976 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
.456 .291 .715 

N of Valid Cases 106   
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Crosstab 

 

Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

Sikap Negatif Count 49 7 56 

% of Total 46.2% 6.6% 52.8% 

Positif Count 11 39 50 

% of Total 10.4% 36.8% 47.2% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 46.136a 1 .000   
Continuity Correctionb 43.508 1 .000   
Likelihood Ratio 50.204 1 .000   
Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear 
Association 

45.700 1 .000   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,70. 
b. Computed only for a 2x2 table   
 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Sikap 

(Negatif / Positif) 
24.818 8.800 69.990 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
3.977 2.338 6.765 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
.160 .079 .325 

N of Valid Cases 106   
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Crosstab 

 

Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

Pendidikan Rendah Count 43 19 62 

% of Total 40.6% 17.9% 58.5% 

Tinggi Count 17 27 44 

% of Total 16.0% 25.5% 41.5% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 9.886a 1 .002   
Continuity Correctionb 8.675 1 .003   
Likelihood Ratio 9.976 1 .002   
Fisher's Exact Test    .003 .002 

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,09. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Pendidikan 

(Rendah / Tinggi) 
3.594 1.595 8.098 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
1.795 1.194 2.698 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
.499 .321 .777 

N of Valid Cases 106   

 

 

 
Crosstab 

 

Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

Status Pekerjaan Tidak Bekerja Count 15 6 21 

% of Total 14.2% 5.7% 19.8% 

Bekerja Count 45 40 85 

% of Total 42.5% 37.7% 80.2% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 2.343a 1 .126   
Continuity Correctionb 1.651 1 .199   
Likelihood Ratio 2.425 1 .119   
Fisher's Exact Test    .147 .098 

Linear-by-Linear 
Association 

2.321 1 .128   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,11. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Status 

Pekerjaan (Tidak Bekerja / 

Bekerja) 

2.222 .787 6.275 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
1.349 .964 1.889 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
.607 .298 1.238 

N of Valid Cases 106   

 

 

 
Crosstab 

 

Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

Sumber Informasi Tidak menggunakan media Count 40 20 60 

% of Total 37.7% 18.9% 56.6% 

menggunakan media Count 20 26 46 

% of Total 18.9% 24.5% 43.4% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 5.700a 1 .017   
Continuity Correctionb 4.795 1 .029   
Likelihood Ratio 5.726 1 .017   
Fisher's Exact Test    .019 .014 

Linear-by-Linear 
Association 

5.646 1 .017   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,96. 
b. Computed only for a 2x2 table   
 
 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Sumber 

Informasi  (Tidak 

menggunakan media / 

menggunakan media) 

2.600 1.177 5.743 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
1.533 1.054 2.231 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
.590 .380 .914 

N of Valid Cases 106   

 

 

 

 
Crosstab 

 
Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

Dukungan Suami Tidak mendukung Count 49 27 76 

% of Total 46.2% 25.5% 71.7% 

mendukung Count 11 19 30 

% of Total 10.4% 17.9% 28.3% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 6.771a 1 .009   
Continuity Correctionb 5.686 1 .017   
Likelihood Ratio 6.765 1 .009   
Fisher's Exact Test    .016 .009 

Linear-by-Linear 
Association 

6.707 1 .010   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,02. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Dukungan 

Suami  (Tidak mendukung / 

mendukung) 

3.135 1.302 7.547 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
1.758 1.068 2.896 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
.561 .373 .843 

N of Valid Cases 106   

 

 
Crosstab 

 

Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

Peran  Petugas 
Kesehatan 

Tidak mengunjungi Count 46 26 72 

% of Total 43.4% 24.5% 67.9% 

Mengujungi Count 14 20 34 

% of Total 13.2% 18.9% 32.1% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 4.850a 1 .028   
Continuity Correctionb 3.969 1 .046   
Likelihood Ratio 4.839 1 .028   
Fisher's Exact Test    .036 .023 

Linear-by-Linear 
Association 

4.804 1 .028   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 14,75. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Peran  

Petugas Kesehatan  (Tidak 

mengunjungi / Mengujungi) 

2.527 1.096 5.827 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
1.552 1.002 2.404 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
.614 .405 .931 

N of Valid Cases 106   

 

 
Crosstab 

 

Penggunaan MKJP 

Total Tidak Ya 

Jumlah anak hidup >2 anak Count 42 22 64 

% of Total 39.6% 20.8% 60.4% 

<2 anak Count 18 24 42 

% of Total 17.0% 22.6% 39.6% 

Total Count 60 46 106 

% of Total 56.6% 43.4% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 5.351a 1 .021   
Continuity Correctionb 4.465 1 .035   
Likelihood Ratio 5.362 1 .021   
Fisher's Exact Test    .028 .017 

Linear-by-Linear 
Association 

5.301 1 .021   

N of Valid Cases 106     
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 18,23. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 

 

Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Jumlah anak 

hidup (>2 anak / <2 anak) 
2.545 1.144 5.663 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Tidak 
1.531 1.035 2.265 

For cohort Penggunaan 

MKJP = Ya 
.602 .392 .923 

N of Valid Cases 106   

 

 

 


