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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian

KUESIONER PENGUKURAN KELELAHAN PADA PEKERJA DI PT. PERKEBUNAN

LONSUM BUNGARA ESTATE

Nama Responden

Jenis Kelamin
Umur
Tinggi Badan
Berat Badan
Lama Kerja
Jenis Pekerjaan
No Pertanyaan Jawaban
ss | s | kK | TP
Apakah setiap kali bekerja/ setelah bekerja anda merasakan hal berikut?
1) Merasa berat dibagian kepala
2) Merasa lelah pada seluruh badan
3) Kaki terasa berat
4) Sering menguap saat bekerja
5) | Merasa pikiran kacau saat bekerja
6) | Sering merasa mengantuk
7) | Merasa ada beban pada bagian mata
8) | Gerakan terasa kaku
Merasa tidak stabil saat berdiri/ Tidak seimbang saat
9) g
berdiri
10) | Merasa ingin berbaring
11) | Apakah anda merasa susah berfikir?
12) | Apakah anda merasa malas/lelah berbicara?
13) | Apakah perasaan anda menjadi gugup?
14) | Apakah anda tidak bisa berkonsentrasi?
15) Apakah anda tidak dapat memusatkan perhatian terhadap
sesuatu?
16) | Apakah anda sering lupa?
17) | Apakah anda merasa kurang percaya diri?
18) | Apakah anda merasa cemas saat bekerja?
19) | Apakah anda merasa tidak dapat mengontrol emosi?
20) | Apakah anda merasa tidak dapat tekun dalam bekerja?
21) | Apakah anda merasa sakit kepala setelah bekerja?
22) g\pakgh anda merasakan kaku dibagian bahu saat setelah
ekerja?
23) | Apakah anda merasakan nyeri dipunggung saat selesai bekerja?
24) | Nafas anda merasa tertekan/sesak?
25) | Anda merasakan haus?
26) | Apakah suara anda terasa serak?
27) | Apakah anda merasa pening?
28) | Apakah kelopak mata anda terasa kejang?
29) | Apakah anggota tubuh anda merasa gemetar/tremor?
30) | Apakah anda merasa kurang sehat?

Lampiran 2. Informed Consent
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SURAT PERNYATAAN PERSETUJUAN UNTUK IKUT SERTA DALAM
PENELITIAN (INFORMED CONSENT)

Yang bertanda tangan dibawah ini
Nama

No hp/Telepon

Jenis Kelamin

Alamat

Menyatakan bersedia dan tidak keberatan ikut serta dalam kegiatan penelitian dengan
judul “HUBUNGAN STATUS GIZI DAN LAMA KERJA DENGAN
KELELAHAN PEKERJA DI PERKEBUNAN BUNGARA ESTATE
KECAMATAN BAHOROK KABUPATEN LANGKAT” yang dilakukan oleh Rima
Anjalia Syuhada, Mahasiswi Fakultas Kesehatan Masyarakat Universitas Islam Negeri
Sumatera Utara, Medan.

Saya akan memberikan informasi sesuai dengan yang saya rasakan dan alami.

Demikian surat pernyataan ini saya buat dalam keadaan sadar dan tanpa tekanan

ataupun paksaan dari pihak manapun.

Peneliti, Bungara, Agustus 2021

(Rima Anjalia Syuhada) ( )
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Lampiran 3. Surat 1jin Melakukan Penelitian

&7 KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
: UNIVERSITAS ISLAM NEGERI SUMATERA UTARA
m MEDANFAKULTAS KESEHATAN MASYARAKAT
i J1.Williem Iskandar Pasar V Medan Estate
20371Telp. (061) 6615683-6622925 Fax.
6615683

Nomor :B.2733/Un.11/KM.I/PP.00.9/09/2021 20 September 2021
Lampiran : -
Hal : Izin Riset

Yth. Bapak/Ibu Kepala PT. London Sumatera. Tbk Bungara EstateKecamatan Bahorok
Kabupaten Langkat

Assalamulaitkum Wr. Wb.

Dengan Hormat, diberitahukan bahwa untuk mencapai gelar Sarjana Strata Satu (S1)
bagi Mahasiswa Fakultas Kesehatan Masyarakat adalah menyusun Skripsi (Karya Ilmiah),
kami tugaskanmahasiswa:

Nama : Rima Anjalia Syuhada

NIM : 0801172180

Tempat/Tanggal Lahir : Bahorok, 28 Agustus 1999

Program Studi : Ilmu Kesehatan Masyarakat

Semester : IX (Sembilan)

Alamat : Jalan Berdikari Bahorok No. 73 Pekan
Bahorok

Untuk hal dimaksud kami mohon memberikan Izin dan bantuannya terhadap
pelaksanaan Riset di Perkebunan Bungara, guna memperoleh informasi/keterangan dan
data-data yang berhubungandengan Skripsi (Karya Ilmiah) yang berjudul:

Hubungan Status Gizi, Lama Kerja Dengan Kelelahan Pekerja diPerkebunan
Bungara Estate Kecamatan Bahorok Kabupaten Langkat

Demikian kami sampaikan, atas bantuan dan kerjasamannya diucapkan terima
kasih.

Medan, 20 September 2021
a.n. DEKAN
Wakil Dekan Bidang Akademik dan
Kelembagaan
ST

T
Digitally Signed

NIP. 198008062006041003

Tembusan:
- Dekan Fakultas Kesehatan Masyarakat UIN Sumatera Utara Medan

mnfo : Silahkan scan QRCode diatas dan klik link yang muncul, untuk mengetahui keaslian
surat
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Lampiran 4. Surat ljin Riset Melakukan Penelitian di Perkebunan Bungara Estate

[ PT.PP.LONDON SUMATRA INDONESIA TBK
BUNGARA ESTATE

’ - Kecumatun : Buhorok

[LONSUM Kabupaten : Langkat

Bungara Estate, 22 Januari 2021

Kepada Yth : Dekan Fakultas Keschatan Masyarakat
Universitas Islam Negeri Sumatra Utara
Di_Tempat

IZIN PENELITIAN
NO : 095/BAE/SUND/1/2021

Setelah mempelajari surat Dekan Fakultas Kesehatan Masyarakatl Universitas [slam Negeri Sumalera
Utara Nomor B.166/Un.11/KM.V/PP.00.9/01.2021 tanggal 20 Januari 2021 prihal Permohonan Izin
Survei Awal, dengan ini kami dari pihak PT PP London Sumatra Indonesia Thk. Bungara Estate
menyatakan tidak keberatan atas maksud melaksanakan survei untuk mendapatkan data dan informasi
dalam rangka penyusunan proposal skripsi di Bungara Estate kepada :

Nama : Rima Anjalia Syuhada
I'empat/Tanggal Lahir : Bahorok, 28 Agustus 1999
Alamat : Suka Rakyat, Kec. Bahorok
Pekerjaan : Mahasiswa

Lokasi Kegiatan : Perkebunan Bungara Estate

: Hubungan status gizi, lama kerja dengan kelelahan pekerja
di Perkcbunan Bungara Estate (PT. Lonsum) Kabupaten

Langkat

Judul Kegiatan

Dengan ketentuan sebagai berikut

Tidak boleh menyimpang dari kerangka serta tujuan penelitian.

2. Memberitahukan kedatangan serta maksud dan kegiatan yang akan dilaksanakan dengan
menunjukkan surat-surat keterangan yang berhubungan dengan kegiatan penelitian, serta

melaporkan diri sebelum meninggalkan wilayah penelitian kepada pihak Perusahaan

Mematuhi semua Peraturan yang berlaku dengan menghormati adat kebijaksanaan Masyarakat

—_—

3.
setempat
4. Mengirimkan laporan hasil kegiatan sebanyak 1 (satu) eksemplar.
5. Bilamana terjadi penyimpangan / pelanggaran terhadap ketentuan diatas maka ijin penelitian ini
dicabut.
PT.PP. LONDON SUMATRA INDONESIA Tbk.

cc: Pertinggal

Scanned by TapScanner
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Lampiran 5 : Hasil SPSS

HASIL KARAKTERISTIK RESPONDEN

Frequency Table

Jenis Kelamin

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Valid | Cumulative Std. Interval
Frequency | Percent | Percent Percent Bias Error | Lower Upper
valid  Laki-Laki 99 93.4 93.4 93.4 1| 23| 884 98.1
Perempuan 7 6.6 6.6 100.0 -1 2.3 1.9 11.6
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
Umur
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Valid Cumulative Std. Interval
Frequency | Percent Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid 24-35 34 32.1 32.1 32.1 -2 4.6 215 415
36-47 48 45.3 45.3 77.4 3 5.1 35.6 54.7
48-59 24 22.6 22.6 100.0 .0 4.1 14.5 311
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
Status Gizi
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
valid | Cumulative Std. Interval
Frequency | Percent | Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid  Gizi Lebih 30 283| 283 28.3 1| a4 208|  39.0
Gizi Normal 72 67.9 67.9 96.2 2 4.7 57.5 75.7
Gizi Kurang 4 3.8 3.8 100.0 . 1.8 .9 7.8
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
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Lama Kerja
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequenc Valid Cumulative Std. Interval

y Percent Percent Percent Bias Error Lower Upper

valid ;ﬁ} 20| 274 27.4 27.4 -2 3.7 19.5 34.2
<8

jam 77 72.6 72.6 100.0 2 37 65.8 80.5




I Total | 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0 I
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Jenis Pekerjaan

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Freque valid | Cumulative Std. Interval

ncy Percent | Percent Percent Bias Error | Lower Upper
Valid  Driver truk 12 11.3 11.3 11.3 -2 28 4.4 16.6
Hatkif 2 1.9 1.9 13.2 .0 1.1 .0 4.7
HBL 10 9.4 9.4 22.6 A 2.7 4.7 15.1
Kernet 11 104 104 33.0 A 2.9 54 16.3
Mandor 8 7.5 7.5 40.6 -4 25 2.6 13.2
Mekanik Mesin 4 3.8 3.8 44.3 .0 2.0 7 75
Operator 3 2.8 2.8 47.2 -1 1.6 .0 5.9
Pemanen 29 27.4 27.4 74.5 4 4.0 20.8 36.8
zjggingkm 1 9 9 755 1| 10 0 4.0
Perawat 2 1.9 1.9 77.4 A 1.3 .0 5.0
Proner 2 1.9 1.9 79.2 A 1.4 .0 5.0
Security 10 9.4 9.4 88.7 -1 25 4.4 15.1
Spraying 12 11.3 11.3 100.0 .0 3.3 5.4 19.1
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

GEJALA KELELAHAN

Berat dibagian kepala

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
valid | cumulative Std. Interval
Frequency | Percent Percent Percent Bias Error Lower | Upper
Valid  Tidak 8 7.5 7.5 75| -2 2.3 28| 123
Pernah
Kadang-
67 63.2 63.2 70.8 -2 4.4 54.7 70.4
Kadang
Sering 24 22.6 22.6 93.4 4 4.2 14.5 32.6
Sangat 7 6.6 6.6 1000 .0 2.2 19| 107
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 | 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Lelah seluruh badan

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
:j/a" Ezgzzg' 2| 208 20.8 20.8 -1 3.7 14.2 28.6
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Sering 52 49.1 49.1 69.8 1 4.3 41.6 58.5
Sangat 32| 302 30.2 100.0 -1 3.7 23.3 37.1
Sering
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
Kaki terasa berat
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
valid | Cumulative Std. Interval
Frequency | Percent | Percent Percent Bias Error | Lower | Upper
Valid Tidak Pernah 26 24.5 24.5 24.5 -1 4.1 15.8 32.9
Kadang- 41 38.7| 387 63.2 21| 44| 209 481
Kadang
Sering 32 30.2 30.2 93.4 A 3.9 22.6 38.0
Sangat 7 6.6 6.6 100.0 2| 26 to| 113
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0| 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
sering menguap
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error | Lower Upper
Vali Tidak Pernah 10 9.4 9.4 9.4 -1 2.6 4.7 15.1
d N
Kadang 28| 264 26.4 35.8 2| 42| 198| 357
Kadang
Sering 38 35.8 35.8 71.7 .5 5.1 25.5 46.5
Sangat 30| 283 28.3 100.0 6| 42| 195| 355
Sering
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
pikiran kacau
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
valid | Cumulative Std. Interval
Frequency | Percent | Percent Percent Bias Error | Lower Upper
Valid Tidak Pernah 42 39.6 39.6 39.6 -9 4.4 30.9 47.4
Kadang- 54| 509 509 90.6 10| 43| 434| 597
Kadang
Sering 10 9.4 9.4 100.0 - 2.6 3.8 14.2
Total 106 100.0 100.0 . .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
Sering mengantuk
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
valid | Cumulative Std. Interval
Frequency | Percent | Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid  Tidak Pernah 10 9.4 9.4 9.4 -1 25 47 14.2
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Kadang-

32 302| 302 39.6 5 45| 208| 406
Kadang

Sering 38 38| 358 755 -4 46| 259 443
Sangat 26 245| 245 100.0 0 38| 160| 314
Sering

Total 106 100.0| 1000 0 o| 1000| 1000

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Beban pada bagian mata

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
valid | Cumulative Std. Interval
Frequency | Percent | Percent Percent Bias | Error | Lower | Upper
Valid  Tidak Pernah 38 35.8| 358 3s8| -3| 46| 264 468
Ezgzzg' 52 49.1| 491 gao| o 49| 403| 597
Sering 13 12.3 12.3 97.2 3 3.3 6.6 18.2
Sangat Sering 3 2.8 2.8 100.0 .0 15 7 6.6
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0| 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Gerakan terasa kaku

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
valid - Tidak 24| 226 22.6 22.6 -1 3.4 15.8 29.5
Pernah
Kadang-
54 50.9 50.9 73.6 4 5.0 40.7 62.5
Kadang
Sering 25 23.6 23.6 97.2 -5 4.2 14.5 31.7
Sangat 3 2.8 2.8 100.0 2 1.8 0 75
Sering
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Tidak stabil saat berdiri

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
valid | Cumulative Std. Interval
Frequency | Percent Percent Percent Bias | Error | Lower | Upper
Vvalid  Tidak Pernah 33 31.1 31.1 311| -6| 43| 206| 387
Kadang- 57 53.8 53.8 84.9 6| 52| 450| 656
Kadang
Sering 16 15.1 15.1 100.0 -1 3.7 8.5 22.9
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0| 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
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Merasa ingin berbaring

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Vali - Tidak Pernah 12| 113 11.3 11.3 1 2.9 5.7 17.0
d
Kadang- 28| 264 26.4 37.7 -4 42 17.9 33.3
Kadang
Sering 47 44.3 44.3 82.1 .9 4.6 34.9 54.9
Sangat 19| 17.9 17.9 100.0 -6 3.7 10.8 26.0
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasa susah berfikir

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
vali - Tidak Pernah 47| 443 44.3 44.3 -5 5.0 33.7 54.3
d
Kadang- 54| 509 50.9 95.3 2 47 40.6 59.4
Kadang
Sering 5 4.7 4.7 100.0 3 2.1 1.6 10.4
Total 106 [ 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasa malas

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Vali  Tidak Pernah 34| 321 32.1 32.1 7 3.8 25.2 40.8
d
Kadang- 50| 557 56.7 g7.7| 11 45 46.6 65.1
Kadang
Sering 11 10.4 10.4 98.1 4 2.8 4.7 16.3
sangat 2 1.9 1.9 100.0 0 13 0 5.0
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Perasaan anda menjadi gugup

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Vali - Tidak Pernah 63| 59.4 59.4 59.4 2 4.9 48.1 69.4
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d Kadang-
Kadang

Sering

Sangat
Sering

Total

39

2

2

106

100.0

100.0

96.2

98.1

100.0

-5

2

.0

.0

4.8 27.1 47.4
14 .0 5.9
14 .0 5.7

.0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Tidak bisa berkonsentrasi

Bootstrap for Percent®

95% Confidence
Frequen | Percen valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid - Tidak 38| 358 35.8 35.8 6 45| 283|443
Pernah
Kadang- 59| 557 55.7 915 -9 47 43.4 63.2
Kadang
Sering 8 7.5 7.5 99.1 2 2.7 2.6 13.2
Sangat 1 9 9 100.0 0 1.0 0 38
Sering
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
Tidak dapat memusatkan perhatian
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid - Tidak 32| 302 30.2 30.2 1 41| 224|380
Pernah
Kadang- 66| 623 62.3 92.5 -6 4.0 53.8 70.8
Kadang
Sering 7 6.6 6.6 99.1 5 2.7 9 12.5
Sangat 1 9 9 100.0 0 1.0 0 3.8
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
Anda sering lupa
Bootstrap for Percent®
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid - Tidak 25| 236 23.6 23.6 -4 46 145 33.0
Pernah
Kadang- 59| 557 55.7 79.2 -3 5.3 46.0 68.5
Kadang
Sering 21 19.8 19.8 99.1 .6 3.9 13.2 29.2
Sangat 1 9 9 100.0 0 1.0 0 38
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
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Merasa kurang percaya diri
Bootstrap for Percent®
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid Tidak
Pernah 69 65.1 65.1 65.1 -4 4.2 56.3 73.6
Kadang- 35|  33.0 33.0 98.1 4 3.9 26.1 40.6
Kadang
Sering 1 9 9 99.1 .0 1.0 .0 3.8
gan.gat 1 9 9 100.0 0 1.0 0 3.8
ering
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasa cemas saat bekerja

Bootstrap for Percent?

95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
valid - Tidak 42| 396 39.6 39.6 -3 47 315 51.9
Pernah
Kadang-
61 57.5 57.5 97.2 .0 4.6 46.2 65.6
Kadang
Sering 1 .9 .9 98.1 2 9 .0 2.8
Sangat 2 1.9 1.9 100.0 1 13 0 5.0
Sering
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
Tidak dapat mengontrol emosi
Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid - Tidak 25| 236 23.6 23.6 -6 40 14.8 30.2
Pernah
Kadang- 67| 63.2 63.2 86.8 0 5.0 54.4 73.6
Kadang
Sering 13 12.3 12.3 99.1 .5 2.9 7.3 18.9
Sangat 1 9 9 100.0 0 1.0 0 3.8
Sering
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
Merasa tidak dapat tekun dalam bekerja
Bootstrap for Percent®
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid  Tidak 55| 51.9 51.9 51.9 2 4.4 42.2 61.3
Pernah
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Kadang-

46 43.4 43.4 95.3
Kadang
Sering 4 3.8 3.8 99.1
Sangat
Sering 1 9 9 100.0
Total 106 | 100.0 100.0

-2 4.5
.0 1.9
0 .8
.0 .0

34.9
7

.0
100.0

52.8
7.8
2.8

100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasa sakit kepala setelah bekerja

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
valid - Tidak 7 6.6 6.6 6.6 0 2.2 3.2 11.3
Pernah
Kadang- 50| 472 47.2 53.8 -3 47 38.7 56.5
Kadang
Sering 34 321 321 85.8 2 4.0 23.6 39.6
Sangat 15| 142 14.2 100.0 1 3.1 8.2 20.8
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasa kaku dibagian bahu

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid - Tidak 3| 28 28 28 0 17 0 5.7
Pernah
Kadang- 22| 208 20.8 23.6 -2 4.0 12.3 28.6
Kadang
Sering 44 41.5 41.5 65.1 -3 55 31.8 51.2
Sangat 37| 349 34.9 100.0 5 438 26.4 46.8
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Nyeri punggung

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
valid - Tidak 3 2.8 2.8 2.8 3 15 0 6.6
Pernah
Kadang- 17| 16.0 16.0 18.9 0 3.9 8.5 24.1
Kadang
Sering 42 39.6 39.6 58.5 -5 5.2 29.0 50.0
Sangat 44| 415 415 100.0 2 46 32.7 53.8
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Nafas tertekan/sesak
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Bootstrap for Percent®
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid Tidak

Pernah 35 33.0 33.0 33.0 -.6 4.3 23.6 415
Kadang-
Kadang 54 50.9 50.9 84.0 3 4.8 41.2 60.7
Sering 11 10.4 10.4 94.3 .0 3.0 4.4 16.3
Sangat
Sering 6 5.7 5.7 100.0 2 25 9 11.3
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasakan haus

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
valid - Tidak 2 1.9 1.9 1.9 0 13 0 5.0
Pernah
Kadang-
12 11.3 11.3 13.2 A4 3.1 6.3 18.2
Kadang
Sering 28 26.4 26.4 39.6 .6 4.3 18.9 39.0
Sangat 64| 604 60.4 1000| -1.0 45 50.7 67.9
Sering
Total 106 [ 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Suara serak

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
valid - Tidak 33| 311 31.1 31.1 2 4.2 23.6 39.9
Pernah
Kadang- 58| 547 54.7 85.8 -7 4.6 44.5 62.5
Kadang
Sering 14 13.2 13.2 99.1 4 34 7.5 20.6
Sangat 1 9 9 100.0 1 1.0 0 3.8
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasa pening

Bootstrap for Percent®
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid - Tidak 8 75 75 75 1 23 35 12.3
Pernah
Kadang- 62| 585 58.5 66.0 -4 47 485 66.0
Kadang
Sering 29 27.4 27.4 93.4 .6 4.3 19.8 36.8
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Sangat
Sering

Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

7 6.6 6.6 100.0 -3 2.3 1.9 12.3

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Kelopak mata kejang

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid - Tidak 46| 434 43.4 43.4 1 4.7 32.5 51.2
Pernah
Kadang- 50| 47.2 47.2 90.6 0 46 87| 559
Kadang
Sering 10 9.4 9.4 100.0 -1 2.8 4.4 15.1
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasa tremor

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval

cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
Valid ;frf‘]l;h 52| 491 49.1 49.1 1 45| 412| 88
Kadang- 47| 443 44.3 93.4 -3 46 40| 528

Kadang

Sering 7 6.6 6.6 100.0 2 25 2.6 135
Total 106 | 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples

Merasa kurang sehat

Bootstrap for Percent?
95% Confidence
Frequen | Percen Valid Cumulative Std. Interval
cy t Percent Percent Bias Error Lower Upper
valid - Tidak 11| 104 10.4 10.4 4 3.0 4.4 16.3
Pernah
Kadang- 61| 575 57.5 67.9 -4 4.6 48.0 67.0
Kadang
Sering 22 20.8 20.8 88.7 1 4.1 12.3 30.2
Sangat 12| 113 11.3 100.0 -1 3.0 5.7 17.5
Sering
Total 106 100.0 100.0 .0 .0 100.0 100.0
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 106 bootstrap samples
HASIL ANALISIS BIVARIAT
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
—
Status Gizi * Kelelahan 106| 100.0% 0 0.0% 106| 100.0%
Kerja Kategori
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Status Gizi * Kelelahan Kerja Kategori Crosstabulation

Kelelahan Kerja Kategori
Kelelahan Kelelahan Kelelahan
Berat Sedang Ringan Total
Status Gizi Gizi Lebih Count 5 22 3 30
% within Status Gizi 16.7% 73.3% 10.0% | 100.0%
Gizi Normal Count 13 49 10 72
% within Status Gizi 18.1% 68.1% 13.9% 100.0%
Gizi Kurang Count 0 4 0 4
% within Status Gizi 0.0% 100.0% 0.0% | 100.0%
Total Count 18 75 13 106
% within Status Gizi 17.0% 70.8% 12.3% 100.0%
Bootstrap Specifications
Sampling Method Simple
Number of Samples 106
Confidence Interval Level 95.0%
Confidence Interval Type Percentile
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2.0872 .720
Likelihood Ratio 3.203 .524
Linear-by-Linear Association .074 .786
N of Valid Cases 106

a. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is ,49.

LAMA KERJA
Correlations
Kelelahan Kerja
Lama Kerja Kategori
Lama Kerja Pearson Correlation 1 575"
Sig. (2-tailed) .000
N 106 106
Kelelahan Kerja Kategori Pearson Correlation 575" 1
Sig. (2-tailed) .000
N 106 106

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Lama Kerja * Kelelahan
Kerja Kategori 106 100.0% 0 0.0% 106| 100.0%
Bootstrap Specifications
Sampling Method Simple
Number of Samples 106
Confidence Interval Level 95.0%
Confidence Interval Type Percentile
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