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Lampiran 1. Kuesioner Penelitian 

FAKTOR-FAKTOR YANG BERHUBUNGAN DENGAN KELELAHAN 

KERJA PADA PEKERJA PEMANEN KELAPA SAWIT DI PT BAKRIE 

SUMATERA PLATATIONS KABUPATEN ASAHAN 

 

A. Karakteristik responden 

1. Nama : 

2.  Umur : 

3. Masa kerja :…… Tahun 

4. Lama kerja :……. Jam/perhari 

5. Status Perkawinan: 

1. Menikah 

2. Belum menikah 

6. Riwayat Penyakit: 

1. Ya 

2. Tidak 

7. Status Gizi:  

1. Tinggi Badan (TB).… Cm 

2. Berat Badan (BB).… Kg 

8. Kebiasaan Merokok: 

1. Ya 

2. Tidak  
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B. Kelelahan Kerja 

Untuk skoring upaya pernyataan nomor kelelahan:  

Ya = 1  

Tidak = 0 

Kuesioner Alat Ukur Perasaan Kelelahan Kerja 

1. Apakah anda merasa susah berpikir ?  

a. Ya   

b. Tidak  

2. Apakah anda merasa lelah untuk berbicara ?  

a. Ya   

b. Tidak 

3. apakah anda merasa gelisah menghadapi sesuatu ?  

a. Ya   

b. Tidak  

4. Apakah anda merasa tidak pernah berkonsentrasi dalam mengerjakan sesuatu 

pekerjaan ?  

a. Ya   

b. Tidak  

5. Apakah anda merasa tidak mempunyai perhatian terhadap sesuatu ?  

a. Ya   

b. Tidak 

6. Apakah anda cenderung lupa terhadap sesuatu ?  

a. Ya   
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b. Tidak  

7. Apakah anda merasa kurang percaya terhadap diri sendiri ?  

a. Ya   

b. Tidak  

8. Apakah anda merasa tidak tekun dalam melaksanakan pekerjaan anda ?  

a. Ya   

b. Tidak  

9. Apakah anda merasa segan menatap mata orang lain ?  

a. Ya   

b. Tidak  

10. Apakah anda merasa enggan bekerja dengan terampil ?  

a. Ya   

b. Tidak  

11. Apakah anda merasa tidak tenang dalam bekerja ?  

a. Ya   

b. Tidak  

12. Apakah anda merasa lelah seluruh tubuh ?  

a. Ya   

b. Tidak  

13. Apakah anda merasa bertindak lamban ?  

a. Ya   

b. Tidak  

14. Apakah anda merasa tidak kuat lagi berjalan ?  
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a. Ya   

b. Tidak  

15. Apakah anda merasa sebelum bekerja sudah lelah ?  

a. Ya   

b. Tidak  

16. Apakah anda merasa daya pikir menurun ?  

a. Ya   

b. Tidak  

17. Apakah anda merasa cemas terhadap sesuatu hal ? 

a. Ya   

b. Tidak 
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Lampiran 2. Surat Izin Riset  
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Lampiran 3. Surat Perizinan Riset PT Bakrie Sumatera Platations Kabupaten 

Asahan 
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Lampiran 4. Dokumentasi Riset 
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Lampiran 5. Output Analisis Data 

1. Analisis Univariat 
Umur 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid >30 Tahun 114 91.2 91.2 91.2 

<30 Tahun 11 8.8 8.8 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 
Status Perkawinan 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Menikah 114 91.2 91.2 91.2 

Belum Menikah 11 8.8 8.8 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 
Status Gizi 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid Tidak Normal 71 56.8 56.8 56.8 

Normal 54 43.2 43.2 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 
Riwayat penyakit 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Ya 106 84.8 84.8 84.8 

Tidak 19 15.2 15.2 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 
Lama kerja 

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

Valid >7 jam/hari 116 92.8 92.8 92.8 

<7 jam/hari 9 7.2 7.2 100.0 

Total 125 100.0 100.0  
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Masa kerja 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid >5 Tahun 110 88.0 88.0 88.0 

<5 Tahun 15 12.0 12.0 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 
 

Kebiasaan Merokok 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Ya 110 88.0 88.0 88.0 

Tidak 15 12.0 12.0 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 
Kelelahan Kerja 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Lelah 101 80.8 80.8 80.8 

Tidak Lelah 24 19.2 19.2 100.0 

Total 125 100.0 100.0  

 

2. Analisis Bivariat 

 

Usia 
Crosstab 

 
Kelelahan Kerja 

Total Lelah Tidak Lelah 

Umur >30 Tahun Count 95 19 114 

% of Total 76.0% 15.2% 91.2% 

<30 Tahun Count 6 5 11 

% of Total 4.8% 4.0% 8.8% 

Total Count 101 24 125 

% of Total 80.8% 19.2% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 5.359a 1 .021   
Continuity Correctionb 3.664 1 .056   
Likelihood Ratio 4.391 1 .036   
Fisher's Exact Test    .036 .036 

Linear-by-Linear 
Association 

5.316 1 .021   

N of Valid Cases 125     
a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.11. 
b. Computed only for a 2x2 table 
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Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Umur (>30 
Tahun / <30 Tahun) 

4.167 1.153 15.061 

For cohort Kelelahan Kerja = 
Lelah 

1.528 .885 2.637 

For cohort Kelelahan Kerja = 
Tidak Lelah 

.367 .170 .789 

N of Valid Cases 125   

 

Status Perkawinan 

 
Crosstab 

 
Kelelahan Kerja 

Total Lelah Tidak Lelah 

Status Perkawinan Menikah Count 96 18 114 

% of Total 76.8% 14.4% 91.2% 

Belum Menikah Count 5 6 11 

% of Total 4.0% 4.8% 8.8% 

Total Count 101 24 125 

% of Total 80.8% 19.2% 100.0% 

 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 9.713a 1 .002   
Continuity Correctionb 7.375 1 .007   
Likelihood Ratio 7.674 1 .006   
Fisher's Exact Test    .007 .007 

Linear-by-Linear 
Association 

9.635 1 .002   

N of Valid Cases 125     
a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.11. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 

 
Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Status Perkawinan 
(Menikah / Belum Menikah) 6.400 1.763 23.231 

For cohort Kelelahan Kerja = Lelah 1.853 .965 3.557 

For cohort Kelelahan Kerja = Tidak Lelah .289 .146 .575 

N of Valid Cases 125   
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Status Gizi 

 
Crosstab 

 

Kelelahan Kerja 

Total Lelah Tidak Lelah 

Status Gizi Tidak Normal Count 62 9 71 

% of Total 49.6% 7.2% 56.8% 

Normal Count 39 15 54 

% of Total 31.2% 12.0% 43.2% 

Total Count 101 24 125 

% of Total 80.8% 19.2% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 4.509a 1 .034   
Continuity Correctionb 3.588 1 .058   
Likelihood Ratio 4.481 1 .034   
Fisher's Exact Test    .041 .029 

Linear-by-Linear 
Association 

4.473 1 .034   

N of Valid Cases 125     
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 10.37. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Status Gizi (Tidak Normal / 
Normal) 

2.650 1.058 6.638 

For cohort Kelelahan Kerja = Lelah 1.209 1.002 1.459 

For cohort Kelelahan Kerja = Tidak Lelah .456 .216 .963 

N of Valid Cases 125   

 

Riwayat Penyakit 

 
Crosstab 

 

Kelelahan Kerja 

Total Lelah Tidak Lelah 

Riwayat penyakit Ya Count 99 7 106 

% of Total 79.2% 5.6% 84.8% 

Tidak Count 2 17 19 

% of Total 1.6% 13.6% 15.2% 

Total Count 101 24 125 

% of Total 80.8% 19.2% 100.0% 
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Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 71.323a 1 .000   
Continuity Correctionb 66.081 1 .000   
Likelihood Ratio 57.918 1 .000   
Fisher's Exact Test    .000 .000 

Linear-by-Linear 
Association 

70.753 1 .000   

N of Valid Cases 125     
a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.65. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Riwayat penyakit (Ya / 
Tidak) 

120.214 23.005 628.189 

For cohort Kelelahan Kerja = Lelah 
8.873 2.389 32.946 

For cohort Kelelahan Kerja = Tidak 
Lelah 

.074 .035 .154 

N of Valid Cases 125   

 

Lama Kerja 

 
Crosstab 

 

Kelelahan Kerja 

Total Lelah Tidak Lelah 

Lama kerja >7 jam/hari Count 97 19 116 

% of Total 77.6% 15.2% 92.8% 

<7 jam/hari Count 4 5 9 

% of Total 3.2% 4.0% 7.2% 

Total Count 101 24 125 

% of Total 80.8% 19.2% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 8.263a 1 .004   
Continuity Correctionb 5.930 1 .015   
Likelihood Ratio 6.462 1 .011   
Fisher's Exact Test    .013 .013 

Linear-by-Linear 
Association 

8.197 1 .004   

N of Valid Cases 125     
a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.73. 
b. Computed only for a 2x2 table 
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Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Lama kerja  
(>7 jam/hari / <7 jam/hari) 

6.382 1.568 25.975 

For cohort Kelelahan Kerja = 
Lelah 

1.881 .902 3.923 

For cohort Kelelahan Kerja = 
Tidak Lelah 

.295 .144 .602 

N of Valid Cases 125   

 

Masa Kerja 

 
Crosstab 

 

Kelelahan Kerja 

Total Lelah Tidak Lelah 

Masa kerja >5 Tahun Count 93 17 110 

% of Total 74.4% 13.6% 88.0% 

<5 Tahun Count 8 7 15 

% of Total 6.4% 5.6% 12.0% 

Total Count 101 24 125 

% of Total 80.8% 19.2% 100.0% 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 8.289a 1 .004   
Continuity Correctionb 6.399 1 .011   
Likelihood Ratio 6.837 1 .009   
Fisher's Exact Test    .009 .009 

Linear-by-Linear 
Association 

8.223 1 .004   

N of Valid Cases 125     
a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.88. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Masa kerja  (>5 Tahun / <5 
Tahun) 

4.787 1.533 14.945 

For cohort Kelelahan Kerja = Lelah 
1.585 .981 2.562 

For cohort Kelelahan Kerja = Tidak Lelah .331 .165 .664 

N of Valid Cases 125   
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Kebiasaan Merokok 

 
Crosstab 

 

Kelelahan Kerja 

Total Lelah Tidak Lelah 

Kebiasaan Merokok Ya Count 92 18 110 

% of Total 73.6% 14.4% 88.0% 

Tidak Count 9 6 15 

% of Total 7.2% 4.8% 12.0% 

Total Count 101 24 125 

% of Total 80.8% 19.2% 100.0% 

 

 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymp. Sig. 

(2-sided) 
Exact Sig. (2-

sided) 
Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square 4.754a 1 .029   
Continuity Correctionb 3.352 1 .067   
Likelihood Ratio 4.044 1 .044   
Fisher's Exact Test    .040 .040 

Linear-by-Linear 
Association 

4.716 1 .030   

N of Valid Cases 125     
a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.88. 
b. Computed only for a 2x2 table 

 
Risk Estimate 

 Value 

95% Confidence Interval 

Lower Upper 

Odds Ratio for Kebiasaan Merokok (Ya / 
Tidak) 

3.407 1.079 10.760 

For cohort Kelelahan Kerja = Lelah 
1.394 .915 2.124 

For cohort Kelelahan Kerja = Tidak Lelah 
.409 .193 .866 

N of Valid Cases 125   

 

 

 

 

 


