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ABSTRAK

Nama : Erna Siregar
NIM : 03.05.16.10.07
Fak/Jur > Ilmu Tarbiyah dan Keguruan /

Pendidikan Matematika

Pembimbing | : Fibri Rakmawati, S.Si, M.Si

Pembimbing Il : Siti Maysarah, M.Pd

Judul : Perbedaan Kemampuan Pemecahan Masalah
dan Berpikir Kreatif Matematis Siswa Yang
Digjar  Dengan  Model  Pembelajaran
Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan Tipe Group
Investigation (GI) Di Kelas VIII MTs Al
Washliyah Tanjung Tiram T.P 2020/2021

Kata-kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah, Kemampuan Berpikir
Kreatif, Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited Individualization
(TAI) dan Tipe Group Investigation (Gl).

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif matematis siswa yang diajar
dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualizationtipe Group
Investigation pada materi Bangun Ruang Sisi Datar Kubus dan Balok Di Kelas VIII
MTs Al Washliyah Tanjung Tiram T.P 2020/2021.

Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan jenis penelitian quasi
eksperimen. Teknik pengambilan sampel menggunakan total cluster random sampling.
Sampel penelitian ini adalah siswa kelas VIII- A dan VIII-B MTs Al Washliyah
Tanjung Tiram T.P 2020/2021 yang berjumlah 30 siswa. Analisis data dilakukan
dengan analisis varians (ANAVA).

Hasil temuan ini menunjukkan: 1) Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI
dan tipe Gl pada materi Bangun Ruang Sisi Datar Kubus dan Balok; 2) Tidak terdapat
perbedaan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe TAI dan tipe Gl pada materi Bangun Ruang Sisi Datar
Kubus dan Balok; 3) Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan berpikir
kreatif matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI dan
tipe GI pada materi Bangun Ruang Sisi Datar Kubus dan Balok.

Mengetahui
Pembimbing Skripsi |

Fibri Rakhmawati, S.Si, M.Si
NIP. 19800211 200312 2 014
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Kemajuan suatu bangsa di tentukan dari bagaimana perkembangan
pendidikan bagi anak-anak bangsa itu. Akhir dari hasil pendidikan yang terencana
dengan baik akan menghasilkan masyarakat yang berintelektual tinggi. Sehingga
pendidikan hingga kini masih dipercaya sebagai media yang sangat ampuh dalam
membangun kecerdasan sekaligus kepribadian anak menjadi lebih bagus. Oleh
sebab itu, pendidikan secara terus menerus dibangun dan dikembangkan agar dari
proses pelaksanaan menghasilkan generasi yang diharapkan dalam kelangsungan

hidup manusia dan perkembangan suatu bangsa.

Di dalam Undang-Undang Sistem Pendidikan Nasional Nomor 20 tahun
2003, Bab 1, Pasal 1 ayat (1) “Pendidikan adalah usaha sadar dan terancana untuk
mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara
aktif mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual
keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia, serta

keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara.”

Nanang Fattah mengelompokkan masalah yang dihadapi menjadi masalah
global. Masalah global bersumber dari laporan OECD mencakup: (1) peningkatan
IPTEK yang pesat yang membutuhkan penyesuaian budaya (culture lag), (2)

produktivitas tenaga kerja yang rendah, (3) kemampuan membaca siswa

! Diding Nurdin dan Imam Sibaweh, Pengelolaan Pendidikan Dari Teori Menuju
Implimentasi, (Jakarta: RajaGrafindo, 2017), hal. 10



menduduki urutan ke-39, (4) kemampuan matematika urutan ke-39, (5)

kemampuan sains urutan ke-38 dari 41 negara maju dan berkembang.?

Perkembangan ilmu teknologi yang semakin canggih pada masa ini telah
mengubah dunia pendidikan. Selain perkembangan yang pesat, perubahan juga
terjadi dengan pesat. Karenanya diperlukan kemampuan untuk memperoleh,
mengelola dan memanfaatkan IPTEK secara proprosional. Kemampuan ini
membutuhkan pemikiran yang sistematis, logis dan kritis yang dapat

dikembangkan melalui pembelajaran matematika.

Pendidikan matematika ini diperoleh mulai dari pendidikan sekolah dasar,
sekolah menengah dan sampai perguruan tinggi. Pendidikan matematika
merupakan upaya untuk meningkatkan daya nalar peserta didik dan perlu
mengantisipati tantangan masa depan yang semakin rumit dan kompleks. Sebab
itu pendidikan matematika harus dimiliki siswa untuk menghadapi tantangan

dunia kerja abad 21.

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang terdapat pada
semua jenjang pendidikan. Matematika adalah ilmu yang pasti dan kongret, juga
merupakan ilmu real yang dapat langsung diaplikasikan dalam kehidupan sehari-
hari. Johnson mengemukakan bahwa Matematika merupakan bahasa simbolis
yang mempunyai fungsi praktis untuk mengekpresikan hubungan-hubungan

kuantitatif dan keruangan. Sedangkan fungsi teoritisnya untuk memudahkan

2 Nanang Fattah, Analisis Kebijakan Pendidikan, (Bandung: Remaja Rosdakarya, 2012),
hal. 29



berpikir. Dengan kata lain, matematika adalah bekal bagi peserta didik untuk

berpikir logis, analitis, sistematis, kritis dan kreatif.’

Oleh sebab itu pembelajaran matematika berpengaruh pada siswa.
Cornelius mengemukakan bahwa ada lima alasan mengapa matematika perlu
dipelajari yaitu: (1) matematika merupakan sarana berpikir yang jelas dan logis,
(2) sarana memecahkan masalah kehidupan sehari, (3) sarana mengenai pola-pola
hubungan dan generalisasi pengalaman, (4) sarana untuk mengembangkan
kreativitas, dan 5) sarana untuk meningkatkan kesadaran terhadap budaya. Secara
singkat matematika merupakan mata pelajaran yang melatih anak untuk berpikir
rasional, logis, cermat, jujur dan sistematis. Pola pikir yang demikian sebagai

suatu yang perlu dimiliki siswa sebagai bekal dalam kehidupan sehari-hari.”*

Pendapat tersebut menunjukkan bahwa matematika memiliki peranan yang
sangat penting dalam pembelajaran di sekolah khususnya dalam jenjang
pendidikan sekolah dasar dan menengah sehingga guru diharapkan dapat
meningkatkan dan mengoptimalkan siswa untuk mengembangkan kemampuan

cara berpikir kreatif, deduktif dan menyelesaikan pemecahan masalah.

Melihat pentingnya matematika dipelajari maka dalam hal ini guru harus
bisa melatih dan mengasah kemampuan-kemampuan matematika siswa dengan
pembelajaran yang memunculkan permasalahan-permasalahan sehari-hari. Namun
kenyataan di lapangan menunjukkan bahwa aktivitas dan kemampuan matematika

siswa belum optimal terlihat dari sikap ketergantungan siswa terhadap guru dalam

¥ Rostina Sundayana, Media Alat Peraga Dalam Pembelajaran Matematika, (Bandung:
Alfabeta, 2016), hal. 2

* Suryani dkk, “Peningkatan Kemampuan Berpikir Kreatif dan Kemandirian Belajar
Siswa Melalui Pembelajaran Matematika Dengan Pendekatan Open-Ended”,Jurnal Edu Science,
Vol 2, No. 2, Juli 2015, hal. 28-29



proses pembelajaran dan minat siswa untuk mengerjakan latihan baik disekolah
maupun dirumah, sedangkan kemampuan matematika yang belum optimal dapat
dilihat dari prestasi siswa baik di kelas maupun dalam kompetensi-kompetensi
matematika tingkat lokal, nasional, dan internasional. Matematika sering dianggap
sebagai mata pelajaran yang menjenuhkan dan sulit bagi siswa. Hal ini berakibat

pada rendahnya hasil belajar siswa.’

Hal ini sesuai dengan hasil studi PISA di bidang matematika, siswa
Indonesia belum mampu menyelesaikan soal yang menuntut kemampuan berpikir
tingkat tinggi seperti kemampuan berpikir kreatif dan kemampuan pemecahan
masalah. Programme for International Student assessment (PISA) merupakan
sistem ujian yang diinisiasi oleh Organisation for Economic Cooperation and
Development (OECD), untuk mengevaluasi sistem pendidikan dari 72 negara di
seluruh dunia. PISA diadakan setiap tiga tahun sekali oleh OECD dengan
mengambil sampel siswa umur 15 tahun keatas secara acak di setiap negara.
Sekarang PISA di jadikan standar internasional dalam bidang pendidikan. Hasil
PISA 2018 menunjukkan bahwa Indonesia mengalami penurunan pada tiga
kompetensi yakni kemampuan membaca skornya 371, matematika skornya 379,
serta sains skornya 396. Indonesia berada pada peringkat 74 dari 79 negara.
Adanya fakta bahwa sampel yang digunakan bertambah, maka hasil PISA pada
tahun 2018 lebih menggambarkan kondisi yang sebenarnya terjadi bahwa kualitas

pendidikan Indonesia masih rendah dan perlu di tingkatkan.®

°Ibid, hal. 29
® Maulida Gadis, “PISA : Bagaimana Kondisi Pendidikan Indonesia Saat Ini?”,
Kompasiana, 6 Desember 2019



Berdasarkan paparan artikel di laman World Economic Forum, untuk bisa
beradaptasi dengan perubahan yang dibawa oleh revolusi industri 4.0, seorang
pekerja harus memiliki kemampuan yang tidak akan bisa dilakukan oleh mesin.
Misalnya, kemampuan untuk memecahkan masalah atau kreativitas. World
Economic Forum juga merilis 10 skill yang mutlak dibutuhkan para pekerja untuk
bisa menghadapi perubahan pada 2020 dan seterusnya, terutama karena adanya
industri 4.0 skill tersebut di antaranya pemecahan masalah yang komplek, berpikir
kritis, Kreativitas, manajemen manusia, berkoordinasi dengan orang lain,
kecerdasan emosional, penliaian dan pengambilan keputusan, berorietasi servis,
negosiasi, dan fleksibilitas kognitif.” Dengan kata lain bahwa kemampuan
pemecahan masalah, berpikir kritis dan kreativitas merupakan unsur penting

sebagai modal siswa untuk kehidupannya dimasa yang akan datang.

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah oleh siswa dalam
pembelajaran matematika. Sumarno menyatakan pemilikkan kemampuan
pemecahan masalah pada siswa merupakan tujuan pengajaran matematika, bahkan
sebagai jantungnya matematika. Berkaitan dengan pentingnya kemampuan
pemecahan masalah, menurut Ruseffendi bahwa melalui pemecahan masalah
kepada siswa, antara lain: (1) menimbulkan motivasi, keingintahuan dan berpikir
kreatif, (2) selain menyelesaikan masalah, diisyaratkan untuk membuat
pernyataan benar; (3) menimbulkan jawaban yang asli, baru, khas, dan beraneka
ragam; (4) meningkatkan aplikasi ilmu pengetahuan ; (5) mengajak siswa

memiliki prosedur pemecahan masalah, analisis, sistesis dan evaluasi ; (6)

" Anissa Dea Widiarini, “Ingat, Ini Skill Yang Harus Dimiliki di Era Industri 4.0”,
Kompas.com, 31 Oktober 2018



merupakan kegiatan penting yang melibatkan beberapa bidang pelajaran dimana

dapat ia gunakan dalam kehidupan kini dan nanti.?

Menurut Branca pemecahan masalah dapat diinterpretasikan dalam tiga
kategori yang berbeda: (1) pemecahan masalah sebagai tujuan. Kategori ini
memfokuskan belajar bagaimana cara memecahkan masalah. Dalam hal ini,
pemecahan masalah terbebas dari prosedur atau metode dan konten matematika
itu sendiri. (2) pemecahan masalah sebagai proses. Kategori ini terfokus pada
metode, prosedur, strategi, serta heuristik yang digunakan dalam pemecahan
masalah. (3) pemecahan masalah sebagai keterampilan dasar yang salah satunya
menyangkut keterampilan minimal yang dimiliki siswa dalam menguasai

matematika.®

Kenyataan di lapangan, pembelajaran matematika saat ini untuk tingkat
SMP belum mampu mengembangkan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa masih rendah dilihat dari jawaban siswa dalam menyelesaikan
soal. Hal ini berdasarkan pada hasil observasi dan data yang dilakukan oleh
peneliti di MTs Al Washliyah Tanjung Tiram dimana soal diberikan kepada 20
siswa. Berikut soal yang diberikan untuk melihat memampuan pemecahan
masalah matematika siswa:

Sebuah aula berbentuk balok dengan ukuran panjang 8 meter, lebar 6
meter, dan tinggi 4 meter. Dinding bagian dalamnya akan di cat dengan
biaya Rp 80.000,00 permeter persegi. Jumlah seluruh biaya pengecetan
adalah?

® Rezi Ariawan dan Hayatun Nufus, Hubungan Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Dengan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa, (Pekan Baru: UIN Suska Riau,
2017), hal. 84-85

% Yusuf Hartono, Matematika Strategi Pemecahan Masalah, (Yogyakarta: Graha IImu,
2014), hal. 3



Berikut salah satu jawaban siswa dalam menyelesaikan soal tersebut:

Gambar. 1.1 Jawaban Siswa Kemampuan Pemecahan Masalah

Berdasarkan hasil tes yang diberikan kepada 20 siswa, diperoleh tingkat
kemampuan pemecahan masalah dengan spesifik sebagai berikut: presentasi rata-
rata pada indikator memahami masalah sebesar 55,5%, pada indikator
merencanakan pemecahan masalah sebesar 0%, pada indikator melaksanakan
pemecahan masalah sebesar 100%, pada indikator memeriksa kembali sebesar
40,7%. Dengan persentasi nilai rata-rata kemampuan pemecahan masalah sebesar

49%, tergolong dalam kategori sangat rendah.

Kemampuan pemecahan masalah harus dimiliki siswa sebagai bekal dalam
menghadapi berbagai permasalahan matematika yang ditemukan dalam kehidupan
sehari-hari yang semakin kompleks. Oleh karena itu, kemampuan siswa untuk
memecahkan masalah matematika perlu dilatih secara terus menurus sehingga

siswa dapat memecahkan masalah yang dihadapai.

Selain kemampuan pemecahan masalah matematika, kemampuan berpikir
kreatif dalam pembelajaran matematika juga penting untuk ditingkatkan.

Kemampuan berpikir kreatif merupakan kemampuan yang berhubungan dengan



kreativitas yang dapat diartikan sebagai cara berpikir untuk mengubah atau
mengembangkan suatu permasalahan, melihat situasi atau permasalahan dari sisi
yang berbeda, terbuka pada berbagai ide dan gagasan bahkan yang tidak umum.
Menurut Munandar dan Supriadi bahwa Kreativitas adalah menganalisis empat
dimensi yang dikenal dengan istilah “the Four P’s of Creativity” atau empat P
dari kreativitas” yaitu Person, Product, Process, dan Press. Pertama, kreativitas
sebagai person mengilustrasikan individu dengan pikiran atau ekspresinya yang
unik. Kedua, kreativitas sebagai produk merupakan kreasi yang baru, asli, dan
bermakna. Ketiga, kreativitas sebagai proses merefleksikan keterampilan dalam
berfikir yang meliputi: kemahiran/kelancaran (fluency), fleksibility (flexibility),
orisinalitas (originality), dan elaborasi. Keempat, kreativitas sebagai press adalah

kondisi internal atau eksternal yang mendorong munculnya berpikir kreatif.*

Kemampuan berpikir kreatif harus di miliki siswa dalam kegiatan
pembelajaran, siswa yang memiliki kemampuan berpikir kreatif dapat membantu
siswa lainnya yang mengalami masalah dalam memahami materi pelajaran.
Pengembangan berpikir kreatif sangat perlu dilakukan karena dalam menghadapi
industri 4.0 kemampuan ini menjadi penentu keunggulan suatu bangsa. Daya
kompetetif suatu bangsa sangat ditentukan oleh Kkreativitas sumber daya
manusianya. Oleh karena itu, kemampuan berpikir kreatif sangat diperlukan untuk
memunculkan ide-ide dalam pembelajaran matematika dan materi yang

disampaikan guru mudah untuk di tangkap.

19 Tka Meika dan Asep Sujana, “Kemampuan Berpikir Kreatif dan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa SMA”, Jurnal JPPM, Vol. 10, No. 2, 2017, hal. 9



Pentingnya kreatifitas dalam matematika dikemukakan oleh Bishop yang
menyatakan bahwa seseorang memerlukan dua keterampilan berpikir matematis,
yaitu berpikir kreatif yang sering diidentikkan dengan kemampuan berpikir logis.
Sementara Kiesswetter menyatakan bahwa kemampuan berpikir fleksibel yang
merupakan salah satu aspek kemampuan berpikir kreatif merupakan kemampuan
penting yang harus dimiliki siswa dalam menyelesaikan masalah matematika.
Pendapat ini menegaskan eksistensi kemampuan berpikir kreatif matematis.
Matematika tumbuh dan berkembnag berdasarkan pemikiran-pemikiran yang
kreatif, serta kemampuan berpikir kreatif seseorang berkembang dengan baik
sejauh mana seseorang tersebut mampu mencoba menghasilkan hal-hal yang baru

untuk menyelesaikan masalah.™

Namun sejauh ini kemampuan berpikir kreatif siswa masih
memprihatinkan. Hal ini didasarkan pada hasil observasi dan data yang dilakukan
oleh peneliti di MTs Al Washliyah Tanjung Tiram dimana soal diberikan kepada
20 siswa. Berikut soal yang diberikan untuk melihat memampuan berpikir kreatif

matematika siswa:

Diketahui volume balok adalah 900 cm?®. Bagaimana cara menemukan
ukuran panjang, lebar, tinggi balok tersebut? Berapa banyak kemungkinan
ukuran-ukuran yang kalian temukan?

Berikut salah satu jawaban siswa dalam menyelesaikan soal tersebut.

1 Suriyani, op.cit., hal. 30
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Gambar. 1.2 Jawaban Siswa Kemampuan Berpikir Kreatif

Berdasarkan hasil tes yang diberikan kepada 20 siswa, siswa hanya
menjawab satu ukuran sedangkan pada soal diminta lebih dari satu ukuran. Dari
semua sampel mereka menjawab dengan ukuran yang berbeda tapi masing-
masing hanya menjawab satu ukuran saja, karna siswa kurang teliti padahal jelas
pada soal terdapat perintah untuk menjawab berapa banyak kemungkinan ukuran-
ukuran yang ditemukan atau lebih dari satu. Sehingga presentasi rata-rata pada
indikator kelancaran (fluency) sebesar 50%, keluwesan (flexibility) sebesar 0%.
Sedangkan pada indikator elaborasi (elaboration) sebesar 33,3% disebabkan
siswa kurang dalam menguraikan gagasan jawaban suatu soal, pada indikator
orisinalitas (originality) sebesar 33,3% disebabkan pada semua sampel 11 siswa
cara jawabannya sama, 9 siswa cara jawabannya sama dan 7 siswa cara
jawabannya. Dengan persentasi nilai rata-rata kemampuan berpikir kreatif sebesar

29% tergolong kategori sangat rendah.

Dengan melihat hasil pernyataan di atas, tentu di butuhkan peran aktif
orang tua, guru serta masyarakat untuk meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah siswa dan kemampuan berpikir kreatif siswa. Menurut hasil survei

IMSTEP-JICA di Kota bandung bahwa salah satu penyebab rendahnya kualitas
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pemahaman matematika siswa di Sekolah Dasar maupun Menengah adalah karena
dalam proses pembelajaran matematika, guru umumnya terlalu berkonsentrasi

pada latihan menyelesaikan soal yang lebih bersifat prosedural dan mekanistis.*?

Adapun salah satu cara yang dapat dilakukan sebagai tenaga pengajar yang
dapat mempengaruhi kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir
kreatif ialah harus bisa menggunakan pembelajaran yang mampu melibatkan
siswa aktif dalam proses pembelajaran dikelas. Maka dari itu, kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif matematika siswa, di
pengaruhi oleh pembelajaran yang digunakan guru selama ini belum mampu
membangkitkan gairah siswa untuk belajar dan termotivasi untuk lebih
memahami suatu kejadian dalam suatu permasalahan. Oleh karena itu, guru harus
mampu mencari model pembelajaran yang tepat dan inovatif yang sesuai dengan
karakteristik proses belajar siswa dalam meningkatkan kemampuan pemecahan

masalah dan kemampuan berpikir kreatif matematika siswa.

Berdasarkan observasi yang dilakukan, salah satu indifikasi penyebab
rendahnya kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa berkaitan dengan model pembelajaran yang dilakukan guru
dalam kelas. Pembelajaran yang digunakan oleh para guru pada umumnya di
sekolah merupakan pembelajaran yang berpusat pada guru (teacher centered).
Kegiatan belajar yang bersifat menerima terjadi karena guru selalu menggunakan
pembelajaran ekspositori atau sering kali kita sebut dengan metode belajar

konvesional. Pembelajaran yang seperti ini dilakukan diakibatkan masih kurang

12 Raden Heri Setiawan, dan Idris Harta, “Pengaruh Pendekatan Open-Ended dan
Pendeketan Konstektual Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah dan Sikap Siswa Terhadap
Matematika” Jurnal Riset pendidikan Matemtika, Vol 1, No 2, 2014, hal. 242
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variasinya penggunaan model, metode yang dilakukan guru matematika di

sekolah tersebut mengenai model pembelajaran yang aktif, inovatif dan kreatif.

Pemilihan model pembelajaran yang tepat akan menciptakan adanya
hubungan timbal balik antara guru dengan siswa pada proses pembelajaran
sehingga tercipta suasana pembelajaran yang menyenangkan. Salah satu model
pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa adalah model pembelajaran

kooperatif.

Hal ini sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Slavin
dinyatakan bahwa: (1) penggunaan pembelajaran kooperatif dapat meningkatkan
prestasi belajar siswa dan sekaligus dapat meningkatkan prestasi belajar siswa dan
sekaligus dapat meningkatkan hubungan sosial, menumbuhkan sikap toleransi,
dan menghargai pendapat orang lain, (2) pembelajaran kooperatif dapat
memenuhi kebutuhan siswa dalam berpikir kritis, memecahkan masalah, dan
mengintegrasikan pengetahuan dengan pengalaman. Dengan alasan tersebut,
model pembelajaran kooperatif diharapkan mampu meningkatkan kualitas

pembelajaran.’®

Tristiantari berpendapat bahwa model pembelajaran kooperatif merupakan
model pembelajaran berkelompok. Setiap siswa yang berada dalam suatu
kelompok mempunyai tingkat kemampuan yang berbeda-beda. Sedangkan Titin
Puspita Arianti menyatakan bahwa pembelajaran kooperatif merupakan

pembelajaran yang menitik beratkan pada keaktifan siswa, kreativitas siswa,

3 Rusman, Model-Model pembelajaran Mengembangkan Profesionalisme Guru,
(Jakarta: PT Rajagrafindo Persada, 2011), hal. 205-206
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kerjasan antar kelompok dan komunikasi antar siswa. Sejalan pula dengan llyas &
Fitriani mengemukakan bahwa model pembelajaran yang menjadikan siswa

sebagai pusat pembelajaran.*

Salah satu model pembelajaran kooperatif yang dapat melibatkan siswa
secara aktif salah satunya adalah Team Assited Individualization (TAI). Team
Assited Individualization (TAI) dikembangkan oleh Slavin. Menurut Slavin tipe
ini mengombinasikan keunggulan pembelajaran kooperatif dan pembelajaran
individual. Tipe ini dirancang untuk mengatasi kesulitan belajar siswa secara
individual. Oleh karena itu, kegiatan pembelajaran lebih banyak digunakan untuk
pemecahan masalah. Ciri khas pada model pembelajaran Team Assited
Individualization ini adalah setiap siswa secara individual belajar materi
pembelajaran yang sudah dipersiapkan oleh guru. Hasil belajar individual dibawa
ke kelompok-kelompok untuk didiskusikan dan saling dibahas oleh anggota
kelompok, dan semua anggota kelompok bertanggung jawab atas keseluruhan

jawaban sebagai tanggung jawab bersama.’®

Selain model pembelajaran Team Assited Individualization yang
merupakan model pembelajaran kooperatif dan pembelajaran individual yang
aktif, model pembelajaran Group Investigation adalah salah satu tipe

pembelajaran kooperatif atau secara berkelompok yang kompleks.

 Emma Marsaulina dkk, “Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted Individualization (TAI) Terhadap Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis Siswa SMA”, Jurnal Pendidikan dan Pembelajaran Matematika, Vol 4, No 2,
Desember 2019, hal. 96

> Mohamad Syarif Sumantri, Strategi Pembelajaran Teori dan Praktik Di Tingkat
Pendidikan Dasar, (Jakarta: Rajagrafindo Persada, 2016), hal. 57
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Dikatakan model pembelajaran yang komplek karena memadukan antara
prinsif kooperatif dengan pembelajaran yang berbasis konstruktivisme dan prinsip
pembelajaran demokrasi. Model ini dapat melatih siswa untuk menumbuhkan
kemampuan berpikir mandiri. Keterlibatan siswa secara aktif dapat terlihat mulai
dari tahapan pertama sampai tahap akhir pembelajaran akan sumber peluang
kepada siswa untuk lebih mempertajam gagasan dan guru mengetahui
kemungkinan gagasan siswa yang salah sehingga guru dapat memperbaiki

kesalahannya.

Group Investigation (GIl) yang pertama kali dikembangkan oleh Sharan ini
merupakan salah satu metode kompleks dalam pembelajaran kelompok yang
mengharuskan siswa untuk menggunakan skill berpikir level tinggi. Pada
prinsipnya, model pembelajaran group investigation sudah banyak diadopsi oleh
berbagai bidang pengetahuan, baik humaniora maupun saintiifik. Akan tetapi,
dalam konteks pembelajaran kooperatif, metode group investigation tetap

menekankan pada heterogenitas dan kerja sama antarsiswa.®

Model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation dapat dipakai
guru untuk mengembangkan kreativitas siswa, baik secara perorangan maupun
kelompok. Model pembelajaran kooperatif dirancang untuk terjadinya pembagian
tanggung jawab ketika siswa mengikuti pembelajaran dan berorientasi menuju
pemebentukkan manusia sosial. Model pembelajaran kooperatif di pandang
sebagai proses pembelajaran yang aktif, sebab siswa akan lebih banyak belajar

melalui proses pembentukkan (contructing) dan penciptaan, kerja dalam

16 Miftahul Huda, Model-Model Pengajaran Dan Pembelajaran, (Yogyakarta: Pustaka
Pelajar, 2018), hal. 292
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kelompok dan berbagai pengetahuan serta tanggung jawab individu tetap

merupakan kunci keberhasilan pembelajaran.’’

Berdasarkan penjelasan di atas, merupakan pembelajaran kooperatif yang
bisa meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir
kreatif matematik siswa. Maka dari itu, penulis ingin melakukan penelitian untuk
melihat hasil dari kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir
kreatif matematika siswa dengan menerapkan model pembelajaran Team Assited
Individualization dan Group Investigation. Sehubungan dengan permasalahan
diatas, peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul Perbedaan
Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif Matematis Siswa
Yang Diajar Dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan Tipe Group Investigation (GI) di Kelas VIII MTs

Al Washliyah Tanjung Tiram T.P 2020/2021.

B. Indentifikasi Masalah
Berdasarkan beberapa masalah diatas maka dapat diidentifikasi beberapa
masalah sebagai berikut :
1. Siswa kurang berperan aktif dalam pembelajaran matematika
2. Kemampuan pemecahan masalah masih rendah
3. Kemampuan berpikir kreatif masih rendah
4. Proses pembelajaran masih cenderung pasif dan teacher center
5. Siswa sering merasa bosan dalam proses pembelajaran matematika karena
dianggap terlalu menoton

6. Kurangnya variasi model pembelajaran yang digunakan oleh guru.

Y Rusman, Op.Cit., hal. 222-223
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C. Batasan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah dan identifikasi masalah yang telah
diuraikan diatas untuk lebih mengarahkan ini maka peneliti hanya membahas
yang berkenan dengan masalah yang diteliti. Penelitian ini perlu dilakukan
pembatasan masalah dengan mengingat keterbatasan dana, waktu, dan
kemampuan peneliti. Penelitian terbatas pada:

1. Kajian pelaksanaan pembelajaran matematika pada penelitian ini dibatasi
pada pelaksanaan pembelajaran dengan menerapkan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan Group
Investigation (GI).

2. Kemampuan matematika pada penelitian ini dibatasi pada kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif.

3. Pembelajaran matematika dibatasi pada materi Bangun Ruang Sisi Datar

Kubus dan Balok.

D. Rumusan Masalah
Berdasarkan identifikasi masalah yang akan diteliti maka yang menjadi
rumusan masalah dalam penelitian ini adalah :
1. Apakah terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Team Assited Individualization (TAI) dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Group Investigation (Gl)?
2. Apakah terdapat perbedaan antara kemampuan berpikir kreatif matematika

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
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Assited Individualization (TAI) dengan model pembelajaran kooperatif
tipe Group Investigation (GI)?

3. Apakah terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dengan

model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (GI)?

E. Tujuan Penelitian
Berdasarkan latar belakang dan rumusan masalah yang telah diuraikan,
maka penelitian ini bertujuan untuk:

1. Untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (Gl) .

2. Untuk mengetahui perbedaan kemampuan berpikir kreatif matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (GI).

3. Untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan

tipe Group Investigation (GlI).
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F. Manfaat Penelitian
Adapun manfaat penelitian ini yaitu:
1. Manfaat Teoritis

a. Menambahkan wawasan ilmu pengetahuan tentang model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization dan tipe
Group Investigation.

b. Sebagai bahan pertimbangan dalam menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualization dan tipe Group
Investigation untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
dan kemampuan berpikir kreatif.

2. Manfaat Praktis

a. Bagi Sekolah: bermanfaat untuk mengambil keputusan yang tepat
dalam peningkatan kulitas pengajaran, serta menjadi bahan
pertimbangan atau bahan rujukan untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif matematika siswa
khususnya pada pelajaran matematika.

b. Bagi Guru: dapat memperluas wawasan pengetahuan mengenai model,
ataupun metode pembelajaran matematika dalam membantu siswa
memecahkan masalah dan berpikir kreatif matematika siswa,
mengoptimalkan pelaksanaan hal-hal yang telah dianggap baik
sehingga menjadi salah satu upaya untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif.

c. Bagi Peserta Didik: melalui Penerapan model Team Assited

Individualization (TAI) dan Group Investigation (GI) oleh guru saat
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mengajar di kelas di harapkan dapat meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif matematika
siswa.

. Bagi Penelitian: sebagai bahan informasi dan pertimbangan yang
relevan bagi pembaca maupun peneliti lain yang ingin mellakukan
penelitian yang sejenis, memberi bekal bagi peneliti sebagai calon guru

matematika untuk siap melaksanakan tugas dilapangan.
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LANDASAN TEORITIS

A. Kerangka Teori
1. Kemampuan Pemecahan Masalah
Masalah merupakan bagian dari kehidupan manusia yang bersumber dari
berbagai masalah baik dari diri sendiri maupun lingkungan, baik yang sederhana
maupun yang sulit. Masalah tak pernah lepas dari manusia, adanya permasalahan
secara tidak langsung menjadikan pemecahan sebagai aktivitas dasar manusia
untuk dapat bertahan hidup. Sehingga dalam hal ini untuk memecahkan masalah

tersebut di tuntut memiliki kemampuan pemecahan masalah pada diri individu.

Apabila seseorang telah mendapatkan suatu kombinasi konsep yang
terbukti dapat digunakan sesuai dengan situasi yang dihadapi maka ia tidak saja
dapat memecahkan suatu masalah, melainkan juga telah berhasil menemukan
sesuatu yang baru. Sebagaimana Allah berfirman dalam surah Al-Insyirah ayat 5-

8.
L(V)oialld G258 13 (1)10L LLall za ) (0))1Dkh Hlall xa (1A
(M2 Dl &35 L)
Artinya: “(5) Karena sesungguhnya sesudah ada kessulitan itu ada
kemudahan, (6) Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada kemudahan, (7) Maka
apabila kamu telah selesai (dari suatu urusan)kerjakanlah dengan sungguh-

sungguh (urusan yang lain), (8) Dan hanya kepada Tuhanmulah hendaknya kamu

berharap.” (QS. Al-Insyirah 5-8).

20
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Tafsir Al-Mukhtashar / Markaz Tafsir Riyadh, di bawah pengawasan
Syaikh Dr. Shalih bin Abdullah bin Humaid, Imam Masjidil Haram, kesulitan
yang paling sulit dihadapi oleh Rasulullah semasa hidupnya adalah kerasnya hati
kaumnya dan ketidak inginan mereka menerima risalah yang beliau sampaikan,
maka kemudian Allah menjanjikan baginya dua kemudahan dibalik kesulitan
yang beliau hadapi, kemudahan yang pertama adalah ketika kaum mulai
memahami risalah islam itu dan mereka pun satu persatu masuk kedalam islam,
adapun kemudahan yang kedua adalah tatkala Allah memberikan kemenangan
kepada Rasul dan ummatnya pada penaklukan-penaklukan di kota-kota besar dan
masuknya orang-orang kafir kedalam islam dengan berbondong-bondong, oleh
karena itu tidak sepantasnya anda berputus asa sekalipun tantangan yang paling
sulit menghadang, karena sesungguhnya itu adalah kesulitan yang setelahnya

kemudahan yang membahagiakan.*®

Pemecahan masalah dipandang sebagai suatu proses menerima masalah
dan berusaha menyelesaikan masalah serta usaha mencari jalan keluar dari suatu
kesulitan untuk mencapai tujuan yang ingin segera dicapai. Seorang pemecah
masalah terampil dalam menyelesaikan suatu masalah diperlukan kemampuan-
kemampuan seperti berpikir divergen, kemampuan memunculkan dan
menerapkan gagasan-gagasan baru. Kemampuan serta kegigihan tersebut tidak
serta dimiliki seseorang, melainkan dapat dipelajari dan dilatih salah satunya

melalui matematika.

8Tafsir Web, https:/tafsirweb.com/12837-surat-al-insyirah-ayat-5.html, diakses 18 April

2020
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Kemampuan pemecahan masalah sangat penting baik dalam proses
pembelajaran, maupun kehidupan sehari-hari. Pemecahan masalah sebagai
langkah awal siswa dalam mengembangkan ide-ide dalam membangun
pengetahuan baru dan mengembangkan keterampilan-keterampilan matematika.
Kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan umum pengajaran
matematika. Seperti yang diungkapkan dalam NCTM bahwa semua siswa harus
membangun pengetahuan matematika baru melalui pemecahan masalah. Hal ini
dikarenakan dalam proses pemecahan masalah, siswa juga dapat berusaha untuk
belajar mengenai konsep yang belum diketahui, sehingga siswa dapat menjadikan
pembelajaran tersebut sebagai pengalaman belajar selanjutnya dengan

masalah/soal yang dengan bobot sama.™

Sumarno berpendapat bahwa pemecahan masalah adalah suatu proses
untuk mengatasi kesulitan yang ditemui untuk mencapai suatu tujuan yang
diinginkan. Sedangkan menurut Sudjimat bahwa “pemecaham masalah pada
hakikatnya adalah belajar berpikir atau belajar bernalar, yaitu berpikir atau
bernalar mengaplikasikan berbagai pengetahuan yang telah diperoleh sebenarnya
untuk memecahkan berbagai masalah baru yang belum pernah dijumpai

sebelumnya”.20

Aktifitas-aktifitas yang tercangkup dalam kegiatan pemecahan masalah
menurut Polya ada empat tahap pemecahan masalah yang dapat dilakukan yaitu:
1. Memahami masalah, tahap pertama pada penyelesaian masalah adalah

memahami soal. Siswa perlu mengidentifikasi apa yang diketahui, apa

% Nur Fatanah, Rusmono dan Nur Jannah, Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematika Siswa Sekolah Dasar, (Jakarta: Universitas Negeri Jakarta, 2018), hal. 547

2 Donni Juna Priansa, Pengembangan Strategi Dan Model Pembelajaran, (Bandung:
Pustaka Setia), hal. 227
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saja yang ada, jumlah, hubungan dan nilai-nilai yang terkait serta apa
yang sedang mereka cari.

2. Membuat rencana, siswa perlu mengidentifikasi operasi yang terlibat
serta strategi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah yang
diberikan. Hal ini bisa dilakukan siswa dengan cara seperti: menebak,
mengembangkan sebuah model, mensketsa diagram, menyederhanakan
masalah.

3. Melaksanakan rencana, apa yang diterapkan jelaslah tergantung pada
apa yang telah direncanakan sebelumnya dan juga termasuk hal-hal
berikut: mengartikan informasi yang diberikan ke dalam bentuk
matematika dan melaksanakan strategi selama proses dan penghitungan
yang berlangsung.

4. Melihat kembali, aspek-aspek berikut ini perlu diperhatikan ketika
mengecek kembali langkah-langkah yang sebelumnya terlihat dalam
menyelesaikan masalah, yaitu: mengecek kembali semua informasi yang
penting yang telah terindentifikasi, mengecek semua penghitungan yang
sudah terlibat, mempertimbang apakah solusinya logis, melihat alternatif
penyelesaian yang lain dan membaca pertanyaan kembali dan bertanya
kepada dirinya sendiri apakah pertanyaannya sudah benar-benar

terjawab.?

Maryam Sajadi mengungkapkan bahwa dengan adanya proses pemecahan

masalah merupakan salah satu elemen penting bagi siswa dalam menggabungkan

2! Hesti Cahyani dan Ririn Wahyu, Pentingnya Peningkatan Kemampuan Pemecahan
Masalah Melalui PBL untuk Mempersiapkan generasi Unggul Menghadapai MEA, (Semarang:
UNS, 2016), hal. 153-154
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masalah kehidupan nyata. Sehingga dengan adanya penggabungan masalah
kedalam kehidupan nyata tersebut siswa akan mampu menyelesaikan masalah

terutama masalah matematika yang ada dikehidupan sehari-hari dengan mudah.?

Dari pembahasan di atas dapat disimpulkan bahwa pemecahan masalah
merupakan aktivitas yang sangat penting dalam pembelajaran matematika, karena
tujuan belajar yang ingin dicapai dalam pemecahan masalah berkaitan dengan
kehidupan sehari-hari dan kemampuan pemecahan masalah juga proses untuk
mengatasi suatu masalah yang ditemui dan untuk menyelesaikannya diperlukan

beberapa tahapan atau strategi.

Dalam penelitian ini, indikator pemecahan masalah menggunakan
pendapat Polya ada empat tahapan yaitu: 1) memahami masalah, pada tahap ini
siswa mengidentifikasi apa yang diketahui dan yang ditanya; 2) membuat rencana,
pada tahap ini siswa menyusun rencana penyelesaian atau menyusun model
matematika yang diperlukan; 3) melaksanakan rencana, pada tahap ini siswa
mengembangkan rencana yang telah direncanakan sebelumnya, dan 4) melihat
kembali, pada tahap ini siswa mampu menjelaskan dan memeriksa kebenaran

jawaban yang telah diperoleh.

2. Kemampuan Berpikir Kreatif
Kemampuan berpikir kreatif merupakan kemampuan yang berhubungan
dengan kreativitas yang dapat diartikan sebagai cara berpikir untuk mengubah
atau mengembangkan suatu permasalahan. Hal tersebut menandakan bahwa
berpikir kreatif dibutuhkan dalam menyelesaikan suatu permasalahan. Agama pun

menganjurkan umatnya berpikir kreatif, seperti firman Allah SWT. Berikut:

2|pid, hal. 156
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Artinya : Mereka menanyakan kepadamu (Muhammad) tentang Khamar
dan judi. Katakanlah, “Pada keduanya terdapat dosa besar dan beberapa
manfaat bagi manusia. Tetapi dosanya lebih besar daripada manfaatnya. *“ Dan
mereka menanyakan kepadamu (tentang) apa yang (harus) mereka infakkan.
Katakanlah, “Kelebihan (dari apa yang diperlukan). “Demikian Allah
menerangkan ayat-ayatNya kepadamu agar kamu memikirkan. (Q.S. Al-Bagarah

ayat 219)%

Ayat tersebut menjelaskan bahwa sebenarnya Islam pun dalam hal ini
berpikir kreatif memberikan kelapangan pada umumnya untuk berkreasi dengan
akal pikirannya dan dengan hati nuraninya dalam menyelesaikan persoalan-
persoalan hidup didalamnya. Berdasarkan hal tersebut, mengembangkan
kemampuan berpikir kreatif sangat penting dilakukan. Pendapat lain tentang
kreatifitas atau berpikir kreatif dikemukakan oleh Zimmer, bahwa “Kreatif adalah
kemampuan untuk memberikan ide-ide baru dan menerapkan dalam pemecahan

masalah dalam penemuan jalan keluar yang tidak lazim dan bermanfaat.?*

Berpikir kreatif dapat menghasilkan pemikiran yang bermutu. Sesuai
dengan pendapat Sani yang menyatakan bahwa berpikir kreatif merupakan

kemampuan mengembangkan ide yang tidak biasa, berkualitas, dan sesuai tugas.

% Tim Penulis, Al-Quran dan Terjemahannya, (Jawa Barat: Penerbit Diponegoro, 2014),
hal. 32

2 Lutfiyah Nurlaela dan Euis Ismayati, Strategi Belajar Berpikir Kreatif, (Yogyakarta:
Ombak, 2015), hal. 6
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Hal ini merupakan pengembangan diri terhadap ide-ide baru yang memiliki mutu
yang baik.?® Kreativitas pada intinya merupakan kemampuan seseorang untuk
melahirkan sesuatu yang baru, baik berupa gagasan maupun karya nyata, baik
dalam bentuk ciri-ciri aptitude maupun nonaptitude, baik dalam karya baru
maupun kombinasi dengan hal-hal yang sudah ada, yang semuanya itu relatif
berbeda dengan yang telah ada sebelumnya. Sedangkan kemampuan berpikir
kreatif adalah sebuah proses yang melibatkan unsur-unsur orisinilitas, kelancaran,
fleksibelitas dan elaborasi, yang menunjukkan bahwa berpikir kreatif dapat
mengembangkan daya pikir yang mencangkup wawasan dengan unsur-unsur yang
luas. Hal ini sejalan dengan apa yang dikemukakan Munandar yang menyatakan
bahwa “Berpikir divergen adalah kemampuan memberikan bermacam-macam
jawaban berdasarkan informasi yang diberikan, dengan penekanan pada

keragaman, jumlah dan kesesuaian”.?®

Guilford menyatakan bahwa kemampuan berpikir kreatif memiliki ciri-ciri
yaitu:
(1) Kelancaran (fluency) adalah kemampuan untuk memberikan gagasan-
gagasan dengan cepat (penekan pada kuantitas)
(2) Kelenturan (flexibility) adalah kemampuan untuk memberikan gagasan
yang beragam, bebas dari perseverasi.
(3) Orisinalitas (originality) adalah kemampuan untuk memberikan gagasan
yang secara statistik unik dan langkah untuk populasi tertentu dan

kemampuan untuk melihat hubungan-hubungan baru atau membuat

% Yeyen Febrianti, Yulia Djahir, Siti Fatimah, Analisis Kemampuan Berpikir Kreatif
Peserta Didik Dengan Memanfaatkan Lingkungan Pada Mata Pelajaran Ekonomi di SMA Negeri 6
Palembang, Jurnal Profit, Vol 3, No 1, hal. 122

% Suriyani, Op.Cit., hal. 29
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kombinasi-kombinasi baru antara macam-macam unsur/bagian. Makin
banyak unsur-unsur yang dapat digabung menjadi satu gagasan atau
produk, makin orisinal pemikiran individu.

(4) Elaborasi (elaboration) adalah kemampuan untuk mengembangkan

merinci dan memperkaya suatu gagasan.?’

Pembelajaran yang dapat memberikan peserta didik kesempatan yang
lebih untuk mengeksplorasi permasalahan yang memberikan solusi dapat
meningkatkan kemampuan peserta didik dalam berpikir kreatif, menurut Uno
menyatakan bahwa faktor pendorong kreativitas yaitu:

(1) Kepekaan dalam melihat lingkungan : peserta didik sadar bahwa berada
di tempat yang nyata.

(2) Kebebasan dalam melihat lingkungan: mampu melihat masalah dari
segala arah

(3) Komitmen kuat untuk maju dan berhasil: hasrat ingin tahu besar.

(4) Optimis dan berani mengambil risiko: suka tugas yang menantang.

(5) Ketekunan untuk berlatih: wawasan yang luas.

(6) Lingkungan kondusif, tidak kaku, dan otoriter.?

Hal di atas menunjukkan bahwa faktor pendorong kreativitas merupakan
tindakan dalam meningkatkan berpikir kreatif peserta didik dengan ide yang luas.
Mampu menciptakan atau menemukan ide yang baru, ide yang berbeda, orisisnil

yang membawa hasil yang pasti dan tepat.

27 Seto Mulyadi, A.M. Heru Basuki dan Wahyu Rahardjo, Psikologi Penddidikan Dengan
Pendekatan Teori-Teori Baru Dalam Psikologi, (Jakarta: RajaGrafindo Persada, 2016), hal. 250-
251

% Yeyen Febrianti, Yulia Djahir, Siti Fatimah, Op.Cit., hal. 122
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Dalam penelitian ini, indikator berpikir kreatif menggunakan pendapat
Guilford ada empat tahapan yaitu: 1) fluency (kelancaran), pada tahap ini siswa
menuliskan banyak cara dalam menjawab soal atau menjawab soal lebih dari satu
jawaban; 2) flexibility (kelenturan), pada tahap ini siswa menjawab soal secara
beragam/variasi; 3) originality(orisinalitas), pada tahap ini siswa memberikan cara
penyelesaian lain dari yang sudah biasa; 4) elaboration (elaborasi), pada tahap ini

siswa mengembangkan atau memperkaya gagasan suatu jawaban soal.

3. Pembelajaran Kooperatif

Teori yang melandasi pembelajaran  kooperatif —adalah teori
konstruktivisme. Pada dasarnya pendekatan teori konstruktivisme dalam belajar
adalah suatu pendekatan di mana siswa harus secara individual menemukan dan
mentransformasikan informasi yang kompleks, memeriksa informasi dengan
aturan yang ada dan merevisinya bila perlu. Dalam teori konstruktivisme ini lebih
mengutamakan pada pembelajaran siswa yang dihadapkan pada masalah-masalah
kompleks untuk dicari solusinya, selanjutnya menemukan bagian-bagian yang
lebih sederhana atau keterampilan yang diharapkan. Dalam model pembelajaran
kooperatif ini, guru lebih berperan sebagai fasilitator yang berfungsi
sebagaijembatan penghubung kearah pemahaman yang lebih tinggi, dengan

catatan siswa sendiri.?®

Menurut Slavin, pembelajaran kooperatif menggalakkan siswa berinteraksi
secara aktif dan positif dalam kelompok. Ini membolehkan pertukaran ide dan

pemeriksaan ide sendiri dalam suasana yang tidak terancam, sesuai dengan

2 Rusman, OP.Cit., hal. 201



29

falsafah konstruktivisme.*® Menurut Sagala, pembelajaran kooperatif adalah suatu
model pembelajaran di mana siswa belajar dan bekerja dalam kelompok-
kelompok kecil secara kolaboratif yang anggotanya 5 orang dengan struktur

kelompok heterogen.*

Pembelajaran kooperatif merupakan sebuah kelompok strategi pengajaran
yang melibatkan siswa bekerja secara berkolaborasi untuk mencapai tujuan
bersama. Pembelajaran kooperatif disusun dalam sebuah usaha untuk
meningkatkan partisipati siswa, memfasilitasi siswa dengan pengalaman sikap
kepemimpinan dan membuat keputusan dalam kelompok, serta memberikan
kesempatan pada siswa untuk berinteraksi dan belajar bersama-sama siswa yang
berbeda latar belakangnya. Jadi dalam pembelajaran pembelajaran kooperatif
siswa berperan ganda yaitu sebagai siswa ataupun sebagai guru.** Model
pembelajaran kooperatif memiliki ciri-ciri:

a. Untuk menuntaskan materi belajarnya, peserta didik belajar dalam

kelompok secara kooperatif,

b. Kelompok dibentuk dari peserta didik yang memiliki kemampuan

tinggi, sedang dan rendah.

c. Jika dalam kelas, terdapat pesertra didik yang berdiri dari beberapa ras,

suku, budaya, jenis kelamin yeng berbeda, maka diupayakan agar
dalam tiap kelompok pun terdiri dari ras, suku, budaya, jenis kelamin

yang berbeda pula.

“Ibid, hal.201

31 Mohammad Syarif Sumantri, Op.Cit., hal. 49

*Trianto, Mendesain Model Pembelajaran Inovatif-Progresif, (Jakarta: Kharisma Putra
Utama, 2010), hal. 58
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d. Penghargaan lebih diutamakan pada kerja kelompok daripada

perorangan.®®

Model pembelajaran kooperatif dari beberapa pendapat merupakan
kegiatan pembelajaran dengan cara berkelompok dimana peserta didik
bekerjasama sebagai suatu tim untuk memecahkan masalah atau menyelesaikan
materi yang telah diberikan oleh pendidik kepada peserta didik untuk mencapai

tujuan bersama.

4. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited Individualization
a. Pengertian Team Assited Individualization
Team Assited Invidualization adalah salah satu jenis pembelajaran
kooperatif. Menurut Slavin Team Assited Individualization (TAI) merupakan
sebuah program pedagogik yang berusaha mengadaptasi pembelajaran dengan
perbedaan individual siswa secara akademik. Model pembelajaran kooperatif tipe
Team Assited Invidualization bertujuan untuk meminimalisasi pengajaran
individual yang kurang efektif, selain itu ditujukan juga untuk meningkatkan

pengetahuan, kemampuan, serta motivasi belajar kelompok.3*

Shoimin menyatakan bahwa Team Assited Invidualization (TAI) memiliki
pola pemikiran yang mengadaptasi kemampuan berbeda setiap yang berada dalam

kelompok. Siswa ditempatkan dalam kelompok kecil (4-5 orang) yang heterogen

% Lefudin, Belajar Dan Pembelajaran Dilengkapi dengan Model Pembelajaran, Strategi
Pembelajaran, Pendekatan Pembelajaran dan Metode Pembelajaran, (Yogyakarta: Budi Utama,
2017), hal. 186

% Karim dan Aulia Anshariyah, “Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assisted Individualization (TAI) Untuk Melatih Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Siswa SMA”, Jurnal Pendidikan Matematika, Vol 4, No 1, April 2016, hal. 60-61
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dan selanjutnya memberikan bantuan jika diperlukan dan diharapkan siswa

menjadi kreatif dan kritis dalam memecahkan masalah dalam kelompok.®

Pembelajaran Team  Assited Invidualization (TAI)  merupakan
pembelajaran yang mengkombinasikan pembelajaran kooperatif dengan
pengajaran individual secara aktif. Pembelajaran ini dirancang untuk mengatasi
kesulitan siswa secara individual. Hasil belajar individual bahwa kelompok-
kelompok untuk didiskusikan dan saling dibahas oleh anggota kelompok, dan
semua anggota kelompok bertanggung jawab atas keseluruhan jawaban sebagai

tanggung jawab bersama.

b. Manfaat Team Assited Individualization

Ada beberapa manfaat Team  Assited Invidualization yang
memungkinkannya memenuhi kriteria pembelajaran efektif. Di antaranya adalah
1) meminimalisasikan keterlibatan guru dalam pemeriksaan dan pengelolaan
rutin, 2) melibatkan guru untuk mengajar kelompok-kelompok kecil yang
heterogen, 3) memudahkan siswa untuk melaksanakannya karena teknik
operasional yang cukup sederhana, 4) memotivasi siswa untuk mempelajari
materi-materi yang diberikan dengan cepat dan akurat, tanpa jalan pintas, dan 5)
memungkinkan siswa untuk bekerja dengan siswa-siswa lain yang berbeda

sehingga tercipta sikap positif di antara mereka.*®

c. Sintak Team Assited Individualization
Tipe Team Assited Invidualization di rancang untuk mengatasi kesulitan

belajar siswa secara individual, maka kegiatan pembelajarannya lebih banyak di

% Emma Marsaulina, dkk, OP.Cit., hal.96
% Miftahul Huda, OP.Cit., hal. 200
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gunakan untuk pemecahan masalah. Menurut Shoimin model pembelajaran

kooperatif tipe TAI memilki 8 tahapan dalam pelaksanaannya, yaitu:

1. Placement Test. Pada langkah ini guru memberikan tes awal (pre test)
kepada siswa. Cara ini bisa digantikan dengan mencermati rata-rata nilai
harian atau nilai pada bab sebelumnya yang diproleh siswa.

2. Teams. Pada tahap ini guru membentuk kelompok-kelompok bersifat
heterogen yangterdiri dari 4-5 siswa.

3. Teaching Group. Guru memberikan materi secara singkat menjelang
pemberian tugas kelompok.

4. Student Creative. Pada langkah ketiga guru perlu menekankan dan
menciptakan persepsi bahwa keberhasilan setiap siswa (individu)
ditentukan oleh keberhasilan kelompoknya.

5. Team Study. Pada tahapan team study, siswa belajar bersama dengan
mengerjakan tugas-tugas dari LKS yang diberikan dalam kelompoknya.
Pada tahapan ini gru juga memberikan kepada siswa yang
membutuhkan, dengan dibantu siswa-siswa yang memiliki kemampuan
akademis bagus di dalam kelompok tersebut yang berperan sebagai peer
tutoring (tutor sebaya).

6. Fact Test. Guru memberikan tes-tes kecil berdasarkan fakta yang
diproleh siswa, misalnya dengan memberikan kuis, dan sebagainya.

7. Team Score and Team Recognition. Guru memberikan skor pada hasil
kerja kelompok dan memberikan ‘“gelar” penghargaan terhadap
kelompok yang berhasil secara cemerlang dan kelompok yang

dipandang kurang berhasil dalam menyelesaikan tugas.
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8. Whole-Class Unit. Guru menyajikan kembali materi di akhir bab dengan

strategi pemecahan masalah untuk seluruh siswa di kelasnya.*’

Adapun tahapan rancangan penerapan model kooperatif tipe TAI pada

sebuah pokok bahasan menggunakan langkah-langkah pembelajaran sebagai

berikut:*®

Tabel 2.1

Langkah-Langkah Pembelajaran Model Kooperatif Tipe Team Assited

Invidualization

Unsur Pembelajaran
Kooperatif Tipe TAI

Langkah-langkah Pembelajaran

1. Teams

. Pembentukan kelompok dimana siswa

dibagi menjadi kelompok kecil yang
beranggotakan 4-5 orang.

2. Placement test

. Prosedur pembentukan kelompok berdasar

proses  himpunan  dan  dirangking
berdasarkan perolehan nilai.

3. Teaching Group

. Pembagian handout dan LKs untuk masing-

masing siswa.

. Penjelasan secara singkat pokok materi

yang akan dibahas pada pertemuan itu oleh
guru.

4. Student Creative

. Siswa belajar secara individu materi yang

terdapat pada handout dan mengerjakan
soal-soal yang terdapat LKS.

5. Team Study

. Siswa berdiskusi tentang materi dan

mengereksi jawaban LKS dengan teman
satu kelompok.

6. Whole-Class Units

. Perwakilan ~ kelompok  maju  untuk

mempresentasikan hasil kerja kelompok.

. Kelompok lain memberikan tanggapan

pertanyaan .

. Eavaluasi jawaban hasil diskusi dan

penyempurnaan jawaban siswa oleh guru.

%" Karim dan Aulia Anshariyah, Op.cit., hal. 61
% Muhammad Fathurrohman, Model-Model Pembelajaran Inovatif Alternatif Desain
Pembelajaran Yang Menyenangkan, (Jogjakarta : AR- Ruzz Media, 2015), hal. 78
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7. Facts Test a. Pelaksanaan tes akhir dan siswa

mengerjakan secara individu.

8. Team Scores and Team | a. Pengumuman skor tiiap kkelompok selama
Recognition satu siklus serta penetapan dan pemberian

penghargaan  bagi  kelompok  super,
kelompok hebat, dan kelompok baik.

d. Kelebihan dan Kelemahan Team Assited Individualization

Dalam suatu model pembelajaran pasti memiliki kelebihan dan

kekurangannya, begitu pula dengan model pembelajaran ini. Berikut ini adalah

kelebihan dan kekurangan model pembelajaran Team Assited Individualization

yaitu:*

a. Kelehihan Team Assited Individualization

1)

2)

3)

4)
5)
6)

7)

8)

9)

Siswa yang lemah dapat terbantu dalam menyelesaikan masalahnya.
Siswa yang pandai dapat mengembangkan kemampuan dan
keterampilannya.

Adanya tanggung jawab dalam kelompok menyelesaikan
permasalahannya.

Siswa diajarkan bagaimana bekerja sama dalam suatu kelompok.
Mengurangi kecemasan (reduction of anxiety)

Menghilangkan perasaan terisolasi dan panik

Menggantikan bentuk persaingan (competition) dengan saling kerja
sama (cooperation)

Melibatkan siswa untuk aktif dalam proses belajar

Siswa dapat berdiskusi, berdebat, atau menyampaikan gagasan

konsep, dan keahlian sampei benar-benar memahaminya.

% Aris Shoiman, 68 Model Pembelajaran Inovatif Dalam Kurikulum 2013, (Yogyakarta:
Ar-Ruzz Media, 2014), hal. 202-203
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10) Siswa memiliki rasa peduli, rasa tanggung jawab terhadap teman
lain dalam proses belajarnya.
11) Siswa dapat belajar menghargai perbedaan etnik perbedaan tingkat

kemampuan dan cacat fisik.

b. Kekurangan Team Assited Individualization

1) Tidak ada persaingan antar kelompok

2) Siswa yang lemah dimungkinkan menggantungkan pada siswa yang
pandai

3) Terhambatnya cara berpikir siswa yang mempunyai kemampuan
lebih terhadap siswa yang kurang

4) Memerlukan periode lama

5) Sesuatu yang harus dipelajari dan dipahami belum seluruhnya
dicapai siswa

6) Bila kerja sama tidak dapat dilaksanakan dengan baik, yang akan
bekerja hanyalah beberapa siswa yang pintar dan yang aktif saja

7) Siswa yang pintar akan merasa keberatan karena nilai yang diperoleh

ditentukkan oleh prestasi atau pencapaian kelompok.

5. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation
a. Pengertian Group Investigation
Group Investigation adalah suatu model pembelajaran yang lebih
menekankan pada pilihan dan kontrol siswa daripada menerapkan teknik-teknik
pengajaran di ruang kelas. Selain itu juga memadukan prinsip belajara demokratis

di mana siswa terlibat secara aktif dalam kegiatan pembelajaran, baik dari tahap
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awal sampai akhir pembelajaran termasuk di dalamnya siswa mempunyai
kebebasan untuk memilih materi yang akan dipelajari sesuai dengan topik yang

sedang dibahas.*

Dalam tipe Group Investigation terdapat tiga konsep utama, Yyaitu:
penelitian atau inquiri, pengetahuan atau knowledge, dan dinamika kelompok atau
the dynamic of the learning group. Penelitian di sini adalah proses dinamika
siswa memberikan respons terhadap masalah dan memecahkan masalah tersebut.
Pengetahuan adalah pengalaman belajar yang diperoleh siswa baik secara
langsung maupun tidak langsung. Sementara itu, dinamika kelompok
menunjukkan suasana yang menggambarkan sekelompok saling berinteraksi yang
melibatkan berbagai ide dan pendapat serta saling bertukar pengalaman melalui
proses saling berargumentasi.*

Slavin mengemukakan beberapa hal penting untuk melakukan tipe Group
Investigation sebagai berikut:

1. Membutuhkan kemampuan kelompok, di dalam mengerjakan setiap tugas,
setiap anggota kelompok harus mendapat kesempatan memberikan
konstribusi. Dalam penyelidikan, siswa dapat mencari informasi dari
berbagai informasi dari dalam maupun di luar kelas. Kemudian, siswa
mengumpulkan informasi yang diberikan dari setiap anggota untuk
mengerjakan lembar kerja.

2. Rencana kooperatif, siswa bersama-sama menyelidiki masalah mereka,
sumber mana yang mereka butuhkan, siapa yang melakukan apa, dan

bagaimana mereka akan mempresentasikan proyek mereka di dalam kelas.

*0 Aris Shoiman, hal. 80
* Muhammad Fathurrohman, Op.cit., hal. 70
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3. Peran guru, guru menyediakan sumber dan fasilitator. Guru memutar di
antara kelompok-kelompok memerhatikan siswa mengatur pekerjaan dan

membantu jika siswa menemukan kesulitan dalam interaksi kelompok.*?

Group Investigation merupakan pembelajaran kooperatif secara
berkelompok yang komplek. Di katakan komplek karena memadukan prinsip
belajar demokratis yang dapat melatih siswa untuk menumbuhkan kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif siswa secara aktif dalam
kegiatan pembelajaran. Keaktifan peserta didik melalui model Group
Investigation (GI) diwujudkan melalui aktivitas komunikasi yang terbuka dan
bebas, serta kebersamaan yang terjalin dalam kelompok, yang dimulai dari

kegiatan merencanakan sampai pada pelaksanaan.

b. Sintak Group Investigation
Tipe Group Investigation ini bisa diterapkan untuk semua tingkatan kelas
dan bidang materi pelajaran. Para siswa memilih topik yang ingin dipelajari,
mengikuti investigation mendalam terhadap berbagai subtopik yang telah di pilih,
kemudian menyiapkan dan meyajikan suatu laporan di depan kelas secara
keseluruhan. Adapun sintak metode Group Investigation dapat dilihat dibawah
ini:
1. Tahap 1: Seleksi Topik
Para siswa memilih berbagai subtopik dan senuah bidang masalah umum
yang biasanya digambarkan terlebih dahulu oleh guru. Mereka selanjutnya
diorganisasikan ke dalam kelompok-kelompok yang berorientasi pada tuga

yang beronggotakan 2 hingga 6 orang. Komposisi kelompok seharusnya

“|bid, hal 70
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heterogen, baik dari sisi jenis kelamin, etnik, maupun kemampuan
akademik.

. Tahap 2 : Perencanaan Kerja Sama

Para siswa dan guru merencanakan berbagai prosedur belajar khusus, tuga,
dan tujuan umum yang konsisten dengan berbagai topik dan subtopik yang
telah dipilih pada langkah sebelumnya.

. Tahap 3: Implementasi

Para siswa melaksanakan rencana yang telah dirumuskan pada langkah
sebelumnya. Pembelajaran harus melibatkan berbagai aktivitas dan
keterampilan dengan variasi yang luas. Pada tahap ini, guru harus
mendorong para siswa untuk melakukan penelitian dengan memanfaatkan
berbagai sumber, baik yang terdapat di dalam maupun di luar sekolah.
Guru secara terus-menerus mengikuti kemajuan tiap kelompok dan
memberikan bantuan jika diperlukan.

. Tahap 4: Analisis dan Sintesis

Para siswa menganalisis dan membuat sintesis atas berbagai informasi
yang diproleh pada langkah sebelumnya, lalu berusaha meringkasnya
menjadi suatu penyajian yang menarik di depan kelas.

. Tahap 5: Penyajian Hasil Akhir

Semua kelompok menyajikan presentasinya atas topik-topik yang telah
dipelajari agar semua siswa dalam kelas saling terlibat dan mencapai suatu
perspektif yang luas mengenai topik tertentu. Presentasi kelompok

dikoordinasi oleh guru.
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Para siswa dan guru melakukan evaluasi mengenai konstribusi tiap

kelompok terhadap pekerjaan kelas sebagai keseluruhan. Evaluasi dapat

dilakukan pada setiap siswa secara individual maupun kelompok, atau

keduanya.*?

Langkah-langkah  pembelajaran

yang menggunakan tipe Group

Investigation untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada tabel berikut:**

Tabel 2.2

Langkah-langkah Pembelajaran Kooperatif dengan Tipe Group

Investigation

Tahap |

Mengidentifikasi topik dan
membagi siswa ke dalam
kelompok

Guru memberikan kesempatan bagi siswa
untuk memberi kontribusi apa yang akan
mereka  selidiki. Kelompok  dibentuk
berdasarkan heterogenitas.

Tahap |1
Merencanakan tugas

Kelompok akan membagi subtopik kepada
seluruh  anggota. ~ Kemudian  membuat
perencanaan dari masalah yang akan diteliti,
bagaimana proses dan sumber apa yang akan
dipakai.

Tahap 111
Membuat penyelidikan

Siswa mengumpulkan, menganalisis dan
mengevaluasi informasi, membuat kesimpilan
dan mengaplikasikan bagian mereka ke dalam
pengetahuan baru dalam mencapai solusi
masalah kelompok

Tahap IV Setiap kelompok mempersiapkan tugas akhir
Mempersiapkan tugas akhir yang akan dipresentasikan di depan kelas.
Tahap V Siswa mempresentasikan hasil  kerjanya.
Mempresentasikan tugas akhir Kelompok lain tetap mengikuti.

Tahap IV Soal ulangan mencakup seluruh topik yang
Evaluasi telah diselidiki dan dipresentasikan.

8 Miftahul Huda, OP.Cit., hal. 294
* Muhammad Fathurrohman, OP.Cit., hal. 72
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c. Kelebihan dan Kelemahan Group Investigation

Dalam suatu model pembelajaran pasti memiliki kelebihan dan

kekurangannya, begitu pula dengan model pembelajaran ini. Berikut ini adalah

kelebihan dan kekurangan model pembelajaran Group Investigation yaitu:*

1. Kelebihan Group Investigation

a. Secara pribadi

1)
2)
3)
4)

5)

Dalam proses belajarnya dapat bekerja secara bebas.

Memberi semangat untuk berinisiatif, kreatif, dan aktif.

Rasa percaya diri dapat lebih meningkat.

Dapat belajar untuk memecahkan dan menangani suatu masalah.

Mengembangkan antusiasme dan rasa pada fisik.

b. Secara sosial

1)
2)
3)
4)

5)

Meningkatkan belajar bekerja sama.

Belajar berkomunikasi baik dengan teman sendiri maupun guru.
Belajar berkomunikasi yang baik secara sistematis.

Belajar menghargai pendapat orang lain.

Meningkatkan partisipasi dalam membuat suatu keputusan.

c. Secara akademik

1)

2)

3)

Siswa terlatih untuk mempertanggungjawabkan jawaban yang
diberikan.

Bekerja secara sistematis.

Mengembangkan dan melatih keterampilan fisik dalam berbagai

bidang.

** Aris Shoiman, Op.Cit., hal. 81-82
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4) Merencanakan dan mengoraganisasikan pekerjaannya.
5) Mengecek kebenaran jawaban yang mereka buat.
6) Selalu berpikir tentang cara atau strategi yang digunakan sehingga

didapat suatu kesimpulan yang berlaku umum.

2. Kekurangan Group Investigation

1) Sedikitnya materi yang disampaikan pada satu kali pertemuan.

2) Sulitnya memberikan penilaian personal

3) Tidak semua topik cocok dengan model pembelajaran group
investigation. Model ini cocok untuk diterapkan pada suatu topik
yang menuntut siswa untuk memahami suatu bahasan dari
pengalaman yang dialami sendiri.

4) Diskusi kelompok biasanya berjalan kurang efektif.

5) Siswa yang tidak tuntas memahami materi prasyarat akan

mengalami kesulitan saat menggunakan model ini.

6. Materi Pelajaran
a. Bangun Ruang Sisi Datar
Bangun ruang sisi datar adalah bangun ruang yang memiliki sisi berbentuk
datar (bukan sisi lengkung). Jika sebuah bangun ruang memiliki satu saja sisi
lengkung maka ia tidak dapat dikelompokkan menjadi bangun ruang sisi datar.
Sebuah bangun ruang sebanyak apapun sisinya jika semuanya berbentuk datar

maka ia disebut dengan bangun ruang sisi datar.
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Ada beberapa bangun ruang sisi datar yaitu: kubus, balok, prisma dan

limas. Namun demikian kali ini akan membahas spesifik tentang kubus, balok,

prisma dan limas.

1.

1)

b)

Kubus

Kubus adalah bangun ruang tiga dimensi yang dibatasi oleh enam bidang
sisi yang berbentuk bujur sangkar.

Unsur-Unsur Kubus

Sisi Kubus

Semua sisi kubus berbentuk persegi. Oleh karena persegi mempunyai
ukuran sisi yang sama, maka sisi-sisi kubus sama pula ukurannya. Jadi, sisi

kubus adalah 6 persegi yang kongruen.
H G

Gambar 2.1 Kubus
Perhatikan bentuk kubus di atas. Sisi-sisi kubus ada yang saling tegak
lurus. Ada pula sisi-sisi yang sejajar. Sisi-sisi yang saling tegak lurus,
sebagai berikut:*
Sisi ABCD dengan sisi ABFE, BCFG, CDHG, serta sisi ADHE.
Sisi EFHG dengan sisi ABFE, BCFG, CDHG, serta sisi ADHE.

Sisi-sisi yang saling sejajar, sebagai berikut:

15

* Miyanto, Mempelajari Bangun Ruang Kubus, (Klaten: Intan Pariwara, 2018), hal. 14-
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a) Sisi ABCD dengan sisi EFGH
b) Sisi BCGF dengan sisi ADHE
c) Sisi ABFE dengan sisi CDHG
b. Rusuk
Rusuk adalah perpotongan dua sisi bangun ruang. Perhatikan gambar

berikut:*’ H G

Gambar 2.2 Kubus

Pada gambar kubus ABCD.EFGH memiliki 12 rusuk, seperti tersaji dalam

tabel di bawah ini.

Tabel 2.3
Rusuk Kubus

Sisi yang Berpotongan Fé)u.?:;;{f;r?
.
2 ABCD dab BCGF BC
3 ABCD dan CDHG CD
4 ABCD dan ADHE AD
5 EFGH dan ABFE FE
6 EFGH dan BCGF FG
7 EFGH dan CDHG GH
8 EFGH dan ADHE EH
9 ABEF dan BCGF BF

“Ibid, hal 15
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10 BCGF dan CDHG CG
11 CDHG dan ADHE DH
12 ADHE dan ABFE AE

c. Titik Sudut Kubus
Titik sudut pada kubus dibentuk oleh perpotongan 3 rusuk yang

berdekatan.Perhatikan gambar berikut.*®
H G

Gambar 2.3 Kubus

Titik sudut kubus ABCD.EFGH memiliki 8 titik sudut. Kedelapan titik

sudut kubus dapat kamu perhatikan dalam tabel berikut.

Tabel 2.4
Titik Sudut Kubus

Titik Sudut Rusuk yang Berpotongan
1 A AB, AD, dan AE
2 B AB, BC, dan BF
3 C BC, CD, dan CG
4 D CD, AD, dan HD
5 E AE, EF, dan EH
6 F EF, FG, dan BF
/ G FG, GH, dan CG
8 H EH, GH, dan DH

“B1bid, hal. 16
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. Diagonal Sisi (Diagonal Bidang)
Panjang diagonal sisi kubus dihitung menggunakan teorema pythagores.
Misalkan kubus ABCD.EFGH memiliki sisi s. Akan dicari panjang

diagonal AF. Langkah-langkah yang perlu dilakukan sebagai berikut.*®
H G

| S
A S B
Gambar 2.4 Kubus Diagonal Sisi

Perhatikan diagonal AF. Bersama sisi AB dan BF, diagonal AF
membentuk segitiga siku-siku ABF. Sudut siku-siku terletak pada sudut B.
Dengan teorema pythagores, diperoleh:
AF? = AB’ + BF?
atau

AF = ABZ + BF?

= V57T 52

Jadi, panjang diagonal sisi kubus adalah sv/2.

9 1bid, hal. 18-19
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Diagonal Ruang

Semua diagonal ruang pada kubus berukuran sama panjang. Kubus
ABCD.EFGH memiliki 4 diagonal ruang, yaitu: AG, BH, CE, dan DF.
Misalnya akan dicari panjang diagonal ruang AG. Langkah yang dilakukan
sebagai berikut.>

Misalkan ukuran sisi kubus ABCD.EFGH adalah s cm.

Perhatikan gambar di bawah.
H G

D,

vz

A S B
Gambar 2.5 Kubus Diayonal Ruang

Diagonal ruang AG, rusuk AB, serta diagonal sisi BG membentuk segitiga
siku-siku ABG. Sudut siku-siku terletak pada sudut B. Dengan teorema
pythagores diperoleh:

AG’ = AB* + BG®

atau

AF = VABZ + BG?

= /SZ + (sV2)2

= 52+ (9 % (V2
=/s?+(s2x2)

%pid, hal. 20



47

:5\/§

Jadi, panjang diagonal ruang dari kubus berisi s cm adalah sv/3.

f. Bidang Diagonal
Dari dua diagonal sisi kubus dapat dibentuk suatu bidang datar. Bidang ini
dikenal sebagai bidang diagonal.
Pada kubus ABCD.EFGH dapat ditemukan enam bidang diagonal, yaitu:
ABGH, CDEF, BCHE, ADGF, BFHD, dan AEGC. Setiap bidang diagonal

berbentuk persegi panjang yang kongruen.**
H G

Gambar 2.6 Bidang Diagonal ABGH

1) Luas Permukaan Kubus dan Volume Kubus
Luas permukaan kubus sama halnya dengan luas permukaan balok,
akan tetapi kalau kubus luas setiap sisi-sisinya adalah sama, sehingga luas
permukaan kubus adalah luas satu sisinya dikalikan 6.>2

Rumus luas permukan kubus = 6 x s2.

*!Ibid, hal. 22-23
52 Kementerian Pendidikan dan kebudayaan, Matematika Kelas 8 Semester 2 kurikulum
2013 Revisi 2017, hal. 98
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Contoh soal:
H G
g - 4cm  Hitunglah luas permukaan kubus
ABCD.EFGH pada gambar di samping.
I,, ¢
4

7 4cm

A 4cm g

Gambar 2.7 Kubus
Penyelesaian:
Luas permukaan kubus = 6 x s?
=6 X 42
=6Xx16
= 96 cm?
Jadi, luas permukaan bangun yang dibentuk kubuas adalah 96 cm?.
Kubus adalah yang keenamnya sisinya sama besar. Oleh karena itu,
untuk menghitung volume kubus dapat menggunkan rumus.
Volume Kubus (V) = s X s x s = s3. dengan s adalah panjang rusuk.
Contoh soal:
Jika tiap permata tersebut berbentuk kubus dengan luas permukaan 600
cm?, berapakah volume 3 buah permata tersebut?
Penyeselaian:
Diketahui luas permukaan permata 600 cm?.
Oleh karena luas permukaaan 600 cm? maka sisi kubus dihitung dengan

cara berikut.
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Luas permukaan pertama = 6 X s?

600 =6 X s?
100 =52
S =10

Volume permata = s3
=103
=10x10x10
= 1000
Volume tiga permata 3 x 1000 = 3000 cm®

Jadi, volume tiga permata adalah 3000 cm®

2. Balok
Balok adalah bangun ruang tiga dimensi yang dibentuk oleh tiga
pasang daerah persegi dengan paling tidak satu pasang diantaranya
berukuran berbeda.

1) Unsur-Unsur Balok

H G

Perhatikan balok ABCD.EFGH di

D ¢} samping!

Gambar 2.8 Balok
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Sisi-sisi balok

Sisi ABCD, sisi ABFE, sisi ADHE, sisi EFGH, sisi DCGH, dan
sisi BCGF. Jadi, balok memiliki 6 sisi yang berbentuk persegi panjang.>®
Rusuk balok

Rusuk AB, rusuk EF, rusuk HG, rusuk DC, rusuk BC, rusuk FG,
rusuk EH, rusuk AD, rusuk AE, rusuk BF, rusuk CG, dan rusuk DH. Jadi,
balok memiliki 12 rusuk, dimana rusuk berhadapan sejajar dan sama
panjang.>*
Titi sudut balok

Titk sudut A, titk sudut B, titk sudut C, titk sudut D, titk sudut E,

titk sudut F, titk sudut G, titk sudut H. Jadi, balok memiliki 8 titik sudut.>®

Luas Permukaan Balok dan VVolume Balok
Luas permukaan balok adalah jumlah seluruh luas sisi balok
tersebut. Ada dua luas sisi yang berhadapan.s6

Luas permukaan balok =2((p x 1) + (I x t) + (p X t))

Contoh soal:
iH Hitunglah luas permukaan balok
E ! 8
i o pada gambar 2.9!
e
15cm

Gambar 2.9 Balok

> Arief Goenarso dan Josias D. Tantotos, Pintar Matematika Bangun Ruang, (Jakarta

Timur: Lestari Kiranatama, 2016), hal. 8

*Ibid, hal. 8
*Ibid, hal. 8
% Kementerian Pendidikan dan kebudayaan, Op.Cit, hal. 98
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Penyelesaian :

Diketahui : p=15cm,I=6cm,t=8cm

Luas permukaan balok =2((p X 1) + (p x t) + (I x t))
=2((15x6) + (15 x 8) + (6 x 8)
=2(90 + 120 + 48)
=2 (258)
=516 cm’

Jadi, luas permukaan balok adalah 516 cm?.

Setiap bangun ruang pasti mempunyai volume atau isi karena
terdiri dari 3 dimensi, yaitu panjang, lebar, tinggi. Volume dapat diperoleh
dengan menggalikan semua dimensi yang ada sehingga rumus untuk
menghitung volume balok dapat dituliskan.5?

Volume balok (V) =p X [ X t.

Contoh soal:

Di belakang rumah Pak Tino terdapat sebuah kolam berbentuk balok.
Panjang dan tinggi kolam sama yaitu 2,3 m. Jika volume air yang dapat
ditampung kolam 18,75 m®, berapakah lebar kolam?

Penyelesaian:

Untuk mencari volume balok menggunakan rumusV =p X [ X t

Karena panjang = tinggi maka rumus volume balok menjadi V = p? x [

Untuk menghitung | (lebar) balok menggunakan penurunan rumus

Ibid, hal. 13
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'UN|<

_18,75m3
T (2,5 cm)?

=3m

Jadi, lebar kolom milik Pak Tino adalah 3 m.

B. Kerangka Berpikir

Pembelajaran Matematika masih dalam pembelajaran konvensional,
dimana guru lebih aktif dari pada peserta didik. Sehingga hal ini menyebabkan
peserta didik kurang tertarik dan membosankan dengan pembelajaran matematika.
Adapun faktor penyebab rendahnya pembelajaran matematika, yaitu: kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif matematika siswa dalam
proses pembelajaran. Kemampuan pemecahan masalah menjadi hal yang penting
dalam matematika sehingga NCTM merumuskannya pada tujuan umum
pembelajaran matematika, dengan langkah-langkah pemecahan masalah yang
terstruktur dari Polya. Selain itu kemampuan berpikir kreatif diperlukan dalam
menghadapi tantangan industri 4.0 yang dengan sendirinya kita dituntut untuk
dapat bersaing, hal ini berat karena cara berpikir orang umumnya sama, karena itu
cara berpikir yang cerda dan imaginatif yaitu berpikir kreatif akan berguna dalam

menghadapi tantangan tersebut.

Penggunaan model kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI)
dalam pembelajaran akan melibatkan siswa untuk aktif dalam kegiatan
pembelajaran. Pada model pembelajaran Team Assited Individualization (TAl),
peserta didik dibagi menjadi beberapa kelompok heterogen yang terdiri dari 4-5

orang peserta didik. Masing-masing kelompok diberikan Lembar Kerja Peserta
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Didik (LKPD) untuk didiskusikan dan dikerjakan secara bersama. Hal tersebut
memberikan kesempatan peserta didik untuk aktif dalam kegiatan pembelajaran.
Dalam model pembelajaran kooperatif tipe TAI tersebut, peserta didik diajarkan
untuk menjadi pendengar yang baik, dapat memberikan penjelasan kepada teman
sekelompoknya, berdiskusi, dan menghargai pendapat peserta didik lain. Guru
hanya bertugas untuk memfasilitasi peserta didik, meluruskan atau memberi
penjelasan mengenai materi yang belum dimengerti oleh peserta didik, dan

mmengelola jalannya proses pembelajaran.

Pada model Group Investigation (GI) merupakan model pembelajaran
yang menekankan pada partisipasi dan aktivitas siswa untuk mendorong dan
membimbing keterlibatan keterlibatan peserta didik dalam proses pembelajaran.
Keaktifan peserta didik melalui model Group Investigation (GI) diwujudkan
melalui aktivitas komunikasi yang terbuka dan bebas, serta kebersamaan yang
terjalin dalam kelompok, yang dimulai dari kegiatan merencanakan sampai pada
pelaksanaan. Kondisi ini memberikan dorongan yang besar bagi peserta didik
untuk belajar menghargai pemikiran dan kemampuan orang lain serta saling

melengkapi pengetahuan dan pengalaman dimilki oleh setiap peserta didik.

Dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan Group Investigation (GI) pada proses pembelajaran
sangat memungkinkan mengakibatkan kemampuan pemecahan masalah dan

kemampuan berpikir kreatif matematika siswa akan lebih baik atau akan lebih

tinggi.
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1. Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif
tipe Team Assited Individualization dan tipe Group Investigation

Pemecahan masalah sebagai langkah awal siswa dalam
mengembangkan ide-ide dalam membangun pengetahuan baru untuk
mengembangkan keterampilan-keterampilan matematika. Dengan
menggunakan model pembelajaran  kooperatif tipe Team  Assited
Individualization siswa diminta untuk mempelajari materi dan menyelesaikan
soal secara individual dan ketika siswa mengalami kesulitan mereka dapat
mendiskusikannya dalam kelompok. Dengan bekerja secara individual
diharapkan setiap siswa dapat aktif dalam kegiatan pembelajaran, dan dengan
bekerja dalam kelompok siswa dapat saling membantu dalam memecahkan
masalah yang sulit bagi mereka. Selain itu dengan adanya diskusi yang
dilakukan siswa akan tercipta sikap positif di antara mereka.

Sedangkan dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe
Group Investigation siswa dapat melakukan pembelajaran kelompok juga.
Dalam penyelidikan, siswa dapat mencari informasi dari berbagai informasi
dari dalam maupun di luar kelas. Dengan kemungkinan alternatif jawabannya
banyaknya.

Dari uraian di atas bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematika yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization dengan tipe Group Investigation terdapat perbedaan
meskipun keduanya mempunyai kemungkinan berpengaruh bagi kemampuan

pemecahan masalah.
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2. Terdapat perbedaan antara kemampuan berpikir kreatif matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization dan tipe Group Investigation

Dalam model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization menekankan bahwa individu yang belum memahami materi
merupakan tanggung jawab anggota kelompok lain sehingga anggota yang
sudah paham akan menolong kelompoknya. Sehingga akan tercipta suasana
yang positif.

Pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe Group Investigation akan menekankan pada proses belajar bagi siswa
dimana siswa dapat mendengar, melihat, mengajukan pertanyaan tentang
materi yang dipelajarai dan didiskusikan dengan teman sebaya. Pembelajaran
kooperatif tipe Group Investigation dalam penyelidikan, siswa dapat mencari
informasi dari dalam maupun di luar kelas, dengan begitu siswa akan
menemukan gagasan atau menjaring sebanyak mungkin alternatif jawabanya
sehingga model ini termasuk dalam indikator kemampuan berpikir kreatif.

Dari uraian di atas bahwa kemampuan berpikir kreatif matematika
yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization dengan tipe Group Investigation terdapat perbedaan
meskipun keduanya mempunyai kemungkinan berpengaruh bagi kemampuan

berpikir kreatif.
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3. Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan
tipe Group Investigation (Gl)

Pemecahan masalah merupakan aktivitas yang sangat penting dalam
pembelajaran matematika, karena tujuan belajar yang ingin dicapai dalam
pemecahan masalah berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Sedangkan
kemampuan berpikir kreatif merupakan salah satu kemampuan berpikir
tingkat tinggi pada pembelajaran matematika dan kemampuan ini juga untuk
menghasilkan ide atau cara baru dalam menghasilkan produk baru.

Team Assited Individualization merupakan suatu model pembelajaran
yang menggabungkan pembelajaran kooperatif dengan pembelajaran
individual. Team Assited Individualization memiliki pola pemikiran yang
mengadaptasi kemampuan berbeda setiap siswa yang berada dalam kelompok
dan diharapkan siswa menjadi kreatif dan kritis dalam pemecahan masalah
dalam kelompok.

Dengan demikian, sesuai dengan apa yang di uraikan di atas bahawa
model pembelajaran kooperatif tipeTeam Assited Individualization akan
berpotensi dalam menumbuhkan kembangkan kemampuan pemecahan
masalah dan kemampuan berpikir kreatif.

Sedangkan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigationmendorong dan membimbing keterlibatan siswa dalam proses
pembelajaran. Keaktifian siswa melalui Group Investigation diwujudkan
melalui aktivitas komunikasi yang berbuka dan bebas, serta kebersamaan yang

terjalin dalam kelompok yang dimulai dari kegiatan merencankan sampai pada

pelaksanaan pemilihan topik. Kondisi ini melatih siswa untuk menumbuhkan
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kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif siswa secara
akktif dalam kegiatan pembelajaran.

Dari uraian di atas bahwa kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran koopertif tipe Team Assited Individualization dan tipe Group

Investigation terdapat perbedaan.

C. Penelitian Relevan
1. Penelitian yang dilakukan oleh Khusnul Ayu Wandari (Skripsi, 2018)
dengan judul “Pengaruh Model Pembelajaran Group Investigation (GI)
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Ditinjau Dari Pengetahuan
Awal Matematika Siswa Kelas VII SMP PGRI 6 Bandar Lampung Tahun
Pelajaran Pelajaran 2017/2018”. Dalam hasil penelitian menunjukkan
bahwa 1) siswa yang memperoleh model pembelajaran Group
Investigation kemampuan pemecahan masalah matematika siswa lebih
baik daripada siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional. 2)
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa dengan pengetahuan
awal matematika tinggi lebih baik daripada siswa dengan pengetahuan
awal matematika sedang dan rendah. Sedangkan siswa dengan
pengetahuan awal matematika sedang mempunyai kemampuan pemecahan
masalah matematika yang lebih baik daripada siswa dengan pengetahuan

awal matematika.>®

* Khusnul Ayu Wandari, “Pengaruh Model Pembelajaran Group Investigation (Gl)
Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Ditinjau Dari Pengetahuan Awal Matematika Siswa
Kelas VII SMP PGRI 6 Bandar Lampung Tahun Pelajaran Pelajaran 2017/2018” Skripsi
Pendidikan Matematika, (Bandar Lampung: UIN Raden Intan Lampung, 2018), hal. i
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2. Penelitian yang dilakukan oleh Andi Saputra Mandopa (Tesis, 2018)
dengan judul “Perbedaan Kemampuan Komunikasi Matematika dengan
Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa dalam Penerapan Model
Pembelajaran Kooperatif Group Investigation dan STAD di SMP Negeri
10 Padangsidimpuan”. Dalam hasil penelitian menunjukkan bahwa; 1)
kemampuan komunikasi matematika siswa yang di ajar dengan penerapan
model pembelajaran Group Investigation lebih tinggi dari pada siswa yang
di ajar dengan penerapan model pembelajaran STAD. 2) kemampuan
berpikir kreatif siswa yang di ajar dengan penerapan model pembelajaran
Group Investigation lebih tinggi dari pada siswa yang di ajar dengan
penerapan model penerapan modle pembelajaran STAD. 3) Proses
penyelesaian siswa dalam menyelesaikan masalah kemampuan
komunikasi matematika dan kemampuan berpikir kreeatif pada model
pembelajaran kooperatif Group Investigation lebih baik, dibandingkan
dengan model pembelajaran STAD.>®

3. Penelitian yang dilakukan oleh Hari Purnomo Susanto (Tesis, 2011)
dengan judul “Keefektifan Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan Student Teams-Achievemment Divisions
(STAD) di Kelas Bilingual Ditinjau dari Presntasi Belajar dan Motivasi
Belajar Siswa dalam Pembelajaran Persamaan Linear Dua Variabel di
SMP Kelas VIII”. Dalam hasil penelitian menunjukkan bahwa 1)

pembelajaran kooperatif tipe TAI dan STAD keduanya efektif terhadap

* Andi Saputra Mandopa, “Perbedaan Kemampuan Komunikasi Matematika dengan
Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa dalam Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Group
Investigation dan STAD di SMP Negeri 10 Padangsidimpuan” Tesis Magister Matematika,
(Medan: Perpustakaan UNIMED, 2018), hal. i
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prestasi belajar matematika siswa pada pembelajaran sistem persamaaan
linear dua variabele di kelas bilingual;

2) pembelajaran kooperatif tipe TAI dan STAD keduanya efektif terhadap
motivasi belajar matematika siswa pada pembelajaran sistem persamaan
linera dua variabel di kelas bilingul.®°

Penelitian yang dilakukan oleh Karim dan Aulia Anshariyah (Jurnal, 2018)
dengan judul “Penerapan Model Pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization (TAI) Untuk melatih Kemampuan Pemecahan
masalah matematika Siwa SMA”. Dalam hasil penelitian menunjukkan,
model pembelajaran kooperatif tipe TAI dapat melatih kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa. Hal ini dapat dilihat dari rata-rata
kemampuan pemecahan masalah pada setiap pertemuan kesemuanya
berada pada kualifikasi baik dan hasil evaluasi akhir terhadap kemampuan
pemecahan masalah menunjukkan kualifikasi baik.**

Penelitian yang dilakukan oleh Eka Wulandari, Sunardi, dan Arika Indah
Kristiana (Jurnal, 2015) dengan judul“Analisis Tingkat Berpikir Kreatif
dalam pengajuan Masalah matematika Pokok Bahasan Bangun Ruang Sisi
Datar Berdasarkan Gaya Kognitif Reflektif-Impulsif Siswa Kelas VII-F
SMP Negeri 12 Jember”. Dalam hasil penelitian menunjukkan, dengan
rincian 7 siswa reflektif dan 8 siswa impulsif. (1) Bahwa 3 siswa reflektif

dinyatakan sangat kreatif (TBK 4), dan 4 siswa reflektif dinyatakan

% Hari Purnomo Susanto, “Keefektifan Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited

Individualization (TAI) dan Student Teams-Achievemment Divisions (STAD) di Kelas Bilingual
Ditinjau dari Presntasi Belajar dan Motivasi Belajar Siswa dalam Pembelajaran Persamaan
Linear Dua Variabel di SMP Kelas VIII” Tesis Magister Matematika, (Medan: Perpustakaan
UNIMED, 2011), hal. i

61 Karim dan Aulia Anshariyah, Op.Cit, hal. 66
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kreeatif (TBK 3). (2) Untuk siswa impulsif 2 siswa dikatakan kreatif (TBK

3), 3 siswa dikataka cukup kreatif (TBK 2), dan 3 orang dikatakan kurang

kreatif (TBK 1).°2

D. Hipotesis Penelitian

Sesuai dengan permasalahan dalam penelitian ini, maka hipotesis

penelitian ini adalah:

1.

Hipotesis Pertama

Ho :

Ha

Tidak terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan tipe
Group Investigation (GI).

Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan tipe

Group Investigation (GI).

Hipotesis Kedua

Ho

: Tidak terdapat perbedaan antara kemampuan berpikir kreatif

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan tipe

Group Investigation (Gl).

1

%2 Eka Wulandari dkk, “Analisis Tingkat Berpikir Kreatif dalam pengajuan Masalah
matematika Pokok Bahasan Bangun Ruang Sisi Datar Berdasarkan Gaya Kognitif Reflektif-
Impulsif Siswa Kelas VII-F SMP Negeri 12 Jember”, Jurnal Edukasi, (Jember: UNEJ, 2015), hal,
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Ha : Terdapat perbedaan antara kemampuan berpikir kreatif matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team

Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (GI).

. Hipotesis Ketiga

Ho : Tidak terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan
model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization
(TAI) dan tipe Group Investigation (GI).

Ha : Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan
model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization

(TAI) dan tipe Group Investigation (GI).
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METODE PENELITIAN

A. Lokasi dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di MTs Al Washliyah Tanjung Tiram yang
beralamat di JL. Perintis Kemerdekaan No0.25 Desa Indrayaman, Kec. Talawi,
Kabupaten Batu Bara, Sumatera Utara, Pos 21254.

Kegiatan penelitian ini dilaksanakan pada semester ganjil pada tahun
pelajaran 2020/2021, penetapan jadwal penelitian disesuaikan dengan jadwal yang

ditetapkan oleh kepala sekolah dan guru bidang studi Matematika.

B. Populasi dan Sampel

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya.®® Daerah populasi dalam
penelitian ini telah ditetapkan yaitu MTs Al Washliyah Tanjung Tiram tahun

pelajaran 2020/2021.

Sampel adalah bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh
populasi tersebut. Bila populasi besar, dan peneliti tidak mungkin mempelajari
semua yang ada pada populasi, misalnya karena keterbatasan dana, tenaga dan
waktu, maka peneliti dapat menggunakan sampel yang diambil dari populasi

itu.5

% Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif, dan R&D, (Bandung: Alfabeta,
2018), hal. 80
*Ibid, hal 81
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Adapun sistem penarikan sampel yang digunakan dengan teknik total
cluster random sampling artinya teknik pengambilan sampel secara acak.®
Dengan memilih dua kelas diajarkan oleh guru yang sama. Kelas yang pertama
yaitu kelas VIII* sebagai kelas eksperimen | yang akan diajar dengan
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI), sedangkan
kelas yang kedua yaitu kelas V111 sebagai kelas eksperimen 11 yang akan diajar

dengan pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (GI).

C. Desain Penelitian

Desain yang di gunakan pada penelitian ini ialah desain faktorial dengan
taraf 2 x 2. Dalam desaian ini masing-masing variabel bebas diklasifikasikan
menjadi 2 (dua) sisi, yaitu Pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (A;) dan pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (Ay).
Sedangkan variabel terikatnya diklasifikasikan menjadi kemampuan pemecahan
masalah (B;) dan kemampuan berpikir kreatif (B,).

Tabel 3.1

Desain Penelitian Anava Dua Jalur dengan Taraf 2 x 2

Pembelajaran Kooperatif

Pembelajaran

Kemampuan

tipe
Team Assited
Individualization (A;)

Pembelajaran Kooperatif
tipe
Group Investigation (Ay)

Kemampuan Pemecahan
Masalah (B1)

A1 B;

A, By

Kemampuan Berpikir
Kreatif (B)

A B

AsB;

®bid, hal. 85
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Keterangan :
AB; = Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang diajar

dengan pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization.

A;B; = Kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang diajar

dengan pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation.

AB; - Kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan

pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization.

A;B; - Kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan

pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation.

Penelitian ini melibatkan dua kelas eksperimen yaitu kelas eksperimen 1
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization dan kelas eksperimen
2 pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation yang diberikan perlakuan
berbeda. Pada kedua kelas diberikan materi yang sama yaitu Kubus dan Balok.
Untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir
kreatif matematika siswa diperoleh dari tes yang diberikan pada masing-masing

kelompok setelah penerapan dua perlakuan tersebut.

D. Definisi Operasional
Untuk menghindari perbedaan penafsiran terhadap penggunaan istilah
pada penelitian ini, maka perlu diberikan defenisi operasional pada variabel

penelitian sebagai berikut:

1. Kemampuan Pemecahan Masalah
Kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan dalam

menyelesaikan masalah matematika dengan memperhatikan proses
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menemukan jawaban berdasarkan langkah-langkah, yaitu: memahami
masalah, merencanakan pemecahan masalah, memecahkan masalah
sesuai rencana, memeriksa kembali prosedur dan hasil
penyelesaiannya.

2. Kemampuan Berpikir Kreatif
Kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan berpikir seseorang
dalam mengembangkan ide-ide atau gagasan yang bersifat fluency,
fleksibilitas, elaborasi, originalityuntuk menyelesaikan masalah dalam
matematika.

3. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited Individualization
Model kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dalam
pembelajaran akan melibatkan siswa untuk aktif dalam kegiatan
pembelajaran.  Pada model pembelajaran  Team  Assited
Individualization (TAI), peserta didik dibagi menjadi beberapa
kelompok heterogen yang terdiri dari 4-5 orang peserta didik.
Pembelajaran yang mengkombinasikan pembelajaran kooperatif
dengan pengajaran individual secara aktif. Pembelajaran ini dirancang
untuk mengatasi kesulitan siswa secara individual. Adapaun langkah-
langkahnya: teams (pembentukaan kelompok), teaching group
(pembagian LKS atau penjelasan singkat materi pokok), student
creative (siswa belajar secara individu), team study (siswa berdiskusi),
whole class units (mempresentasi hasil kerja kelompok), team
recognition (penghargaan kelompok).

4. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation
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Group Investigation merupakan pembelajaran kooperatif secara
berkelompok yang komplek. Pada model pembelajaran Group
Investigation (Gl), peserta didik dibagi menjadi beberapa kelompok
heterogen yang terdiri dari 4-5 orang peserta didik. Keaktifan peserta
didik melalui model Group Investigation (GI) diwujudkan melalui
aktivitas komunikasi yang terbuka dan bebas, serta kebersamaan yang
terjalin dalam kelompok, yang dimulai dari kegiatan merencanakan
sampai pada pelaksanaan.adapun langkah-langkahnya:
mengidentifikasi topik dan membagi siswa ke dalam kelompok,
merencanakan tugas, membuat penyelidikan, mempersiap tugas akhir,

mempresentasikan tugas akhir, dan evaluasi.

E. Instrumen dan Pengumpulan Data
1. Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

Tes kemampuan pemecahan masalah matematika berupa soal-soal uraian
yang berkaitan dengan materi yang dieksperimenkan. Soal tes kemampuan
pemecahan masalah matematika ini menggunakan tahapan menurut Polya yang
terdiri dari empat kemampuan: (1) Memahami masalah; (2) Merencanakan
pemecahan masalah; (3) Pemecahan masalah sesuai rencana; (4) Memeriksa
kembali prosedur dan hasil penyelesaian. Soal tes kemampuan pemecahan
masalah matematika pada penelitian ini berbentuk uraian, karena dengan tes

berbentuk uraian dapat diketahui variasi jawaban siswa.

Untuk menjamin validitas isi dilakukan dengan menyusun Kisi-Kkisi soal tes

kemampuan pemecahan masalah sebagai berikut:
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Kisi-kisi Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
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Indikator Deskriptor Bentuk soal
Memahami masalah 1. Menuliskan yang diketahui.
2. Menuliskan cukup, kurang

atau berlebihan hal-hal yang

diketahui.
Merencanakan 1. Menuliskan cara yang
pemecahannya digunakan dalam pemecahan

soal.
Memecahkan masalah | 1. Melakukan perhitungan, Uraian

sesuai rencana

diukur dengan melaksanakan
rencana yang sudah di buat
serta membuktikan  bahwa
langkah yang dipilih benar.

kembali | 1.
hasil | 2.

Memeriksa
prosedur dan
penyelesaiannya

Memeriksa penyelesaian.
Memeriksa jawaban adakah
yang kurang lengkap atau
kurang jelas.

Adapun kriteria penskoran dari kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa dapat dilihat dari tabel berikut ini:
Tabel 3.3
Rubrik Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah
No Indikator Keterangan Skor
1 Memahami masalah Tidak ada jawaban sama sekali 0
(menuliskan unsur diketahui | Menuliskan unsur yang diketahui
dan ditanya) dan ditanya namun tidak sesuai 1
permintaan soal
Menuliskanh salah satu unsur
yang diketahui dan ditanya namun 2
sesuai permintaan soal
Menuliskan unsur yang diketahui
dan ditanya sesuai permintaan 3
soal
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Menyusun rencana
penyelesaian
(' menuliskan rumus)

Tidak menulis rumus sama sekali

Menuliskan rumus penyelesaian
masalah namun tidak sesuai
permintaan soal

Menuliskan ~ sebagian  rumus
penyelesaian sesuai permintaan
soal

Menuliskan rumus penyelesaian
masalah sesuai permintaan soal

Melaksanakan rencana
penyelesaian
(prosedur/bentuk
penyelesaian)

Tidak ada penyelesaian sama
sekali

Bentuk  penyelesaian
namun salah

singkat,

Bentuk penyelesaian  panjang,
namun salah

Bentuk  penyelesaian  singkat
benar
Bentuk  penyelesaian  panjang
benar.

Memeriksa kembali proses
dan hasil

(menuliskan kembali
kesimpulan jawaban)

Tidak ada kesimpulan sama sekali

Menuliskan kesimpulan namun
tidak sesuai dengan konteks
masalah

Menuliskan kesimpulan namun
tidak lengkap dengan konteks
masalah

Menuliskan  kesimpulan sesuai
dengan konteks masalah dengan
benar

2. Tes Kemampuan Berpikir Kreatif

Tes kemampuan berpikir kreatif matematika berupa soal-soal kontekstual
yang berkaitan dengan materi yang dieksperimenkan. Soal tes kemampuan
berpikir kreatif matematika pada penelitian ini berbentuk uraian, karena dengan

tes uraian dapat diketahui variasi jawaban siswa.

Untuk menjamin validitas isi dilakukan dengan menyusun Kisi-Kisi soal tes

kemampuan pemecahan masalah sebagai berikut:
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Tabel 3.4
Kisi-kisi Tes Kemampuan Berpikir Kreatif
Indikator Deskriptor Bentuk Soal
Fluency ( Kelancaran) Menuliskan banyak cara dalam
menjawab soal.
Menjawab soal lebih dari satu
jawaban.
Flexibility (Keluwesan) | Meniawab soal secara .
beragam/variasi. Uraian

Elaborasi
(Kejelasan/Keterperincian)

Mengembangkan atau
memperkaya gagasan jawaban
suatu soal.

Originality (Keaslian)

Memberikan cara penyelesaian
lain dari yang sudah biasa.

Adapun kriteria penskoran dari

matematika siswa dapat dilihat dari tabel berikut ini:

Tabel 3.5

kemampuan pemecahan masalah

Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Berpikir Kreatif

No Indikator Keterangan Skor

1 | Fluency ( Kelancaran) Tidak menuliskan jawaban apapun 0
Jawaban tidak lengkap atau cara 1
yang dipakai tidak tepat
Paling tidak satu jawaban benar
diberikan dan satu cara digunakan 2
untuk memecahkan masalah
Paling tidak dua jawaban benar 3
diberikan dan dua cara dugunakan
Seluruh  jawaban benar dan
beberapa  penndekatan/  cara 4
digunakan

2 Flexibility (Keluwesan) Tidak menuliskan gagasan 0
penyelesaian masalah
Menuliskan satu gagasan
penyelesaian masalah yang belum 1
selesai/ tuntas
Menuliskan satu gagasan
penyelesaian  masalah  dengan 2
benar
Menuuliskan dua gagasan dalam
menyelesaikan  masalah  yang 3
belum selesai/ tuntas
Menuliskan dua gagasan 4
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penyelesaian masalah  dengan
benar

3 | Elaborasi
(Kejelasan/Keterperincian)

Tidak menulis gagasan atau
langkah-langkah dalam
menyelesaikan masalah

Menguraiikan  gagasan  dalam
memecahkan masalah namun tidak
tepat dan tidak megarah pada soal

Menguraikan  gagasan  namun
kurang detail

Menguraikan gagasan secara detail
dalam  memecahkan  masalah
namun diperoleh solusi yang
kurang tepat

Menguraikan gagasan secara detail
dalam memecahkan masalah

4 | Originality (Keaslian)

Tidak menuliskan cara apapun

Menuliskan cara yang digunakan
lebih dari 15 siswa

Menuliskan cara yang digunakan
oleh 11-15 siswa

Menuliskan cara yang digunakan
oleh 6-10 siswa

Menuliskan cara yang digunakan
oleh 1-5 siswa

Setelah di uji coba maka diperiksa validitas tes, realibilitas tes, kesukaran

soal, daya beda soal sebagai berikut:

a. Validitas Tes

Perhitungan validitas butir tes menggunakan rumus Product Moment

angka kasar yaitu:®®

NYXY - ZXQXY)

N O B IR BT NE]

% Rusydi Ananda dan Tien Rafida, Pengantar Evaluasi Program Pendidikan, (Medan:

Perdana Publishing, 2017), hal. 128
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Keterangan :

N = Jumlah Responden (banyak siswa)
X = Skor butir

Y = Skor total

Kriteria penhujian validitas adalah setiap item valid apabila 7., >

Travel (Ttaper diperoleh dari nilai kritis r Product Moment)

Tabel 3.6

Hasil Perhitungan Validitas Instrumen Tes

Tes Kemampuan Pemecahan Masalah

No | Butirsoal R hitung R tabel Keterangan
1 1 0,6607 Valid
2 2 0,5560 Valid
3 3 0,7658 0318 Valid
4 4 0,4764 Valid

Tes Kemampuan Berpikir Kreatif

No Butir Soal R hitung R tabel Keterangan
1 5 0,6574 Valid
2 6 0,6221 Valid
3 7 0,5978 0378 Valid
4 8 0,6559 Valid

b. Reliabilitas Tes
Suatu alat ukur disebut memiliki reabilitas yang tinggi apabila instrumen
itu memberikan hasil pengukuran yang konsisten. Untuk menguji reabilitas tes

digunakan rumus Alpha Cronbach sebagai berikut:®’

_[ k ]1 Y Sk
Tk = |1 S?

®Ibid, hal. 135



Keterangan :
e = Reliabilitas tes
k = Banyak Soal

¥ S2 = Jumlah varians butir

SZ = Varians total yaitu varians skor total
Kreteria reliabilitas tes sebagai berikut:

0,00 <nw< 0,20 : Realiabilitas sangat rendah
0,20 <r«< 0,40 : Reliabilitas rendah
0,40 <r< 0,60 : Realibitas sedang
0,60 << 0,80 : Realibitas tinggi

0,80 <r< 1,00 : Realibitas sangat tinggi

Tabel 3.7
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Hasil Perhitungan Realibilitas Instrumen Tes

Tes Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif

No E;:);:Ir Sh Z Sh S¢ Tik Keterangan

1 1 3,5475

2 2,0275

3 3 3,1875

4 4 1,69 N o
5 5 4348 24,715 75,74 0,701 Realibitas Tinggi
6 6 51275

7 7 3,1475

8 8 1,64
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c. Tingkat Kesukaran
Soal yang baik adalah soal yang tidak terlalu mudah atau tidak terlalu

sukar. Untuk mendapatkan indeks kesukaran soal digunakan rumus yaitu:®®

=B
N
Dimana :
I = Indeks kesukaran
B = Jumlah skor
N = Jumlah skor ideal pada setiap soal tersebut (n x Skor Maks)

Menurut ketentuan yang sering diikuti, indeks kesukaran sering

diklasifikasikan sebagai berikut:

0,00 <P <0,30 : soal sukar
0,30 <P < 0,70 : soal sedang
0,70 <P < 1,00 : soal mudah

Tabel 3.8
Hasil Perhitungan Tingkat Kesukaran Instrumen Soal

Tes Kemampuan Pemecahan Masalah

No Butir soal Indeks Keterangan
1 1 0,65 Sedang
2 2 0,64 Sedang
3 3 0,71 Mudah
4 4 0,47 Sedang

Tes Kemampuan Berpikir Kreatif

No Butir Soal Indeks Keterangan
1 5 0,59 Sedang
2 6 0,45 Sedang

% Asrul, Rusydi Ananda, dan Rosnita, EvaluasiPembelajaran, (Medan: Citapustaka
Media, 2014), hal. 149



3 7 0,40

Sedang

Sedang

d. Daya Pembeda Soal
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Daya pembeda soal adalah kemampuan sesuatu soal untuk membedakan

antara siswa yang berkemampuan tinggi dengan siswa yang berkemampuan

rendah. Untuk menghitung daya pembeda soal digunakan rumus yaitu:®°

B, Bjp
ERVAA
Dimana:
D = Daya pembeda soal
Ja = Banyaknya peserta kelompok atas
Js = Banyaknya peserta kelompok bawah
B, = Banyaknya peserta kelompok atas yang menjawab dengan benar
By = Banyaknya peserta kelompok bawah yang menjawab dengan benar

Klasifikasi daya pembeda soal yaitu:
0,00<D<0,20 :Buruk
0,20<D<0,40 :Cukup
0,40<D<0,70 :Baik

0,70 <D <1,00 : Baik Sekali

®|bid, hal. 157



Tabel 3.9

Hasil PerhitunganDaya Beda Instrumen Soal

Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
No Butir soal Daya Beda Keterangan
1 1 1,5 Baik Sekali
2 2 1,9 Baik Sekali
3 3 2,5 Baik Sekali
4 4 1 Baik Sekali
Tes Kemampuan Berpikir Kreatif

No Butir Soal Indeks Keterangan
1 5 2,5 Baik Sekali
2 6 2,7 Baik Sekali
3 7 1,9 Baik Sekali
4 8 1,4 Baik Sekali

F. Teknik Pengumpulan Data
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Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah menggunakan tes

untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir

kreatif matematika siswa materi Bangun Ruang Sisi Datar. Adapun teknik

pengambilan data yaitu:

1. Memberikan pretest untuk memperoleh data hasil belajar siswa pada kelas

TAI dan kelas GI untuk mengetahui sejauh mana pengerahuan siswa pada

materi bangun ruang sisi datar sebelum diberikan perlakuan.

2. Memberikan posttest untuk memperoleh data hasil belajar siswa pada kelas

TAI dan kelas Gl untuk mengetahui hasil belajar siswa setelah diberikan

perlakuan.
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G. Teknik Analisis Data

Untuk melihat tingkat kemampuan pemecahan masalah dan kemmapuan
berpikir kreatif matematika siswa data analisis secara deskriptif. Sedangkan untuk
melihat pengaruh kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir
kreatif matematika siswa data analisis dengan statistik inferensial yaitu

menggunakan teknik ananlisis varians (ANAVA).

1. Analisis Deskriptif

Data hasil posttest kemampuan pemecahan masalah dianalisis secara
desktiftif dengan tujuan untuk mendeskripsikan tingkat kemampuan pemecahan
masalah siswa setelah pelaksanaan pembelajaran Team Assited Individualization
danGroup Investigation. Untuk menentukan Kkriteria kemampuan pemecahan
masalah siswa perdedoman pada Sudijono dengan Kkriteria yaitu: “Sangat
Kurang, Kurang, Cukup, Baik, Sangat Baik”. Berdasarkan pandangan tersebut
hasil posttest kemampuan pemecahan masalah siswa pada akhir pelaksanaan
pembelajaran dapat disajikan dalam interval kriteria sebagai berikut:

Tabel 3.10

Interval Kriteria Skor Kemampuan Pemecahan Masalah

No Interval Nilai Kategori Penilaian
1 0 < SKPM <45 Sangat Kurang

2 45 < SKPM < 65 Kurang

3 65 < SKPM <75 Cukup

4 75 < SKPM <90 Baik

5 90 < SKPM < 100 Sangat Baik

Keterangan : SKPM = Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Dengan cara yang sama juga digunakan untuk menentukan kriteria dan

meganalisis data tes kemampuan berpikir kreatif matematika siswa secara
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deskriptif pada akhir pelaksanaan pembelajaran, dan disajikan dalam interval

kriteria sebagai berikut:

Tabel 3.11
Interval Kriteria Skor Kemampuan Berpikir Kreatif

No Interval Nilai Kategori Penilaian
1 0 <SKBK <45 Sangat Kurang

2 45 <SKBK < 65 Kurang

3 65 < SKBK <75 Cukup

4 75 < SKBK <90 Baik

5 90 < SKBK <100 Sangat Baik

Keterangan : SKBK = Skor Kemampuan Berpikir Kreatif

2. Analisis Statistik Inferensial
Setelah data diperoleh kemudian diolah dengan teknik analisis data

sebagai berikut:

1. Menghitung rata-rata skor dengan rumus: "

_ X
Keterangan :
X = Rata-rata skor
Y. X =Jumlah skor
N = Jumlah sampel
2. Menghitung Standar Deviasi

Menemukan standart deviasi dari masing-masing kelompok dengan

rumus:’*

" M. Thoha B. Sempurna Jaya dan Alben Ambarita, Statistik Terapan Dalam
Pendidikan, (Yogyakarta: Media Akademi, 2016), hal. 12
"bid, hal. 15
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- PDECNE, _ [egr
ny(ng—1) ny(ny—1)
Keterangan :
S, = Standart deviasi kelompok 1 kelas eksperimen |
S, = Standart deviasi kelompok 2 kelas eksperimen 11
2. X1=Jumlah skor sampel 1
Y. X,=Jumlah skor sampel 2
3. Uji Normalitas
Sebelum data dianalisis, terlebih dahulu diuji normalitas data
sebagai syarat kuantitatif. Pengujian dilakukan untuk melihat apakah data
hasil kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif
matemtika berdistribusi secara normal pada kelompok model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization dan
tipeGroup Investigation. Untuk menguji normalitas skor tes pada masing-
masing kelompok digunakan uji normalitas Lilifors. Langkah-langkah uji
normalitas Lilifors sebagai berikut:"?
a. Buat Hyp dan H,
Ho : f(X) = normal
Ha : f(x)#normal

b. Hitung rata-rata dan simpangan baku

X XZ_(ZX)Z
¥=ldans= 22X T
n n-1

c. Mengubah x; - Z; = x‘s—_x (Z; = angka baku)

"2 Indra Jaya dan Ardat, “Penerapan Statistik Untuk Pendidikan” (Medan: Citapustaka
Media Perintis, 2013), hal. 252
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d. Untuk tiap bilangan baku dengan menggunkan daftar distribusi normal
baku, dihitung F (Z;) = P (Z < Z;). Perhitungan peluang F (Z;) dapat
dilakukan dengan menggunakan daftar wilayah luas dibawah kurva
normal.

e. Menghitung proporsi S (Z;), yaitu:

Banyaknya Z,,Z,, ..., ..., Z
Sz = y Ya Ly, 4, n

n

f. Hitung selisih [F (Z;) — S(Z;)] kemudian tentukan harga multak.

g. Ambil harga yang paling besar diantara harga-harga mutlak selisih
tersebut. Sebutlah harga terbesar ini L.

h. Untuk menerima atau menolak hipotesis nol, kita bandingkan L, ini
dengan nilai kritis L untuk taraf nyata a = 0,05. Kriterianya adalah terima

Ho, jika L, lebih kecil dari L tabel.

Kriteria pengujian jika Ly < Ligqper, Ho diterima dan H, ditolak. Dengan

kata lain Ly < L;4pe; Maka data berdistribusi normal.

4. Uji Homogenitas
Uji homogenitas sampel berasal dari populasi yang berdistribusi
normal. Uji homogenitas varians dalam penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan Uji Barlett. Hipotesis statistik yang diuji dinyatakan sebagai
berikut: "
a. Menghitung varians setiap sampel
b. Masukkan varians setiap sampel kedalam tabel bartlet

c. Menghitung varians gabungan dengan rumus:

"Ibid, hal 263
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$2 = (Z("i - 1)Si2>
X(n —1)

Menghitung Log S°
Menghitung niali B dengan rumus:
B=1logS?) x ¥(n; — 1)

Menghitung nilai X* dengan rumus:

Xieung = (I 10)(B = > (n; — 1) logs?
Mencari nilai X2,,.; dengan dk= k-1 dimana k adalah jumlah kelompok.

Membandingkan nilai X7;,,,,,, dengan nilai X7, dengan ketentuan
Jika X7irung>X faper Maka data tidak homogen

Jika X5;4m g <Xfaper Maka data homogen

5. Uji Hipotesis

Untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika antara siswa yang diajar dengan
model pembelajaran koopertif tipe Team Assited Individualization dengan
tipeGroup Investigation pada materi Bangun Ruang Sisi Datar Kubus dan
Balok dilakukan dengan teknik analisis varians (ANAVA) pada taraf
signifikan o = 0,05.

Berikut ini merupakan langkah-langkah yang dapat di tempuh dalam
melakukan pengujian hipotesis penelitian dengan menggunakan ANAVA

dua lajur.”

"Ibid, hal. 208-211
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a. Mengkategorikan data berdasarkan faktor-faktor yang sesuai dengan faktor
eksperimennya

b. Menghitung rata-rata skor setiap sel, total dan rata-rata baris dan kolom

c. Menhitung jumlah kuadrat (JK) yang meliputi:

1) Jumlah kuadrat total

k=Y xp - X

2) Jumlah kuadrat antar kelompok

JKA = Z { 2} ZXT)Z

3) Jumlah kuadrat dalam kelompok (JKD)

JKD = JKT — JKA

4) Jumlah kuadrat antar kolom [(JKA)K]

X X41)? n (X X42)? (Z XT)
nyq

Ngo

JKA(K) =

5) Jumlah kuadrat antar baris [(JKA)B]

I(ZXBl)Zl-l' (szz)l I(ZXT)
Np1

Npgy

JKA(B) =

6) Jumlah kuadrat interaksi (JKI)

JKI = JKA — [JKA(K) + JKA(B)]

d. Menghitung derajat kebebasan (dk) masing-masing jumlah kuadrat
dk antar kolom = jumlah kolom -1
dk antar baris = jumlah baris -1

dk interaksi = (jumlah kolom -1) x (jumlah baris -1)
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dk antar kelompok = jumlah kelompok -1

dk dalam kelompok = jumlah kelompok x (n-1)
dk total =N-1

Menghitung rata-rata jumlah kuadrat (RJK)

1) Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kolom [RIK(K)

R]K(K) — ]Kantar kolom

dkantar kolom

2) Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar baris [RIK(B)

] Kantar baris

RIK(A) =

dkantar baris

3) Menghitung rata-rata jumlah kuadrat interaksi [RIK(I)

] K interaksi

RIK() =
dk interaksi

4) Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok [RIKA(KL)

R]KA (KL) — ]Kantar kelompok

dkantar kelompok

5) Menghitung rata-rata jumlah kuadrat dalam kelompok [RIKD(KL)

R]KD (KL) — ]Kdalam kelompok

dkdalam kelompok

Menghitung nilai Fpiwng

1) Fhitung antar kelompok

R]Kantar kelompok

} hitun
] antar kelompok
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2) Fhitung antar kolom

F _ R]Kantar kolom
hitung —
g R]Kantar kelompok
3) Fhiwng antar baris
R] Kantar baris

! hitung —
g RIK
] antar kelompok

4)  Fhiung antar interaksi

R]Kinteraksi
R]Kantar kelompok

Fhitung =

g. Mencari nilai Fpel

1) Fiaber untuk Friwng antar kelompok dicari dengan melihat pada tabel
dsitribusi Fisher (distribusi F) dimana:
dk pembilang = 1 dan dk penyebut = jumlah kelompok x (n-1)

2) Frper Untuk Fhiung antar kolom dicari dengan melihat pada tabel
dsitribusi Fisher (distribusi F) dimana:
dk pembilang = 1 dan dk penyebut = jumlah kelompok x (n-1)

3) Fraber Untuk Fpiwng antar baris dicari dengan melihat pada tabel dsitribusi
Fisher (distribusi F) dimana:
dk pembilang = 1 dan dk penyebut = jJumlah kelompok x (n-1)

4) Fraver untuk Friwng interaksi dicari dengan melihat pada tabel dsitribusi
Fisher (distribusi F) dimana:
dk pembilang = (jumlah kolom -1) x (jumlah baris -1)
dk penyebut = jumlah kelompok x (n-1)

h. Melakukan penanrikan kesimpulan
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Kesimpulan diambil dengan membandingkan nilai Fniwng dengan nilai
Ftabel-
Apabila Fhitung™ Frabet maka Ho ditolak dan H, diterima.

Teknik analisis ini digunakan untuk mengetahui perbedaan
pembelajaran Team Assited Invidualization dengan pembelajaran Group
Investigation terhadap kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan

berpikir kreatif matematika siswa.

H. Hipotesis Statistik
Hipotesis statistik yang diuji dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Hipotesis 1
Ho: uA{B; = uA,B;

Ha.: uABy # uA,B;

Hipotesis 2
Ho: nA1B; = pA;B,

Ha: uA{B, # uA,B,

Hipotesis 3
Ho : uA:B = uA,B

H.: uAB + uA,B



Keterangan :

uA,B

uA,B

pA1B;

pA; By

pA, B,
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: Skor rata-rata kemampuan siswa (pemecahan masalah dan
berpikir kreatif) yang diajar dengan pembelajaran Team Assited
Individualization.

: Skor rata-rata kemampuan siswa (pemecahan masalah dan
berpikir kreatif) yang diajar dengan pembelajaran Group
Investigation.

: Skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah.

: Skor rata-rata kemampuan berpikir kreatif.

. Skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang diajar dengan pembelajaran Team Assited
Individualization.

: Skor rata-rata kemampuan berpikir kreatif matematika siswa
yang diajar dengan  pembelajaran  Team  Assited
Individualization.

. Skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang diajar dengan pembelajaran Group Investigation.

. Skor rata-rata kemampuan berpikir kreatif matematika siswa

yang diajar dengan pembelajaran Group Investigation.



BAB IV

HASIL PENELITIAN

A. Deskripsi Data Penelitian
1. Deskripsi Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan

Berpikir Kreatif matematis Pra-Tindakan

Sebelum melaksanakan penelitian di MTs Al Wasliyah Tanjung Tiram,
peneliti melakukan validasi soal ke 3 validator diantaranya 1 validator yang
berprofesi sebagai dosen UIN Sumatera Utara dan 2 validator yang berprofesi
sebagai guru matematika. Selanjutnya soal yang akan di ujikan juga divalidkan

kepada siswa kelas IX MTs Al Wasliyah Tanjung Tiram.

Penelitian ini merupakan penelitian berbentuk eksperimen yang bertujuan
untuk melihat perbedaan model pembelajaran terhadap kemampuan pemecahan
masalah dan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa yang melibatkan dua
kelas V111 sebagai sampel penelitian di MTs Al Washliyah Tanjung Tiram. Kedua
kelas diberikan perlakuan yang berbeda sesuai dengan strategi pembelajaran yang
digunakan, vyaitu kelas VIII-A (kelas eksperimen 1) diajarkan dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization
(TAI) dan kelas VIII-B (kelas eksperimen 2) diajarkan dengan menggunakan

model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (Gl).

Siswa kelas IX MTs Al Washliyah Tanjung Tiram yang berjumlah 20
orang ditetapkan sebagai validator untuk memvalidasi instrumen tes berbentuk
essai tertulis yang akan digunakan pada tes akhir di kelas eksperimen sebelum dan

setelah tindakan. Berdasarkan perhitungan uji validitas terhadap instrumen tes

86
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yang berjumlah 8 soal essai, didapati bahwa keseluruhan soal instrumen tes

dinyatakan dipakai.

Setelah hasil perhitungan validitas diketahui, maka dilakukan perhitungan
reliabilitas. Dari hasil perhitungan, didapati bahwa realiabilitas untuk kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif 0,701 dan termasuk dalam
kategori realibilitas tinggi. Hal ini berarti instrumen yang digunakan bersifat
konsisten dan dapat dipercaya untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah
dan kemampuan berpikir kreatif matematika siswa kelas VIII MTs Al Washliyah

Tanjung Tiram.

Terdapat 7 soal dengan tingkat kesukaran sedang dan 1 soal dengan
tingkat kesukaran mudah. Selanjutnya dilakukan uji daya pembeda soal untuk
mengetahui setiap soal dalam instrumen mampu membedakan kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa. Dari hasil

perhitungan data beda diketahui bahwa 8 soal mendapat klasifikasi baik sekali.

Berdasarkan seluruh uji perhitungan yang telah dilakukan terhadap soal-
soal dalam instrumen yang digunakan, maka diputuskan bahwa soal yang
digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
adalah soal nomor 1,2,3,4, dan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa

adalah soal nomor 1,2,3,4. Dengan jumlah seluruh soal berjumlah 8 soal.

Setelah pra tindakan dilakukan terhadap dua kelompok sampel yaitu kelas
VIII-A dan kelas VIII-B, maka hasil tes yang didapat untuk setiap kelompok
dibagi dua bagian untuk menetapkan kemampuan pemecahan masalah dan

kemampuan berpikir kreatif matematis siswa.
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Secara ringkas hasil penelitian dari kemampuan pemecahan masalah dan

kemampuan berpikir kreatif matematis siswa yang diajar dengan model

pembelajaran Kooperatif tipe Team Assited Individualization dan tipe Group

Investigation dapat dideskripsikan seperti terlihat pada tabel di bawah ini:

Tabel 4.1

Data Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan Berpikir Kreatif
Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assited Individualization dan Tipe Group Investigation

Sumber

Statistik Al A2 Jumlah
N 15 N 15 N 30
z AB, = | 1342 ZA231 = | 1241 Z B,= | 2583
B1 Mean = 89,47 Mean = 82,73 Mean = 86,1
St.Dev = 1002 | StDev= | 757 | StDev= | 17,59
Var = 10041 | Var= 5735 | Var= | 157,76
Z(Ale) = | 121470 Z(AZB@ — | 103475 Z(Bf — | 224945
N 15 N 15 N 30
Z AB,= | 1232 Z AB, = | 1194 Z B,= | 2426
B2 Mean = 82,13 Mean = 79,6 Mean = 80,87
StDev = 857 | StDev= | 878 | StDev= | 1735
Var = 73.41 Var = 7711 | Var= | 150,52
Z(AlBg) = | 102216 Z(A2B§ — | 96122 Z(Bg) — | 198338
N 30 N 30 N 60
Z A, = 2574 Z A, = | 2435 Z A= | 5009
Jumilah Mean = 85,8 Mean = 81,17 Mean = 83,48
StDev = 1859 | StDev= | 1635 | StDev= | 34,94
Var = 173,82 Var = 134,47 Var = 308,29
Z(Azl) = | 223686 Z(Ag) — | 199597 Z(AZ) = | 423283
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Keterangan :

A : Kelompok siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran
kooperatif Tipe Team Assited(Kelas Eksperimen 1)

A, : Kelompok siswa yang diajar dengan menggunakan model pembelajaran
kooperatif Tipe Group Investigation(Kelas Eksperimen 11)

B : Kelompok siswa dengan kemampuan pemecahan masalah

B, : Kelompok siswa dengan kemampuan berpikir kreatif

a. Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (A1B;)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Team Assited Individualization dapat diuraikan yaitu: nilai rata-rata hitung (X)
sebesar= 89,47; standar deviasi = 10,02; varians = 100,41; nilai maksimum =
100; nilai minimum = 73; dengan rentang nilai (range) = 27. Secara kuantitatif
dapat dilihat dengan tabel berikut ini:

Tabel 4.2
Distribusi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (A1B;)

Kelas Interval Kelas Batas Kelas Fo Fr
1 73-78 72,5-78,5 3 20%
2 79-84 79,5-84,5 1 6,6%
3 85-90 85,5-90,5 3 20%
4 91-96 91,5-96,5 4 26,7%
5 97-100 97,5-100,5 4 26,7%
Jumlah 15 100%

Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

72,5-78,5 79,5-84,5 85,5-90,5 91,5-96,5 97,5-102,5

Gambar 4.1
Histogram Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang diajar
dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited Individualization
(A:B1)

Dari tabel di atas data kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization diperoleh bahwa terdapat perbedaan nilai masing-masing siswa.
Jumlah siswa pada interval nilai 73-78 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%.
Jumlah siswa pada interval nilai 79-84 adalah 1 orang siswa atau sebesar 6,6%.
Jumlah siswa pada interval nilai 85-90 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%.
Jumlah siswa pada interval nilai 91-96 adalah 4 orang siswa atau sebesar 26,7%.
Jumlah siswa pada interval nilai 97-100 adalah 4 orang siswa atau sebesar 26,7%.
Dari 4 butir soal pada tes kemampuan pemecahan masalah yang telah diberikan
kepada 15 siswa pada kelas eksperimen 1 diperoleh nilai siswa yang terbanyak
pada interval nilai 91-96 dan interval nilai 97-100 adalah 4 orang siswa atau

sebesar 26,7%.
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bahwa kemampuan pemecahan masalah

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team

Assited Individualization(A;B1) memiliki nilai yang baik.

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team

Assited Individualization dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.3

Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa
yang diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (A1B;)

No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentasi | Kategori Penilaian
1 0 < SKPM <45 0 0% Sangat Kurang
2 45 < SKPM < 65 0 0% Kurang
3 65 < SKPM <75 3 20% Cukup
4 75 < SKPM <90 4 26,7% Baik
5 90 < SKPM < 100 8 53,3% Sangat Baik
Jumlah 15 100%

Dari tabel di atas data kategori penilaian kemampuan pemecahan masalah

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team

Assited Individualization diperoleh bahwa:

1) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik tidak ada.

2) Jumlah siswa yang memperoleh nilai kurang baik tidak ada.

3) Jumlah siswa yang memperoleh nilai cukup adalah sebanyak 3 orang

siswa atau sebesar 20%. Dengan demikian siswa mampu memahami

masalah dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya namun

sesuai dengan permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan

menulis rumus penyelesaian yang tidak sesuai permintaan soal. Prosedur

dalam bentuk penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban
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dengan jawaban yang benar. Siswa cenderung mengabaikan dalam
menulis kembali kesimpulan jawaban.

4) Jumlah siswa yang memperoleh nilai baik adalah sebanyak 4 orang siswa
atau sebesar 26,7%. Dengan demikian siswa mampu memahami masalah
dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis rumus
penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur dalam bentuk
penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban dengan jawaban
yang benar. Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah
dengan tidak lengkap.

5) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat baik adalah sebanyak 8 orang
siswa atau sebesar 53,3%. Dengan demikian siswa mampu memahami
masalah dengan menulis unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis salah
satu rumus penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur
dalam bentuk penyelesaian panjang dengan jawaban yang benar.

Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar.

b. Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Group
Investigation(A,B;)

Berdasarkan data yang diperolen dari hasil kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Group Investigation dapat diuraikan yaitu: nilai rata-rata hitung (X) sebesar=

82,73; standar deviasi = 7,57; varians = 57,35; nilai maksimum = 94; nilai
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minimum = 71; dengan rentang nilai (range) = 23. Secara kuantitatif dapat dilihat
dengan tabel berikut ini:

Tabel 4.4
Distribusi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Group Investigation

(A2B1)
Kelas Interval Kelas | Batas Kelas Fo Fr

1 71-75 70,5-75,5 3 20%
2 76-80 75,5-80,5 3 20%
3 81-85 80,5-85,5 2 13,3%
4 86-90 86,5 —-90,5 5 33,4%
5 91-95 90,5-95,5 2 13,3%

Jumlah 15 100%

Berdasarkan niali-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:

6

70,5-755 755-805 805-855 865-905 905-955

Gambar 4.2
Histogram Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Group Investigation
(A2B1)
Dari tabel di atas data kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation

diperoleh bahwa terdapat perbedaan nilai masing-masing siswa. Jumlah siswa
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pada interval nilai 71-75 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%. Jumlah siswa
pada interval nilai 76-80 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%. Jumlah siswa
pada interval nilai 81-85 adalah 2 orang siswa atau sebesar 13,3%. Jumlah siswa
pada interval nilai 86-90 adalah 5 orang siswa atau sebesar 33,4%. Jumlah siswa
pada interval nilai 91-95 adalah 2 orang siswa atau sebesar 13,3%. Dari 4 butir
soal pada tes kemampuan pemecahan masalah yang telah diberikan kepada 15
siswa pada kelas eksperimen Il diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval

nilai 86-90 adalah 5 orang siswa atau sebesar 33,4%.

Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group

Investigation memiliki nilai yang baik.

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.5
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa
yang diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Group

Investigation(A;B1)
No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentasi | Kategori Penilaian
1 0 < SKPM <45 0 0% Sangat Kurang
2 45 < SKPM < 65 0 0% Kurang
3 65 < SKPM < 75 3 20% Cukup
4 75 < SKPM <90 8 53,3% Baik
5 90 < SKPM < 100 4 26,7% Sangat Baik
Jumlah 15 100%

Dari tabel di atas data kategori penilaian kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group

Investigation diperoleh bahwa:
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3)

4)

5)
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Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik tidak ada.
Jumlah siswa yang memperoleh nilai kurang baik tidak ada.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai cukup adalah sebanyak 3 orang
siswa atau sebesar 20%. Dengan demikian siswa mampu memahami
masalah dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya namun
sesuai dengan permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan
menulis rumus penyelesaian yang tidak sesuai permintaan soal. Prosedur
dalam bentuk penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban
dengan jawaban yang benar. Siswa cenderung mengabaikan dalam
menulis kembali kesimpulan jawaban.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai baik adalah sebanyak 8 orang siswa
atau sebesar 53,3%. Dengan demikian siswa mampu memahami masalah
dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis rumus
penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur dalam bentuk
penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban dengan jawaban
yang benar. Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah
dengan tidak lengkap.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat baik adalah sebanyak 4 orang
siswa atau sebesar 26,7%. Dengan demikian siswa mampu memahami
masalah dengan menulis unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis salah

satu rumus penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur
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dalam bentuk penyelesaian panjang dengan jawaban yang benar.

Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar.

c. Data Hasil Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (A;B5)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization dapat diuraikan yaitu: nilai rata-rata hitung (X) sebesar =
82,13; standar deviasi = 8,57; varians = 73,41; nilai maksimum = 94; nilai
minimum = 69; dengan rentang nilai (range) = 25. Secara kuantitatif dapat dilihat
dengan tabel berikut ini:

Tabel 4.6
Distribusi Data Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang

diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (A1B,)

Kelas Interval Kelas Batas Kelas Fo Fr
1 69-74 68,5 74,5 4 26,7%
2 75-80 74,5-80,5 3 20%
3 81-86 80,5-86,5 3 20%
4 87-92 86,5-92,5 2 13,3%
5 93-98 92,5-98,5 3 20%
Jumlah 15 100%

Berdasarkan niali-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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68,5-745 745-805 805-865 865-925 925-985

Gambar 4.3
Histogram Data Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (A1B)

Dari tabel di atas data kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang
diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization
diperoleh bahwa terdapat perbedaan nilai masing-masing siswa. Jumlah siswa
pada interval nilai 69-74 adalah 4 orang siswa atau sebesar 26,7%. Jumlah siswa
pada interval nilai 75-80 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%. Jumlah siswa
pada interval nilai 81-86 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%. Jumlah siswa
pada interval nilai 87-92 adalah 2 orang siswa atau sebesar 13,3%. Jumlah siswa
pada interval nilai 93-98 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%. Dari 4 butir soal
pada tes kemampuan berpikir kreatif yang telah diberikan kepada 15 siswa pada
kelas eksperimen | diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval nilai 69-74

adalah 4 orang siswa atau sebesar 26,7%.
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Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited

Individualization memiliki nilai yang cukup baik.

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.7
Kategori Penilaian Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang

diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (A1By)

No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentasi | Kategori Penilaian
1 0 < SKBK <45 0 0% Sangat Kurang
2 45 < SKBK < 65 0 0% Kurang
3 65 < SKBK < 75 4 26,7% Cukup
4 75 <SKBK <90 7 46,6% Baik
5 90 < SKBK < 100 4 26,7% Sangat Baik
Jumlah 15 100%

Dari tabel di atas data kategori penilaian kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization diperoleh bahwa:

1) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik tidak ada.

2) Jumlah siswa yang memperoleh nilai kurang baik tidak ada.

3) Jumlah siswa yang memperoleh nilai cukup adalah sebanyak 4 orang
siswa atau sebesar 26,7%. Dengan demikian siswa mampu memahami
representasi, walaupun jawaban tidak lengkap. Paling tidak satu jawaban
benar diberikan dan satu cara digunakan untuk memecahkan masalah.
Menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah namun kurang detail.

Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau keterkaitan di luar
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matematika dan menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari
walaupun cara yang dipakai bukan solusi tetapi masih umum.

4) Jumlah siswa yang memperoleh nilai baik adalah sebanyak 7 orang siswa
atau sebesar 46,6%. Dengan demikian siswa mampu memahami
representasi, dengan paling tidak dua jawaban benar dan dua cara
digunakan untuk memecahkan masalah, walaupun menulis dua gagasan
dalam menyelesaikan masalah yang belum tuntas atau selesai.
Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau keterkaitan di luar
matematika dan menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari
walaupun cara yang dipakai berbeda tetapi masih umum.

5) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat baik adalah sebanyak 4 orang
siswa atau sebesar 26,7%. Dengan demikian siswa mampu memahami
resprentasi, dengan menjawab seluruh jawaban dengan benar.
Menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah secara detail, dengan

memberi jawaban yang dipakai beragam dan menarik.

d. Data Hasil Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Group
Investigation (A.B>)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation dapat diuraikan yaitu: nilai rata-rata hitung (X) sebesar= 79,6;
standar deviasi = 8,78 ; varians = 77,11; nilai maksimum = 92; nilai minimum =
65; dengan rentang nilai (range) = 27. Secara kuantitatif dapat dilihat dengan tabel

berikut ini:
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Tabel 4.8
Distribusi Data Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Group Investigation

(A2By)
Kelas Interval Kelas | Batas Kelas Fo Fr

1 65-70 64,4 - 70,5 3 20%
2 71-76 70,5-76,5 3 20%
3 77-82 76,5-82,5 3 20%
4 83-88 82,5-88,5 2 13,3%
5 89-94 88,5-945 4 26,7%

Jumlah 15 100%

Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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Gambar 4.4
Histogram Data Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Group Investigation
(A2B1)

Dari tabel di atas data kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang
diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation diperoleh
bahwa terdapat perbedaan nilai masing-masing siswa. Jumlah siswa pada interval

nilai 65-70 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%. Jumlah siswa pada interval
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nilai 71-76 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%. Jumlah siswa pada interval
nilai 77-82 adalah 3 orang siswa atau sebesar 20%. Jumlah siswa pada interval
nilai 83-88 adalah 2 orang siswa atau sebesar 13,3%. Jumlah siswa pada interval
nilai 89-94 adalah 4 orang siswa atau sebesar 26,7%. Dari 4 butir soal pada tes
kemampuan berpikir kreatif yang telah diberikan kepada 15 siswa pada kelas
eksperimen 11 diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval nilai 89-94

adalah 4 orang siswa atau sebesar 26,7%.

Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation

memiliki nilai yang baik.

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.9
Kategori Penilaian Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Group Investigation

(A2B1)
No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentasi | Kategori Penilaian
1 0 <SKBK <45 0 0% Sangat Kurang
2 45 <SKBK < 65 0 0% Kurang
3 65 <SKBK <75 5 33,4% Cukup
4 75 < SKBK <90 8 53,3% Baik
5 90 < SKBK < 100 2 13,3% Sangat Baik
Jumlah 15 100%

Dari tabel di atas data kategori penilaian kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group
Investigation diperoleh bahwa:

1) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik tidak ada.
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Jumlah siswa yang memperoleh nilai kurang baik tidak ada.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai cukup adalah sebanyak 5 orang
siswa atau sebesar 33,4%. Dengan demikian siswa mampu memahami
representasi, walaupun jawaban tidak lengkap. Paling tidak satu jawaban
benar diberikan dan satu cara digunakan untuk memecahkan masalah.
Menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah namun kurang detail.
Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau keterkaitan di luar
matematika dan menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari
walaupun cara yang dipakai bukan solusi tetapi masih umum.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai baik adalah sebanyak 8 orang siswa
atau sebesar 53,3%. Dengan demikian siswa mampu memahami
representasi, dengan paling tidak dua jawaban benar dan dua cara
digunakan untuk memecahkan masalah, walaupun menulis dua gagasan
dalam menyelesaikan masalah yang belum tuntas atau selesai.
Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau keterkaitan di luar
matematika dan menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari
walaupun cara yang dipakai berbeda tetapi masih umum.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat baik adalah sebanyak 2 orang
siswa atau sebesar 13,3%. Dengan demikian siswa mampu memahami
resprentasi, dengan menjawab seluruh jawaban dengan benar.
Menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah secara detail, dengan

memberi jawaban yang dipakai beragam dan menarik.
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e. Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Team Assited Individualization (A;B)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah dan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization dapat diuraikan
yaitu: nilai rata-rata hitung (X) sebesar = 85,8; standar deviasi = 18,59; varians =
173,82; nilai maksimum =100; nilai minimum =69; dengan rentang nilai (range) =

31. Secara kuantitatif dapat dilihat dengan tabel berikut ini:

Tabel 4.10
Distribusi Data Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe
Team Assited Individualization (A;1B)

Kelas Interval Kelas Batas Kelas Fo Fr
1 69-74 68,5 74,5 7 23,3%
2 75-80 74,5 -80,5 3 10%
3 81-86 80,5-86,5 4 13,3%
4 87-92 86,5-92,5 5 16,7%
5 93-98 92,5-98,5 9 30%
6 99-100 98,5 - 100,5 2 6,7%
Jumlah 30 100%

Berdasarkan niali-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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Gambar 4.5
Histogram Data Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif Matematika
Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assited Individualization (A;B)

Dari tabel di atas data kemampuan pemecahan masalah dan berpikir
kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Team Assited Individualization diperoleh bahwa terdapat perbedaan nilai masing-
masing siswa. Jumlah siswa pada interval nilai 69-74 adalah 7 orang siswa atau
sebesar 23,3%. Jumlah siswa pada interval nilai 75-80 adalah 3 orang siswa atau
sebesar 10%. Jumlah siswa pada interval nilai 81-86 adalah 4 orang siswa atau
sebesar 13,3%. Jumlah siswa pada interval nilai 87-92 adalah 5 orang siswa atau
sebesar 16,7%. Jumlah siswa pada interval nilai 93-98 adalah 9 orang siswa atau
sebesar 30% Jumlah siswa pada interval nilai 99-100 adalah 2 orang siswa atau
sebesar 6,7%. Dari 4 butir soal pada tes kemampuan pemecahan masalah dan 4
butir soal pada tes berpikir kreatif yang telah diberikan kepada 15 siswa pada
kelas eksperimen | diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval nilai 93-98

9 orang siswa atau sebesar30%.
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Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah dan

berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran

kooperatif tipe Team Assited Individualization (A;B) memiliki nilai yang baik.

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah dan

berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran

kooperatif tipe Team Assited Individualization dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.11

Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe
Team Assited Individualization (A;1B)

No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentasi | Kategori Penilaian
1 0 < SKPM/SKBK <45 0 0% Sangat Kurang
2 45 < SKPM/SKBK < 65 0 0% Kurang
3 65 < SKPM/SKBK < 75 7 23,3% Cukup
4 75 < SKPM/SKBK <90 11 36,7% Baik
5 90 < SKPM/SKBK < 100 12 40% Sangat Baik
Jumlah 30 100%

Dari tabel di atas data kategori penilaian kemampuan pemecahan dan

berpikir kreatif masalah matematika siswa yang diajar

dengan model

pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization diperoleh bahwa:

1) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik tidak ada.

2) Jumlah siswa yang memperoleh nilai kurang baik tidak ada.

3) Jumlah siswa yang memperoleh nilai cukup adalah sebanyak 7 orang

siswa atau sebesar 23,3%. Dengan demikian siswa mampu memahami

masalah dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya namun

sesuai dengan permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan

menulis rumus penyelesaian yang tidak sesuai permintaan soal. Prosedur

dalam bentuk penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban
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dengan jawaban yang benar. Siswa cenderung mengabaikan dalam
menulis kembali kesimpulan jawaban. Menggunakan matematika dalam
bidang studi lain atau keterkaitan di luar matematika dan menggunakan
matematika dalam kehidupan sehari-hari walaupun cara yang dipakai
bukan solusi tetapi masih umum.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai baik adalah sebanyak 11 orang siswa
atau sebesar 36,7%. Dengan demikian siswa mampu memahami masalah
dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis rumus
penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur dalam bentuk
penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban dengan jawaban
yang benar. Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah
dengan tidak lengkap. Menggunakan matematika dalam bidang studi lain
atau keterkaitan di luar matematika dan menggunakan matematika dalam
kehidupan sehari-hari walaupun cara yang dipakai berbeda tetapi masih
umum.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat baik adalah sebanyak 12
orang siswa atau sebesar 40%. Dengan demikian siswa mampu memahami
masalah dengan menulis unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis salah
satu rumus penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur
dalam bentuk penyelesaian panjang dengan jawaban yang benar.

Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar.
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Menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah secara detail, dengan
memberi jawaban yang dipakai beragam dan menarik.
f. Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif

Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Group Investigation (A;B)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah dan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation dapat diuraikan yaitu: nilai rata-
rata hitung (X) sebesar= 81,17; standar deviasi = 16,35; varians = 134,47; nilai
maksimum = 94; nilai minimum = 65; dengan rentang nilai (range) = 29. Secara
kuantitatif dapat dilihat dengan tabel berikut ini:

Tabel 4.12
Distribusi Data Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe
Group Investigation (A;B)

Kelas Interval Kelas | Batas Kelas Fo Fr
1 65-69 64,5 - 69,5 3 10%
2 70-74 69,5 - 74,5 5 16,7%
3 75-79 745-79,5 6 20%
4 80-84 79,5-84,5 4 13,3%
5 85-89 84,5-89,5 6 20%
6 90-94 89,5-94,5 6 20%
Jumlah 30 100%

Berdasarkan niali-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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Gambar 4.6
Histogram Data Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe
Group Investigation (A;B)

Dari tabel di atas data kemampuan pemecahan masalah dan berpikir
kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Group Investigation diperoleh bahwa terdapat perbedaan nilai masing-masing
siswa. Jumlah siswa pada interval nilai 65-69 adalah 3 orang siswa atau sebesar
10%. Jumlah siswa pada interval nilai 70-74 adalah 5 orang siswa atau sebesar
16,7%. Jumlah siswa pada interval nilai 75-79 adalah 6 orang siswa atau sebesar
20%. Jumlah siswa pada interval nilai 80-84 adalah 4 orang siswa atau sebesar
13,3%. Jumlah siswa pada interval nilai 85-89 adalah 6 orang siswa atau sebesar
20%. Jumlah siswa pada interval nilai 90-94 adalah 6 orang siswa atau sebesar
20%. Dari 4 butir soal pada tes kemampuan pemecahan masalah dan 4 butir soal
pada tes berpikir kreatif yang telah diberikan kepada 15 siswa pada kelas
eksperimen 1l diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval nilai 75-79,

85-89, 90-94 adalah 6 orang siswa atau sebesar 20%.
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Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah dan

berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran

kooperatif tipe Group Investigation (A2B) memiliki nilai yang baik.

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah dan

berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran

kooperatif tipe Group Investigation dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel 4.13

Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe
Group Investigation (A;B)

No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentasi | Kategori Penilaian
1 0 < SKPM/SKBK <45 0 0% Sangat Kurang
2 45 < SKPM/SKBK < 65 0 0% Kurang
3 65 < SKPM/SKBK < 75 8 26,7% Cukup
4 75 < SKPM/SKBK <90 16 53,3% Baik
5 90 < SKPM/SKBK < 100 6 20% Sangat Baik
Jumlah 30 100%

Dari tabel di atas data kategori penilaian kemampuan pemecahan dan

berpikir kreatif masalah matematika siswa yang diajar

dengan model

pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation diperoleh bahwa:

1) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik tidak ada.

2) Jumlah siswa yang memperoleh nilai kurang baik tidak ada.

3) Jumlah siswa yang memperoleh nilai cukup adalah sebanyak 8 orang

siswa atau sebesar 26,7%.Dengan demikian siswa mampu memahami

masalah dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya namun

sesuai dengan permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan

menulis rumus penyelesaian yang tidak sesuai permintaan soal. Prosedur
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dalam bentuk penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban
dengan jawaban yang benar. Siswa cenderung mengabaikan dalam
menulis kembali kesimpulan jawaban. Menggunakan matematika dalam
bidang studi lain atau keterkaitan di luar matematika dan menggunakan
matematika dalam kehidupan sehari-hari walaupun cara yang dipakai
bukan solusi tetapi masih umum.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai baik adalah sebanyak 16 orang siswa
atau sebesar 53,3%. Dengan demikian siswa mampu memahami masalah
dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis rumus
penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur dalam bentuk
penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban dengan jawaban
yang benar. Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah
dengan tidak lengkap. Menggunakan matematika dalam bidang studi lain
atau keterkaitan di luar matematika dan menggunakan matematika dalam
kehidupan sehari-hari walaupun cara yang dipakai berbeda tetapi masih
umum.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat baik adalah sebanyak 6 orang
siswa atau sebesar 20%. Dengan demikian siswa mampu memahami
masalah dengan menulis unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis salah
satu rumus penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur
dalam bentuk penyelesaian panjang dengan jawaban yang benar.

Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar.
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Menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah secara detail, dengan

memberi jawaban yang dipakai beragam dan menarik.

g. Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (B;)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Team Assited Individualization dan tipe Group Investigation dapat diuraikan
yaitu: nilai rata-rata hitung (X) sebesar= 86,1; standar deviasi = 17,59; varians =
157,76; nilai maksimum = 100; nilai minimum = 71; dengan rentang nilai (range)
= 29. Secara kuantitatif dapat dilihat dengan tabel berikut ini:

Tabel 4.14
Distribusi Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (B;)

Kelas Interval Kelas | Batas Kelas Fo Fr
1 71-75 70,5-75,5 6 20%
2 76-80 75,5-80,5 3 10%
3 81-85 80,5-85,5 3 10%
4 86-90 85,5-90,5 8 26,7%
5 91-95 90,5-95,5 4 13,3%
6 96-100 95,5-100,5 6 20%
Jumlah 30 100%

Berdasarkan niali-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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Gambar 4.7
Histogram Data Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (B;)

Dari tabel di atas data kemampuan pemecahan masalah matematika siswa
yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization dan tipe Group Investigation diperoleh bahwa terdapat
perbedaan nilai masing-masing siswa. Jumlah siswa pada interval nilai 71-75
adalah 6 orang siswa atau sebesar 20%. Jumlah siswa pada interval nilai 76-80
adalah 3 orang siswa atau sebesar 10%. Jumlah siswa pada interval nilai 81-85
adalah 3 orang siswa atau sebesar 10%. Jumlah siswa pada interval nilai 85-90
adalah 8 orang siswa atau sebesar 26,7%. Jumlah siswa pada interval nilai
91-95 adalah 4 orang siswa atau sebesar 13,3%%. Jumlah siswa pada interval nilai
96-100 adalah 6 orang siswa atau sebesar 20%. Dari 4 butir soal pada tes
kemampuan pemecahan masalah yang telah diberikan kepada 30 siswa pada kelas
eksperimen | dan eksperimen Il diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval

nilai 86-90 adalah 8 orang siswa atau sebesar 26,7%.
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Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization dan tipe Group Investigation (B1) memiliki nilai yang
baik.

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization dan tipe Group Investigation dapat dilihat pada tabel
berikut ini.

Tabel 4.15
Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa
yang diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (B;)

No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentasi | Kategori Penilaian
1 0 <SKPM <45 0 0% Sangat Kurang
2 45 <SKPM < 65 0 0% Kurang
3 65 < SKPM < 75 6 20% Cukup
4 75 < SKPM <90 12 40% Baik
5 90 < SKPM < 100 12 40% Sangat Baik
Jumlah 30 100%

Dari tabel di atas data kategori penilaian kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe tipe
Team Assited Individualization dan tipe Group Investigationdiperoleh bahwa:

1) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik tidak ada.

2) Jumlah siswa yang memperoleh nilai kurang baiktidak ada.

3) Jumlah siswa yang memperoleh nilai cukup adalah sebanyak 6 orang
siswa atau sebesar 20%.Dengan demikian siswa mampu memahami
masalah dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya namun

sesuai dengan permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan




4)

5)
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menulis rumus penyelesaian yang tidak sesuai permintaan soal. Prosedur
dalam bentuk penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban
dengan jawaban yang benar. Siswa cenderung mengabaikan dalam
menulis kembali kesimpulan jawaban.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai baik adalah sebanyak 12 orang siswa
atau sebesar 40%. Dengan demikian siswa mampu memahami masalah
dengan menulis salah satu unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis rumus
penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur dalam bentuk
penyelesaian siswa cenderung mempersingkat jawaban dengan jawaban
yang benar. Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah
dengan tidak lengkap. Menggunakan matematika dalam bidang studi lain
atau keterkaitan di luar matematika dan menggunakan matematika dalam
kehidupan sehari-hari walaupun cara yang dipakai berbeda tetapi masih
umum.

Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat baik adalah sebanyak 12
orang siswa atau sebesar 40%. Dengan demikian siswa mampu memahami
masalah dengan menulis unsur diketahui dan ditanya sesuai dengan
permintaan soal. Menyusun rencana penyelesaian dengan menulis salah
satu rumus penyelesaian yang sesuai dengan permintaan soal. Prosedur
dalam bentuk penyelesaian panjang dengan jawaban yang benar.

Menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar.
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h. Data Hasil Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (By)

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization dan tipe Group Investigation dapat diuraikan yaitu: nilai
rata-rata hitung (X) sebesar= 80,87; standar deviasi = 17,35; varians = 150,52;
nilai maksimum = 94; nilai minimum = 65; dengan rentang nilai (range) = 29.
Secara kuantitatif dapat dilihat dengan tabel berikut ini:

Tabel 4.16
Distribusi Data Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang diajar
dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited Individualization
dan Tipe Group Investigation (B>)

Kelas Interval Kelas | Batas Kelas Fo Fr
1 65-69 64,5 - 69,5 4 13,3%
2 70-74 69,5-74,5 5 16,7%
3 75-79 745-79,5 6 20%
4 80-84 79,5-84,5 5 16,7%
5 85-89 84,5 -89,5 4 13,3%
5 90-94 89,5-94,5 6 20%
Jumlah 30 100%

Berdasarkan nilai-nilai tersebut, dapat dibentuk histogram data kelompok

sebagai berikut:
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64,5-69,5 695-745 745-795 79,5-845 845-895 895-945

Gamber 4.8
Histogram Data Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (B;)

Dari tabel di atas data kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang
diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization
dan tipe Group Investigationdiperoleh bahwa terdapat perbedaan nilai masing-
masing siswa. Jumlah siswa pada interval nilai 65-69 adalah 4 orang siswa atau
sebesar 13,3%. Jumlah siswa pada interval nilai 70-74 adalah 5 orang siswa atau
sebesar 16,7%. Jumlah siswa pada interval nilai 75-79 adalah 6 orang siswa atau
sebesar 20%. Jumlah siswa pada interval nilai 80-84 adalah 5 orang siswa atau
sebesar 16,7%. Jumlah siswa pada interval nilai 85-89 adalah 4 orang siswa atau
sebesar 13,3%. Jumlah siswa pada interval nilai 90-95 adalah 6 orang siswa atau
sebesar 20%. Dari 4 butir soal pada tes kemampuan berpikir kreatif yang telah
diberikan kepada 30 siswa pada kelas eksperimen | dan eksperimen Il diperoleh
nilai siswa yang terbanyak pada interval nilai 75-79 dan 90-95 adalah 6 orang

siswa atau sebesar 20%.
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Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited

Individualization dan tipe Group Investigation (B,;) memiliki nilai yang baik.

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization dan tipe Group Investigation dapat dilihat pada tabel
berikut ini.

Tabel 4.17
Kategori Penilaian Kemampuan Berpikir KreatifMatematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (B,)

No Interval Nilai Jumlah Siswa | Presentasi | Kategori Penilaian
1 0 <SKPM <45 0 0% Sangat Kurang
2 45 <SKPM < 65 0 0% Kurang
3 65 < SKPM < 75 9 30% Cukup
4 75 < SKPM <90 15 50% Baik
5 90 < SKPM < 100 6 20% Sangat Baik
Jumlah 30 100%

Dari tabel di atas data kategori penilaian kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe tipe

Team Assited Individualization dan tipe Group Investigation diperoleh bahwa:

1) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat kurang baik tidak ada.

2) Jumlah siswa yang memperoleh nilai kurang baiktidak ada.

3) Jumlah siswa yang memperoleh nilai cukup adalah sebanyak 9 orang
siswa atau sebesar 30%. Dengan demikian siswa mampu memahami
representasi, walaupun jawaban tidak lengkap. Paling tidak satu jawaban

benar diberikan dan satu cara digunakan untuk memecahkan masalah.
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Menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah namun kurang detail.
Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau keterkaitan di luar
matematika dan menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari
walaupun cara yang dipakai bukan solusi tetapi masih umum.

4) Jumlah siswa yang memperoleh nilai baik adalah sebanyak 15 orang siswa
atau sebesar 50%. Dengan demikian siswa mampu memahami
representasi, dengan paling tidak dua jawaban benar dan dua cara
digunakan untuk memecahkan masalah, walaupun menulis dua gagasan
dalam menyelesaikan masalah yang belum tuntas atau selesai.
Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau keterkaitan di luar
matematika dan menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari
walaupun cara yang dipakai berbeda tetapi masih umum.

5) Jumlah siswa yang memperoleh nilai sangat baik adalah sebanyak6 orang
siswa atau sebesar 20%. Dengan demikian siswa mampu memahami
resprentasi, dengan menjawab seluruh jawaban dengan benar.
Menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah secara detail, dengan

memberi jawaban yang dipakai beragam dan menarik.

B. Uji Persyaratan Analisis

Sebelum melakukan uji hipotesis analisis varians (ANAVA) terhadap
hasil tes kemampuan akhir siswa, perlu dilakukan uji persyaratan data meliputi:
Pertama, bahwa data bersumber dari sampel yang dipilih secara acak. Kedua,
sampel berasala dari populasi yang bestribusi normal. Ketiga, kelompok data

mempunyai varians yang homogen. Data telah diambil secara acak sesuai teknik
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sampling. Maka, akan dilakukan uji persyaratan analisis normalitas dan

homogenitas dari distribusi data yang diperoleh.

1. Uji Normalitas

Salah satu teknik dalam uji normalitas adalah teknik analisis Lilliefors,
yaitu suatu teknik analisis uji persyaratan sebelum dilakukannya uji hipotesis.
Berdasarkan sampel acak maka diuji hipotesis nol bahwa sampel berasal dari
populasi berdistribusi normal dan hipotesis tandingan bahwa populasi
berdistribusi tidak normal. Dengan ketentuan, jika Lniwng < Ltaner Mmaka sebaran
data berdistribusi normal. Tetapi jika Lniung > Lwner Maka sebaran data tidak
berdistribusi normal. Hasil analisis normalitas untuk masing-masing sub

kelompok dapat dijelaskan sebagai berikut:

a. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Team
AssitedIndividualization (A1B1)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (A;B;) diperoleh
nilai Lniwng = 0,157dengan nilai Leper = 0,220. Karena Lhitung < Liaver Yakni
0,157<0,220maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat
dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited

Individualization berasal dari populasi yang berdistribusi normal.
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b. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran kooperatif Tipe Group
Investigation (A;B;)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (A2B1) diperoleh nilai Lyiwung =
0,069dengan nilai Liber = 0,220. Karena Lhjwng< Liper Yakni 0,069<0,220 maka
dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa:
sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang diajar
dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation berasal dari

populasi yang berdistribusi normal.

c. Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang diajar
dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization (A;B5)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (A1B;) diperoleh
nilai Lhitng = 0,172 dengan nilai Lupe = 0,220. Karena Lhitung< Ltaver Yakni
0,172<0,220 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat
dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan berpikir kreatif matematika

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited

Individualization berasal dari populasi yang berdistribusi normal.

d. Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang diajar
dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation
(A2B>)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model

pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (A;B>) diperoleh nilai Lyiwyng =
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0,139 dengan nilai Lipe = 0,220. Karena Liiwng< Ltper Yakni 0,139<0,220 maka
dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa:
sampel pada hasil kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar
dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigationberasal dari

populasi yang berdistribusi normal.

e. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Team Assited Individualization (A;B)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif matematika siswa yang
diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization
(A1B) diperoleh nilai Lniwng = 0,157dengan nilai Lper = 0,161. Karena Lhiung<
Ltaber Yakni 0,157<0,161 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga
dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah dan
berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualizationberasal dari populasi yang

berdistribusi normal

f. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Group Investigation (A,B)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif matematika siswa yang
diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (A.B)
diperoleh nilai Lpiwng = 0,081 dengan nilai Leper = 0,161. Karena Lhitung< Ltabel
yakni 0,081 < 0,161 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga

dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah dan
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berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Group Investigation berasal dari populasi yang berdistribusi

normal

g. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa yang
diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (By)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization dan tipe Group
Investigation (B:) diperoleh nilai Lyiwng = 0,095 dengan nilai Liape = 0,161. Karena
Lhitung< Ltaner Yakni 0,095<0,161 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima.
Sehingga dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Team Assited Individualizationdan tipe Group Investigation berasal dari populasi

yang berdistribusi normal

h. Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang diajar
dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited
Individualization dan Tipe Group Investigation (B;)

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil
kemampuan berpikir kreatifmatematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization dan tipe Group
Investigation (B;) diperoleh nilai Lyjwng = 0,159dengan nilai Liaper = 0,161. Karena
Lhitung< Ltaner Yakni 0,159<0,161 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima.
Sehingga dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan berpikir kreatif

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
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Assited Individualization dan tipe Group Investigation berasal dari populasi yang

berdistribusi normal.

Kesimpulan dari seluruh pengujian normalitas sub kelompok data, bahwa
semua sampel berasal dari populasi distribusi normal. Rangkuman hasil analisis

normalitas dari masing-masing kelompok dapat dilihat pada tabel berikut ini:

Tabel 4.18
Rangkuman Hasil Uji Normalitas dari Sub Kelompok

A1By 0,157
A1B, 0,069 o
AsB; 0,172 0,220 H,: Diterima, Normal
AzB: 0,139

AiB 0,157
AzB 0,081 o

B: 0,095 0,161 Ho. Diterima, Normal

B> 0,159

2. Uji Homogenitas

Pengujian homogenitas varians populasi yang berdistribusi normal
dilakukan dengan uji Barlett. Dari hasil perhitungan thitung diperoleh nilai lebih

kecil dibandingkan harga pada X2 iabel.

Dengan ketentuan jika X’hiwng < X’uber Maka dapat dikatakan bahwa
reponden yang dijadikan sampel penelitian tidak berbeda atau menyerupai
karakteristik dari populasinya atau homogenitas. Jika thitung < X?apet Maka dapat
dikatakan bahwa responden yang dijadikan sampel penelitian berbeda

karakteristik dari populasi atau tidak homogenitas.
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Uji homogenitas dilakukan pada masing-masing sub-kelompok sampel

yakni: (A1B1, A2B1, A1B;, A2By), (A1B, A2B), (B1, B,). Rangkuman hasil analisis

homogenitas dapat dilihat pada tabel berikut.

(A1B2), (A2B2), (A1B), A2B), (B1),(B2)

Tabel 4.19
Rangkuman Hasil Uji Homogenitas untuk Kelompok Sampel (A1B1), (A2B1),

Kelompok | Dk Si db.Si* | db. log Xhiung | XCrabet | Keputusan
Si
AB, 14 | 998 |1397.20| 27.99
AB, 14 | 6178 | 86491 | 2507
AB, 14 | 6806 | 95288 | 2566 | 22602 | 7,815 | Homogen
AB, 14 | 8247 | 115450 | 2683
Kelompok | Dk Si? db.Si* | db. log Xhiung | XCrabet | Keputusan
Si
AB 29 | 8968 | 260075 | 5663 | .0
AB 29 | 7327 |2124.93| 5408 ! 2841 | Homogen
B, 29 | 998 [289420] 5798 | (. | g
B, 29 | 82,99 | 240677 | 5565 ’

Berdasarkan hasil

analisis uji homogenitas dapat disimpulkan bahwa

kelompok sampel berasal dari populasi yang mempunyai varians homogen.

C. Hasil Analisis Data/Pengujian Hipotesis

Analisis yang digunakan untuk menguji keempat hipotesis yang diajukan

dalam penelitian ini adalah analisis varians dua jalur. Hasil analisis data

berdasarkan ANAVA 2 x 2 secara ringkas disajikan pada tabel berikut:
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Tabel 4.20

Hasil Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan Berpikir

Kreatif Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran

Kooperatif Tipe Team Assited Individualization dan Tipe Group Investigation

Sumber Varians dk JK RJK | Fhitung | F tabel
Antar Kolom (A) 1 322 322 4,178
5330 4,013
Antar Baris (B) 1 410,82 | 410,82 ’
Antar Kelompok 3 798,98 | 266,327
3,456 2,769
Dalam Kelompok 56 4316 77,071
Total 61 5847,8

Kriteria Pengujian:

a. Karena Fniwng (A) = 4,178 > 4,013, maka terdapat perbedaan yang

signifikan antar kolom.
kemampuan siswa yang diajar menggunakan Model
Kooperatif tipe Team Assited

Investigation.

Ini menunjukkan bahwa terdapatperbedaan
Pembelajaran

Individualization dan Tipe Group

b. Karena Fhiung (B) = 5,330> 4,013, maka terdapat perbedaan yang

signifikan antar baris. Ini menunjukkan bahwa terjadi
kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir

matematika siswa.

perbedaan

kreatif

Setelah dilakukan analisis varians (ANAVA) melalui uji F, maka masing-

masing hipotesis dan pembahasan dapat dijabarkan sebagai berikut:

a. Hipotesis Pertama

Hipotesis Penelitian : Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan

masalah matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe

Team Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (Gl).
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Hipotesis Statistik: Ha: u A{B; # uA,B;
Terlma Ha, jika. Fhitung > Ftabe|
Langkah selanjutnya adalah melakukan uji ANAVA satu jalur untuk

mengetahui perbedaan antara A; dan A; yang terjadi pada B;. Rangkuman hasil

analisis dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.21
Perbedaan antara A; dan A; yang terjadi pada B;
Sumber Varians Dk JK RJIK F hitung F tabel
Antar Kelompok (A) 1 340 340
Dalam Kelompok 28 2208,67 78,881 4,310 4,196
Total 29 | 2548,67

Berdasarkan hasil analisis uji F, diperoleh nilai Fpiwng = 4,310 dan nilai
pada Fpe pada taraf a (0,05) = 4,196. Dengan membandingkan nilai Fhitung
dengan nilai Fuape untuk menentukan kriteria penerimaan dan penolakan Ho,
diketahui bahwa nilai koefisien Fpiwng > Franer. Hal ini berarti H, ditolak dan H,

diterima.

Dari hasil pembuktian hipotesis pertama, hal ini memberikan temuan
bahwa terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (GI) pada materi Bangun

Ruang Sisi Datar.

b. Hipotesis Kedua
Hipotesis Penelitian : Terdapat perbedaan antara kemampuan berpikir
kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe

Team Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (Gl).
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Hipotesis Statistik: Ha: @ A;B; # uA;B;
Terima Ha, jika: Fnitung > Frabel
Langkah selanjutnya adalah mmelakukan uji ANAVA satu jalur untuk

mengetahui perbedaan antara A; dan A; yang terjadi pada B,. Rangkuman hasil

analisis dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.22
Perbedaan antara A; dan A; yang terjadi pada B,
Sumber Varians dk JK RJIK F hitung F tabel

Antar Kelompok (A) 1 48,13 48,13
Dalam Kelompok 28 | 2107,33 75,26
Total 29 | 2155,46

0,6395 4,196

Berdasarkan hasil analisis uji F, diperoleh nilai Fpiwng = 0,6395 dan nilai
pada Fpe pada taraf a (0,05) = 4,196. Dengan membandingkan nilai Fhitung
dengan nilai Figpe untuk menentukan kriteria penerimaan dan penolakan Ho,
diketahui bahwa nilai koefisien Friwng < Fianel. Hal ini berarti menerima Ho dan

menolak Ha.

Dari hasil pembuktian hipotesis kedua, hal ini memberikan temuan bahwa
tidak terdapat perbedaan antara kemampuan berpikir kreatif matematika siswa
yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (GI) pada materi Bangun

Ruang Sisi Datar.

c. Hipotesis Ketiga
Hipotesis Penelitian : Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan

masalah dan kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan
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model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan tipe

Group Investigation (Gl).

Hipotesis Statistik: Ha: w A{B # puA,B

Terima Ha, jika: Fnitung> Frabel

Tabel 4.23
Perbedaan antara A B dan A,B
Sumber Varians dk JK RJK | Fhitung | F tabel
Antar Kolom (A) 1 322 322 4,178 4013
Antar Baris (B) 1 410,82 | 410,82 5,330
Dalam Kelompok 56 4316 77,071
Total 61 5048,8

Berdasarkan hasil analisis uji F yang terdapat pada rangkuman hasil

ANAVA, diperoleh nilai Fpiwung = 4,178 (model pembelajaran) dan Fhitung = 5,330

(kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif) serta nilai pada Fpel pada

taraf a (0,05) = 4,013. Selanjutnya selakukan perbandingan antara Fpiwng dengan

Fiaber untuk menentukan kriteria penerimaaan dan penolakan Ho, diketahui bahwa

nilai koefisien Friwng™> Franel. Hal ini berarti menerima Ha dan menolak Ho.

Dari hasil pembuktian hipotesis ketiga, hal ini memberikan temuan bahwa

secara keseluruhan terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah

dan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran

kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation

(GI) pada materi Bangun Ruang Sisi Datar.



Tabel 4.24

129

Rangkuman Hasil Analisis

No

Hipotesis Statistik

Temuan

Kesimpulan

H.: uABy #

pA; B,

Bahwa terdapat
perbedaan antara
kemampuan  pemecahan
masalah matematika siswa
yang diajar dengan model
pembelajaran  kooperatif
tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan
tipe Group Investigation
(GI) pada materi Bangun

Ruang Sisi Datar.

Terdapat perbedaanyang
signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah
matematika siswa yang diajar
dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAIl) dan
tipe Group Investigation (Gl)
pada materi Bangun Ruang
Sisi Datar.

Ho nA1B; =

nA; B,

Bahwa tidak
perbedaan antara
kemampuan berpikir
kreatif ~matematika siswa
yang diajar dengan model
pembelajaran  kooperatif
tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan
tipe Group Investigation
(GI) pada materi Bangun
Ruang Sisi Datar.

terdapat

Tidak terdapat
perbedaanyang signifikan
antara kemampuan berpikir
kreatif =~ matematika siswa
yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe
Team Assited
Individualization (TAI) dan
tipe Group Investigation (GlI)
pada materi Bangun Ruang
Sisi Datar.

H.: uA{B + uA,B

Bahwa
perbedaan
kemampuan pemecahan
masalah  dan  berpikir
kreatif matematika siswa
yang diajar dengan model
pembelajaran  kooperatif
tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan
tipe Group Investigation
(Gl) pada materi Bangun
Ruang Sisi Datar.

terdapat
antara

Terdapat perbedaanyang
signifikan antara kemampuan
pemecahan masalah dan
berpikir kreatif matematika
siswa yang diajar dengan
model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan
tipe Group Investigation (GI)
pada materi Bangun Ruang
Sisi Datar.
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D. Pembahasan Hasil Penelitian

Penelitian ini berjudul “Perbedaan Kemampuan Pemecahan Masalah dan
Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Team Assited Individualization (TAI) dan Tipe Group
Investigation (GI) Di Kelas VIII Mts Al Washliyah Tanjung Tiram” penelitian
menggunakan metode quasi eksperimen. Ditinjau dari penilaian tes kemampuan
siswa yang menghasilkan skor rata-rata hitung yang berbeda. Dan dengan
berdasarkan temuan-temuan analisis sebelumnya, hipotesis dijelaskan sebagai
berikut:

a. Hipotesis Pertama

Temuan hipotesis pertama memberikan kesimpulan bahwa: terdapat
perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang diajar
dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI)
dan tipe Group Investigation (GI) pada materi bangun ruang sisi datar kubus dan

balok di kelas VIII MTs Al- Washliyah Tanjung Tiram.

Berikut gambar diagram batang hasil indikator kemampuan pemecahan
masalah matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif

tipe Team Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (Gl).
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Gambar 4.9

Diagram Batang Nilai Indikator Kemampuan Pemecahan Masalah yang
diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited

Individualization (TAI) dan Tipe Group Investigation (GI)

Berdasarkan Gambar 4.9, dapat diketahui bahwa nilai tiap indikator dari

pemecahan masalah siswa. Berikut penjelasan mengenai gambar 4.9:

1) Indikator memahami masalah

Pada indikator memahami masalah dalam aspek pemecahan masalah
siswa mengidentifikasi kecukupan data untuk menyelesaiakan suatu
masalah yang berkaitan dengan luas permukaan dan volume kubus dan
balok. Berdasarkan gambar 4.9, terlihat bahwa kelas eksperimen
dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) memperoleh nilai 85,6 sedangkan tipe Group
Investigation (GI) memperoleh nilai 86,7. Kualifikasi kategori kedua
model pembelajaran kategori baik. Hal ini karena dalam kegiatan
pembelajaran, siswa telah dibiasakan untuk merumuskan masalah atau
menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya. Dapat disimpulkan pada

indikator memahami masalah model pembelajaran kooperatif tipe
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Group Investigation (GI) lebih baik dari pada tipe Team Assited
Individualization (TAI).

Indikator menyusun rencana

Pada aspek pemecahan masalah siswa diminta membuat rencana
pemecahan masalah dengan menuliskan rumus-rumus penyelesaian
yang sesuai dengan permintaan soal berkaitan dengan luas permukaan
dan volume kubus dan balok. Pada tahapan ini model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) memperoleh
nilai 100 sedangkan tipe Group Investigation (GI) memperoleh nilai
98,3. Kualifikasi kategori kedua model pembelajaran kategori sangat
baik. Dalam hal ini siswa memahami rumus-rumus bangun ruang sisi
datar kubus dan balok. Sehingga siswa lebih mudah dalam menyusun
rencana pemecahannya. Dapat disimpulkan pada indikator menyusun
rencana model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) lebih baik dari pada tipe Group Investigation
(GI).

Indikator melaksanakan rencana

Pada aspek pemecahan masalah siswa diminta menyelesaiakan
permasalahan sesuai dengan rencana yang telah dibuat dalam
menyelesaikan masalah yang berkaiatan dengan luas permukaan dan
volume kubus dan balok. Pada tahapan ini model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) memperoleh
nilai 93,8 kategori sangat baik sedangkan tipe Group Investigation

(GI) memperoleh nilai 81 kategori baik. Hal ini dikarenakan pada
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model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization
(TAI) siswa betul-betul memahami alur penyelesaian dari rumus yang
telah direncanakan. Sedangan pada tipe Group Investigation (GI) ada
beberapa siswa hanya menghafal rumus tanpa mengetahui alur
penyelesaiannya. Dapat disimpulkan pada indikator melaksanakan
rencana model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) lebih baik dari pada tipe Group Investigation
(GI).
4) Indikator memeriksa kembali

Pada indikator memeriksa kembali dalam aspek pemecahan masalah
siswa diminta memeriksa atau menuliskan kesimpulan jawaban
terakhir. Model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) memperoleh nilai 77 sedangkan tipe Group
Investigation (GI) memperoleh nilai 71. Pada tahapan ini siswa
sebagian besar berangggapan bahwa menulis kembali hasil jawaban
atau membuat kesimpulan tidak diperlukan dalam pemecahan masalah
matematika. Dapat disimpulkan pada indikator memeriksa kembali
model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization

(TAI) lebih baik dari pada tipe Group Investigation (Gl).

Dari hasil analisis pencapaian indikator pada kedua kelas tersebut, terlihat
bahwa model pembelajaran tipe Team Assited Individualization (TAI) lebih baik.
Bahwa dengan menerapkan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) dalam kemampuan pemecahan masalah melibatkan siswa

untuk aktif dalam proses pembelajaran, dan dapat belajar untuk memecahkan dan
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menangani suatu masalah. Hal ini sependapat dengan Slavin yang mengatakan
tipe TAI ini mengkombinasikan keunggulan pembelajaran kooperatif dan
pembelajaran individual. Tipe ini dirancang untuk mengatasi kesulitan belajar
siswa secara individual. Oleh karena itu, kegiatan pembelajarannya lebih banyak

digunakan untuk pemecahan masalah.

Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Karim dan Aulia Anshariyah yang
menyimpulkan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe TAI dapat melatih
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, berada pada kualifikasi baik
dan hasil evaluasi akhir terhadap kemampuan pemecahan masalah menunjukkan

kualifikasi yang baik."

Meskipun model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (Gl)
kegiatan pembelajarannya telah sesuai dengan langkah-langkah, tetapi pada
penelitian ini kurang optimal, ini terlihat pada proses pembelajaran siswa lambat
beradaptasi dengan model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (Gl)

dan siswa kurang berkomunikasi dan berinteraksi dalam berdiskusi.

Hal senada juga terjadi pada penelitian Yuliani, yang menunjukkan bahwa
penerapan pembelajaran Group Investigation tidak dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Selain itu, dikatakan bahwa
siswa lambat beradaptasi karena siswa kurang terbiasa dengan kegiatan diskusi

dan dalam pembelajaran siswa kurang aktif.”

> Karim dan Aulia Anshariyah, Op.Cit, hal. 66
"®Rusdi Setiono, dkk, “Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Group
Investigation Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis”, Jurnal Edukasi, hal. 9
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Berdasarkan uraian di atas dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran
kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) lebih baik dari tipe Group

Investigation (GI) dalam kemampuan pemecahan masalah.

b. Hipotesis Kedua
Temuan hipotesis kedua memberikan kesimpulan bahwa: tidak terdapat
perbedaan kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan
model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan
tipe Group Investigation (GI) pada materi bangun ruang sisi datar kubus dan

balok di kelas VIII MTs Al- Washliyah Tanjung Tiram.

Berikut gambar diagram batang hasil indikator kemampuan berpikir

kreatif.
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Gambar 4.10
Diagram Batang Nilai Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif yang diajar
dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Tipe Team Assited
Individualization (TAI) dan Tipe Group Investigation (GI)

Berdasarkan gambar 4.10, dapat diketahui bahwa nilai tiap indkator dari

kemampuan berpikir kreatif siswa. Berikut penjelasan mengenai gambar 4.10:
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Indikator fluency

Kelas eksperimen model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) memperoleh nilai 76 sedangkan tipe Group
Investigation (GI) memperoleh nilai 75. Pada aspek berpikir kreatif
siswa diminta dapat menyusun pertanyaan matematika dan jawaban
yang relevan dengan informasi yang diberikan pada materi luas
permukaan dan volume kubus dan balok. Pada indikator fluency
jawaban siswa belum memenuhi indikator ini terlihat dari jawaban
siswa yang masih belum lancar dalam menyelesaikan masalah. Dapat
disimpulkan pada indikator fluency model pembelajaran kooperatif
tipe Team Assited Individualization (TAI) lebih baik dari pada tipe
Group Investigation (Gl).

Indikator flexibility

Kelas eksperimen model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) memperoleh nilai 85 sedangkan tipe Group
Investigation (GI) memperoleh nilai 78. Pada aspek berpikir kreatif
siswa diminta dapat menyelesaikan masalah dengan lebih dari 1 cara
pada materi luas permukaan dan volume kubus dan balok. Kualifikasi
kategori kedua kelas tersebut kategori baik. Indikator flexibility
merupakan aspek terpenting kedua setelah aspek kebaruan (originality)
karena aspek flexibility ini menunjukkan produktivitas ide yang
digunakan untuk menyelesaikan suatu masalah. Pada tahapan ini siswa
masih kurang dalam memberikan solusi yang bervariasi, meskipun

siswa banyak berlatih dalam menyelesaikan soal namun dalam hal ini
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siswa hanya fokus pada satu jawaban dalam menyelesaikan soal. Dapat
disimpulkan pada indikator flexibility model pembelajaran kooperatif
tipe Team Assited Individualization (TAI) lebih baik dari pada tipe
Group Investigation (Gl).

Indikator elaboration

Kelas eksperimen model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) memperoleh nilai 90 sedangkan tipe Group
Investigation (GI) memperoleh nilai 97. Pada aspek berpikir kreatif
siswa diminta menyelesaikan masalah dengan menguraikan gagasan
secara detail dalam memecahkan masalah pada materi luas permukaan
dan volume kubus dan balok. Kulifikasi kategori kedua kelas tersebut
kategori sangat baik. Indikator elaboration ditempatkan pada posisi
tertinggi diantara tiga indikator berpikir kreatif lainnya. Hal ini
menandakan siswa memiliki kemampuan yang baik dalam
menguraikan gagasan dalam memecahkan masalah karena pada saat
pembelajaran siswa terlatih dalam menyelesaiakan soal-soal yang ada
dibuku. Dapat disimpulkan pada indikator elaboration model
pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation (GI) lebih baik dari
pada tipe Team Assited Individualization (TAI).

Indikator originality

Kelas eksperimen model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization (TAI) memperoleh nilai 75,4 sedangkan tipe Group
Investigation (GI) memperoleh nilai 70,4. Pada aspek berpikir kreatif

siswa diminta untuk menuliskan cara penyelesaian yang digunakan
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berbeda dari siswa yang lain. Pada tahapan ini banyak siswa yang
menjawab soal dengan beberapa jawaban yang sama dengan siswa
yang lainnya. Dapat disimpulkan pada indikator originality model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI)
lebih baik dari pada tipe Group Investigation (GI).

Dari analisis pencapaian indikator pada kedua kelas eksperimen tingkat
kemampuan berpikir kreatif dalam kategori baik dengan selisih antara kedua kelas
tidak berbeda jauh. Pernyataan ini mungkin karena kedua model pembelajaran
sama-sama merupakan dua tipe model pembelajaran kooperatif. Bahwa model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan tipe
Group Investigation (GI), menerapkan mengembangkan Kreatifitas siswa, baik
secara perorangan maupun berkelompok. Sehingga kedua model tersebut di dalam
kemampuan berpikir kreatif siswa dapat menyelesaikan suatu masalah dengan
mandiri.

Hasil penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Zuraidah dapat disimpulkan
bahwa penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited
Individualization efektif digunakan untuk meningkatkan kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa.’’ Selanjutnya hasil penelitian Umar Soleh diperoleh
simpulan bahwa model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation dengan
kemampuan berpikir kreatif siswa, yang ditandai dengan besarnya nilai koefisien
korelasi tersebut menunjukkan bahwa adanya keeratan hubungan antara model

Group Investigation dengan kemampuan berpikir kreatif siswa, memiliki arah

”’Zuraidah Sani Pohan, dkk, “Efektivitas Penggunaan Model Pembelajaran Kooperatif
Tipe Team Assited Individualization Terhadap Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa”,
Jurnal MathEdu, (Institut Pendidikan Tapanuli Selatan, 2020), hal. 57
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yang positif.”

Dalam kedua model semua siswa sama-sama mendapatkan hak
untuk menjawab soal dan menyampaikan pendapat pada kelompoknya masing-
masing yang kemudian akan dilakukan diskusi untuk menyatukan fikiran dari

kebenaran jawaban soal.

c. Hipotesis Ketiga

Temuan hipotesis ketiga memberikan kesimpulan bahwa terdapat
perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan berpikir kreatif
matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (GI) pada materi
bangun ruang sisi datar kubus dan balok di kelas VIII MTs Al- Washliyah
Tanjung Tiram. Hal ini ditinjau dari hasil uji hipotesis anava bahwa nilai Fniwng =
3,126 (model pembelajaran) dan Fhitung = 8,346 (kemampuan pemecahan masalah
dan berpikir kreatif) > Fipel (4,013).

Model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI)
merupakan model pembelajaran yang menggabungkan pembelajaran kooperatif
dan individual, sehingga memiliki pola pemikiran yang mengadaptasi kemampuan
berbeda setiap siswa yang berada dalam kelompok dan bekerja sama agar dapat
menyelesaikan masalah yang diberikan. Sedangkan dengan model pembelajaran
kooperatif tipe Group Investigation (GI) mendorong dan membimbing
keterlibatan siswa dalam proses pembelajaran. Keaktifan siswa melalui model
pembelajaran ini diwujudkan melalui aktivitas yang terbuka dan bebas, sehingga

sebagai sarana bagi siswa untuk menyelesaikan masalah yang diberikan dan

"®*Umar Soleh, dkk, « Korelasi Model Group Investigation Dengan Kemampuan Berpikir
Kreatif dan Kemampuan Pemecahan Masalah”, Jurnal Pendidikan Matematika, (Universitas
Swadaya Gunung Djati, 2018), hal. 150
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dalam prosesnya juga mampu mengembangkan kemampuan pemecahan masalah
dan berpikir kreatif matematika siswa.

Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Indra Puji Astuti disimpulkan bahwa
model pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization dan tipe
Group Investigation berpengaruh terhadap hasil belajar siswa.”® Pemilihan model
pembelajaran yang tepat merupakan kunci berhasilnya suatu proses pembelajaran
yang dijalankan, sehingga peserta didik lebih dominan dan aktif dalam proses

pembelajaran.

E. Keterbatasan Penelitian

Sebelum kesimpulan hasil penelitian dikemukakan, terlebih dahulu di
utarakan keterbatasan maupun kelemahan-kelemahan yang ada pada penelitian
ini. Hal ini diperlukan, agak tidak terjadi kesalahan dalam memanfaatkan hasil

penelitian ini antara lain:

1. Pada saat pembelajaran di kelas, mengingat waktu yang dilaksanakan
hanya sedikit, pada awal pembelajaran peneliti selaku pengajar
kekurangan waktu baik pada saat menerapkan kedua model pembelajaran
mengakibatkan waktu untuk diskusi yang digunakan pada saat
pembelajaran sangat singkat.

2. Sampel dari penelitian hanya berasal dari sekolah MTs Al Washliyah
Tanjung Tiram sehingga hasil penelitian belum tentu sesuai dengan

sekolah lain atau daerah lain yang memiliki karakteristik yang berbeda.

"Indra Puji Astuti, “Eksperimen Model Pembelajaran Numbered Heads Together (NTH),
Group Investigation (GI) dan Team Assited Individualization (TAI) Terhadap Hasil Belajar
Matematika, (STKIP PGRI Ngawi, 2017), hal 378



BAB V

KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah diperoleh, serta permasalahan

yang telah dirumuskan, peneliti membuat kesimpulan sebagai berikut:

1. Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (GI) pada
materi Bangun Ruang Sisi Datar Kubus dan Balok di kelas VIII MTs Al-
Washliyah Tanjung Tiram. Hal ini ditinjau dari hasil uji hipotesis ANAVA
bahwa nilai Fhitung (4,310) > Feaper (4,196).

2. Tidak terdapat perbedaan antara kemampuan berpikir kreatif matematika
siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Team
Assited Individualization (TAI) dan tipe Group Investigation (GI) pada
materi Bangun Ruang Sisi Datar Kubus dan Balok di kelas VIII MTs Al-
Washliyah Tanjung Tiram. Hal ini ditinjau dari hasil uji hipotesis ANAVA
bahwa nilai Fhitung (0,6395) < Fianer (4,196).

3. Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah dan
kemampuan berpikir kreatif matematika siswa yang diajar dengan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI) dan
tipe Group Investigation (GI) pada materi Bangun Ruang Sisi Datar Kubus
dan Balok di kelas VIII MTs Al- Washliyah Tanjung Tiram. Hal ini

ditinjau dari hasil uji hipotesis ANAVA bahwa nilai Fiwng = 4,178 (model
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pembelajaran) dan Fniwng = 5,330 (kemampuan pemecahan masalah dan

berpikir kreatif) > Fper (4,013).

B. Implikasi

Berdasarkan temuan dan kesimpulan yang telah dijelaskan, maka
implikasinya dari penelitian ini adalah : Pada penelitian yang dilakukan siswa
pada kelas eksperimen | diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe
Team Assited Individualization (TAI) dan kelas eksperimen Il diajarkan dengan

menggunakan tipe Group Investigation (GI).

Pada kelas eksperimen | , guru menyampaikan tujuan pelajaran yang ingin
dicapai pada pembelajaran tersebut dan memotivasi siswa untuk belajar. Siswa
dibagi ke dalam beberapa kelompok, dimana setiap kelompoknya terdiri dari 4-5
siswa yang heterogen. Siswa belajar secara individu materi yang didapat dari
guru dan mengerjakan soal-soal yang terdapat di LKPD. Selanjutnya siswa
berdiskusi tentang materi dan mengereksi jawaban LKPD dengan teman satu
kelompok, mempresentasikan hasil kerjasama mereka, tanggapan dari teman

yang lain, evaluasi jawaban hasil diskusi, kesimpulan.

Pada kelas eksperimen Il , guru menyampaikan tujuan pelajaran yang
ingin dicapai pada pembelajaran tersebut dan memotivasi siswa untuk belajar.
Siswa dibagi ke dalam beberapa kelompok, dimana setiap kelompoknya terdiri
dari 4-5 siswa yang heterogen. Kelompok akan membagi subtopik kepada
seluruh anggota, siswa mengumpulkan, menganalisis dan mengevaluasi

informasi dan mengaplikasi ke dalam pengetahuan baru dalam mencapai solusi
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masalah kelompok, setiap kelompok mempresentasikan hasil kerja sama mereka,

evaluasi jawaban hasil diskusi, kesimpulan.

Penelitian ini, menunjukan bahwa kedua model yang digunakan
memberikan pengaruh untuk proses pembelajaran dan pada kemampuan
matematis siswa yakni kemampuan pemecahan masalah dan berpikir kreatif.
Penelitian ini dilakukan dengan menggunakan proses analisis statistik dan terlihat
perolehan hasil dari pembelajaran melalui pre test dan post test mengalami
peningkatan. Sehingga penelitian yang dilakukan ini dapat menjadi referensi
untuk penelitian selanjutnya, dengan penelitian yang dilakukan secara baik dapat
menjadi referensi bagi pemilihan model yang tepat agar proses pembelajaran
berjalan dengan baik dan mampu meningkatkan mutu dari siswa-siswi yang
diajarkan, sehingga penelitian seperti ini harus lebih diperbanyak dengan

menggunakan materi lainnya.

C. Saran

Berdasarkan hasil penelitian dan temuan-temuan dalam pelaksanaan

penelitian, peneliti memberi beberapa saran sebagai berikut:

1. Kepada guru, pembelajaran matematika dengan menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization (TAI)
dan tipe Group Investigation (GI) dapat diperluas penggunaannya,
tidak hanya pada materi bangun ruang sisi datar (kubus dan balok)
saja tetapi juga pada materi pembelajaran matematika lainnya.

2. Dalam pembelajaran kooperatif tipe Team Assited Individualization

(TAI) dan tipe Group Investigation (GI) guru harus berperan sebagai



144

pendamping, memupuk tanggung jawab dalam menyelesaikan tugas
kelompok. Selain itu dalam setiap pembelajaran guru harus mampu
menciptakan suasana belajar yang memberikan kesempatan kepada
siswa untuk mengungkapkan dalam menghasilkan solusi non tunggal,
sehingga dalam belajar matematika siswa menjadi lebih kreatif dan
dapat memecahkan masalah.

. Kepada penelitian selanjutnya, kiranya dapat melanjutkan penelitian
pada materi yang lain agar dapat dijadikan sebagai studi perbandingan
dalam meningkatkan mutu dan kualitas pendidikan pendidikan

khususnya dalam pembelajaran matematika.



145

DAFTAR PUSTAKA

Ananda, Rusydi dan Tien Rafida. 2017. Pengantar Evaluasi Program Pendidikan.

Medan: Perdana Publishing

Ariawan, Rezi dan Hayatun Nufus. 2017. Hubungan Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis Dengan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa.
Pekan Baru: UIN Suska Riau.

Asrul, Rusydi Ananda, dan Rosnita. 2014. EvaluasiPembelajaran. Medan:

Citapustaka Media

Cahyani, Hesti dan Ririn Wahyu. 2016. Pentingnya Peningkatan Kemampuan
Pemecahan Masalah Melalui PBL untuk Mempersiapkan generasi Unggul
Menghadapai MEA. Semarang: UNS.

Damsar. 2011. Pengantar Sosiologi pendidikan. Jakarta: Kencana.

Eka Waulandari dkk. 2015. Analisis Tingkat Berpikir Kreatif dalam pengajuan
Masalah matematika Pokok Bahasan Bangun Ruang Sisi Datar Berdasarkan
Gaya Kogpnitif Reflektif-Impulsif Siswa Kelas VII-F SMP Negeri 12 Jember.
Jurnal Edukasi,. Jember: UNEJ

Fatanah Nur, Rusmono dan Nur Jannah. 2018. Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematika Siswa Sekolah Dasar. Jakarta: Universitas Negeri Jakarta

Fathurrohman, Muhammad. 2015. Model-Model Pembelajaran Inovatif Alternatif

Desain Pembelajaran Yang Menyenangka. Jogjakarta : AR- Ruzz Media.

Fattah, Nanang. 2012. Analisis Kebijakan Pendidikan. Bandung: Remaja
Rosdakarya.

Febrianti, Yeyen, Yulia Djahir dan Siti Fatimah. Analisis Kemampuan Berpikir
Kreatif Peserta Didik Dengan Memanfaatkan Lingkungan Pada Mata
Pelajaran Ekonomi di SMA Negeri 6 Palembang. Jurnal Profit. Vol 3. No 1.



146

Gadis, Maulida. 2019, 6 Desember. PISA : Bagaimana Kondisi Pendidikan
Indonesia Saat Ini. Kompasiana.

Goenarso. Arief dan Josias D. Tantotos. 2016. Pintar Matematika Bangun Ruang.

Jakarta Timur: Lestari Kiranatama,

Hartono, Yusuf. 2014. Matematika Strategi Pemecahan Masalah. Yogyakarta:
Graha IImu.

Huda Miftahul. 2018. Model-Model Pengajaran Dan Pembelajaran. Yogyakarta:

Pustaka Pelajar.

Jaya, Indra dan Ardat. 2013. Penerapan Statistik Untuk Pendidikan. Medan:
Citapustaka Media Perintis.

Karim dan Aulia Anshariyah. 2016. “Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif
Tipe Team Assisted Individualization (TAI) Untuk Melatih Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMA”. Jurnal Pendidikan
Matematika, Vol 4. No 1. April.

Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. Matematika Kelas 8 Semester 2
kurikulum 2013 Revisi 2017.

Lefudin. 2017. Belajar Dan Pembelajaran Dilengkapi dengan Model
Pembelajaran, Strategi Pembelajaran, Pendekatan Pembelajaran dan

Metode Pembelajaran. Yogyakarta: Budi Utama.

Mandopa, Andi Saputra. 2018. Perbedaan Kemampuan Komunikasi Matematika
dengan Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa dalam Penerapan Model
Pembelajaran Kooperatif Group Investigation dan STAD di SMP Negeri 10
Padangsidimpuan. Tesis Magister Matematika. Medan: Perpustakaan
UNIMED

Marsaulina, Emma. dkk. 2019. Penerapan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe

Team Assisted Individualization (TAI) Terhadap Peningkatan Kemampuan



147

Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMA. Jurnal Pendidikan dan

Pembelajaran Matematika. Vol 4 No 2.

Meika, Ika dan Asep Sujana. 2017. Kemampuan Berpikir Kreatif dan Pemecahan
Masalah Matematis Siswa SMA. Jurnal JPPM. Vol. 10 No. 2.

Miyanto. 2018. Mempelajari Bangun Ruang Kubus. Klaten: Intan Pariwara.

Mulyadi , Seto, A.M. Heru Basuki dan Wahyu Rahardjo. 2016. Psikologi
Penddidikan Dengan Pendekatan Teori-Teori Baru Dalam Psikologi. Jakarta:

RajaGrafindo Persada.

Nurdin, Diding dan Imam Sibaweh. 2017. Pengelolaan Pendidikan Dari Teori

Menuju Implimentasi. Jakarta: RajaGrafindo.

Nurlaela, Lutfiyah dan Euis Ismayati. 2015. Strategi Belajar Berpikir Kreatif.
Yogyakarta: Ombak.

Priansa, Donni Juna. Pengembangan Strategi Dan Model Pembelajaran,

Bandung: Pustaka Setia.

Rusman. 2011. Model-Model pembelajaran Mengembangkan Profesionalisme

Guru. Jakarta: Rajagrafindo Persada.

Setiawan, Raden Heri dan Idris Harta. 2014. Pengaruh Pendekatan Open-Ended
dan Pendeketan Konstektual Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah dan
Sikap Siswa Terhadap Matematika. Jurnal Riset pendidikan Matemtika. Vol
1No?2

Shoiman, Aris. 2014. 68 Model Pembelajaran Inovatif Dalam Kurikulum 2013.
Yogyakarta: Ar-Ruzz Media.

Sugiyono. 2018. Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif, dan R&D. Bandung:
Alfabeta

Sumantri, Mohamad Syarif. 2016. Strategi Pembelajaran Teori dan Praktik Di

Tingkat Pendidikan Dasar. Jakarta: Raragrafindo Persada.



148

Sundayana, Rostina. 2016. Media Alat Peraga Dalam Pembelajaran Matematika.
Bandung: Alfabeta

Suryani dkk. 2015. Peningkatan Kemampuan Berpikir Kreatif dan Kemandirian
Belajar Siswa Melalui Pembelajaran Matematika Dengan Pendekatan Open-
Ended. Jurnal Edu Science, Vol 2 No. 2.

Susanto, Hari Purnomo. 2011. Keefektifan Pembelajaran Kooperatif Tipe Team
Assited Individualization (TAI) dan Student Teams-Achievemment Divisions
(STAD) di Kelas Bilingual Ditinjau dari Presntasi Belajar dan Motivasi
Belajar Siswa dalam Pembelajaran Persamaan Linear Dua Variabel di SMP
Kelas VIII. Tesis Magister Matematika. Medan: Perpustakaan UNIMED

Tafsir Web, https://tafsirweb.com/12837-surat-al-insyirah-ayat-5.html, diakses 18
April 2020

Tim Penulis. 2014. Al-Quran dan Terjemahannya. Jawa Barat: Penerbit

Diponegoro.

Trianto. 2010. Mendesain Model Pembelajaran Inovatif-Progresif. Jakarta:

Kharisma Putra Utama.

Wandari,Khusnul Ayu, 2018. Pengaruh Model Pembelajaran Group Investigation
(GI) Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Ditinjau Dari Pengetahuan
Awal Matematika Siswa Kelas VII SMP PGRI 6 Bandar Lampung Tahun
Pelajaran Pelajaran 2017/2018. Skripsi Pendidikan Matematika. Bandar
Lampung: UIN Raden Intan Lampung

Widiarini, Anissa Dea. 2018, 31 Oktober. Ingat, Ini Skill Yang Harus Dimiliki di

Era Industri 4.0. Kompas.com.


https://tafsirweb.com/12837-surat-al-insyirah-ayat-5.html

LAMPIRAN
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Lampiran 1
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN
(RPP)

Satuan Pendidikan : SMP/Mts

Sekolah : MTs Al Washliyah Tanjung Tiram

Mata Pelajaran . Matematika

Kelas/ Semester : VI / Genap

Materi Pokok : Bangun Ruang Sisi Datar

Alokasi Waktu 4 x 40 ( 2 pertemuan)

A. Kompetensi Inti

KI-1: Menghayati dan mengamalkan ajaran agama yang dianutnya.
KI-2: Menghayati dan mengamalkan perilaku jujur, disiplin, santun, peduli
(gotong royong, kerjasama, toleran, damai), bertanggung jawab, responsif,
dan pro-aktif dalam berinteraksi secara efektif sesuai dengan perkembangan
anak di lingkungan, keluarga, sekolah, masyarakat dan lingkungan alam
sekitar, bangsa, negara, kawasan regional, dan kawasan internasional”.
KI-3: Memahami, menerapkan, dan menganalisis pengetahuan faktual,
konseptual, prosedural, dan metakognitif berdasarkan rasa ingin tahunya
tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya, dan humaniora dengan
wawasan kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait
penyebab fenomena dan kejadian, serta menerapkan pengetahuan prosedural
pada bidang kajian yang spesifik sesuai dengan bakat dan minatnya untuk
memecahkan masalah

KI-4: Mengolah, menalar, dan menyaji dalam ranah konkret dan ranah

abstrak terkait dengan pengembangan dari yang dipelajarinya di sekolah



secara mandiri,

bertindak secara efektif dan kreatif,
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serta mampu

menggunakan metode sesuai kaidah keilmuan

B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Indikator

No Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian Kompetensi
1 | 1.1 Menghargai dan | 1.1.1. Bersyukur kepada Tuhan atas
menghayati ajaran anugerah yang diberikan tentang
agama yang dianutnya. dunia ini dimana kesemua aktivitas
yang Kkita lakukan bersangkutan
tentang matematika
2 | 2.2 Memiliki rasa ingin |2.2.1 Menunjukkan sikap ketertarikan
tahu, percaya diri, dan pada matematika ditandai dengan
ketetarikan pada keaktifan siswa.
matematika serta | 2.2.2 Menunjukkan sikap percaya diri
memiliki rasa percaya dalam mengkomunikasikan hasil
pada daya dan tugas.
kegunaan matematika | 2.2.3 Menghargai pendapat teman dalam
yang terbentuk melalui interaksi kelompok
pengalaman belajar.
3 | 3.9 Menentukan luas | 3.9.1 Menemukan dan menentukan luas

permukaan dan volume
kubus, balok, prisma,

dan limas.

3.9.2

permukaan kubus dan balok.
Menentukan Volume Kubus dan
Balok.
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C. Tujuan Pembelajaran

Melalui  model pembelajaran  kooperatif tipe Team  Assited
Individualization diharapkan peserta didik dapat:

a) Dapat menemukan dan menentukan unsur luas permukaan kubus dan

balok

b) Dapat menemukan dan menentukan volume kubus dan balok

D. Materi Pembelajaran
Bangun ruang sisi datar merupakan bangun ruang beraturan yang dibentuk
oleh beberapa garis lurus dengan aturan tertentu. Bangun ruang sisi datar
dibentuk oleh tiga unsur, yaitu panjang (p), lebar (1), dan tinggi (t). Jenis

bangun ruang sisi datar antara lain:

1. Kubus
Kubus merupakan sebuah bangun ruang beraturan yang dibentuk oleh
enam buah persegi yang bentuk dan ukurannya sama. Bangun ruang kubus
memiliki delapan titik sudut, dua belas rusuk, dan enam buah sisi berupa

bangun persegi.

Permukaan kubus terdiri dari enam persegi berukuran sama dengan
panjang rusuk r, maka rumusnya:

Luas kubus = 6 X luas persegi = 6 X r?
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Untuk menentukan volume maka harus dicari luas alas (A) dikalikan tinggi
kubus (r) yang dirumuskan:
Volume kubus = A Xr =r?xr =r3

. Balok

Balok merupakan bangun ruang beraturan yang dibentuk oleh tiga
pasang persegi panjang yang masing-masing memiliki bentuk dan ukuran
yang sama. Seperti kubus, balok juga memiliki delapan titik sudut, dua
belas rusuk, dan enam buah sisi berupa tiga pasang persegi panjang

dengan ukuran setiap pasangnya sama.
H G

Permukaan balokﬁerdiri atas tiga pasang perseBgi panjang yang sejajar
dan kongruen dengan luas masing-masing
Sisi atas dan bawah =2 X (p + 1)
Sisi depan dan belakang =2 x (p + t)
Sisi kanan dan kiri =2 x (I +t)
Maka luas permukaa balok dirumuskan sebagai berikut:

Luas Balok = 2pl + 2pt + 2It = 2(pl + pt + It)

Untuk menentukan volume maka harus dicari luas alas (A) dikalikan tinggi

balok (t) yang dirumuskan:

Volume Balok =AXt=(p X)) Xt=pXIXt
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E. Metode Pembelajaran
Pendekatan . Scientific Learning
Model Pembelajaran : Cooperatif Learning Tipe Team Assited
Individualization

Metode Pembelajaran . Diskusi kelompok, presentase dan ceramah

F. Media, Alat, dan Sumber Pembelajaran
Media : Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD),
Alat/Bahan : White Board, Spidol, Laptop, LCD Proyektor

Sumber Belajar

G. Kegiatan Pembelajaran

Pertemuan Pertama

_ o _ Alokasi
Fase / Sintaks Deskripsi Kegiatan
Waktu
Kegiatan Pendahuluan
Guru :
Orientasi
e Melakukan pembukaan dengan salam pembuka dan berdoa
untuk memulai pembelajaran
e Memeriksa kehadiran peserta didik sebagai sikap disiplin
e Menyiapkan fisik dan psikis peserta didik dalam mengawali 15
kegiatan pembelajaran. )
menit

Apersepsi
e Guru mengajukan pertanyaan yang sifatnya menuntun dan
mengulas kembali terkait materi prasyarat: “Apa yang kalian
ketahui tentang bangun ruang sisi datar?”
e Mengajukan beberapa pertanyaan tentang materi prasyarat

yaitu diingatkan kembali tentang materi luas persegi dan
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persegi panjang.

Luas persegi adalah sisi x sisi = s

Luas pesegi panjang adalah panjang x lebar = p x [
Mengajukan pertanyaan yang ada keterkaitannya dengan
pelajaran yang akan dilakukan.

Motivasi

Memberikan gambaran tentang manfaat mempelajari pelajaran
yang akan dipelajari dalam kehidupan sehari-hari.
Menyampaikan tujuan pembelajaran pada pertemuan yang
berlangsung

Mengajukan pertanyaan.

Pemberian Acuan

Memberitahukan materi pelajaran yang akan dibahas pada
pertemuan saat itu.

Pembagian kelompok belajar

Menjelaskan mekanisme pelaksanaan pengalaman belajar

sesuai dengan langkah-langkah pembelajaran.

Kegiatan Inti

Fase-1

Orientasi Peserta Didik Kepada Masalah

1.

Guru melakukan tanya jawab dengan peserta didik terkait
materi prasyarat pada persegi dan persegi panjang.

Guru mengajukan permasalahan tentang kubus dan balok.
Guru meminta peserta didik mengamati permasalahan secara

individu. (mengamati)

Fase-2

Mengorganisasikan Peserta Didik

1.

Guru mengelompokkan peserta didik kedalam beberapa
kelompok, untuk tiap kelompok terdiri atas 5-6 orang.

Guru memberikan LKPD 1 yang berhubungan dengan materi
luas permukaan kubus dan balok serta peserta didik bekerja
sama untuk menyelesaikan masalah.

Peserta didik menanyakan apa yang dipikirkan mengenai

55

menit
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permasalahan pada LKPD 1 tersebut dengan rasa percaya diri.

Fase-3

Membimbing Penyelidikan Individu dan Kelompok

1.

Guru mendorong agar peserta didik secara aktif terlibat dalam
diskusi kelompok serta saling membantu untuk menyelesaikan
masalah.

Selama peserta didik bekerja di dalam kelompok, guru
memperhatikan dan mendorong semua peserta didik untuk
terlibat diskusi, dan mengarahkan bila ada kelompok yang
melenceng jauh dari pekerjaannya dan bertanya apabila ada
yang belum dipahami, bila diperlukan guru memberikan

bantuan secara klasikal.

Fase-4

Mengembangkan dan Menyajikan Hasil Karya

1.

2.

Guru meminta salah satu perwakilan kelompok untuk maju
menuliskan jawaban di papan tulis. (Mengkomunikasikan)

Guru meminta siswa lain untuk memperhatikan .

Fase-5

Menganalisis dan Mengevaluasi Proses Pemecahan

Masalah

1.

Guru meminta kelompok lain untuk menanggapi jawaban
kelompok yang maju . (Mengkomunikasikan)

Guru memberikan apresiasi kepada kelompok yang sudah
maju

Siswa dari kelompok lain diberi kesempatan untuk bertanya
atau memberikan tanggapan dari presentasi yang didiskusikan.
(Menanya)

Guru mengklarifikasi jawaban siswa dengan menjelaskan
kembali langkah yang telah diperoleh pada Permasalahan

sebelumnya.

Kegiatan Penutup

Melalui tanya jawab siswa di bimbing untuk merangkum atau
menyimpulkan pembelajaran.
Guru menginformasikan bahwa pertemuan selanjutnya akan

membahas tentang volume kubus dan balok

10

menit
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3. Guru menutup pembelajaran dengan mengucapkan salam.

Pertemuan Kedua

Fase / Sintaks Deskripsi Kegiatan Alokast
Waktu
Kegiatan Pendahuluan
Guru :
Orientasi
e Melakukan pembukaan dengan salam pembuka dan berdoa
untuk memulai pembelajaran
o Memeriksa kehadiran peserta didik sebagai sikap disiplin
e Menyiapkan fisik dan psikis peserta didik dalam mengawali
kegiatan pembelajaran.
Apersepsi
e Guru memberikan pertanyaan awal untuk mengetahui
kemampuan siswa. Pertanyaan yang diberikan seperti “Apa
saja unsur yang diperlukan untuk mencari volume?” 15
Motivasi menit
e Memberikan gambaran tentang manfaat mempelajari pelajaran
yang akan dipelajari dalam kehidupan sehari-hari.
e Menyampaikan tujuan pembelajaran pada pertemuan yang
berlangsung
e Mengajukan pertanyaan.
Pemberian Acuan
e Memberitahukan materi pelajaran yang akan dibahas pada
pertemuan saat itu.
e Menjelaskan mekanisme pelaksanaan pengalaman belajar
sesuai dengan langkah-langkah pembelajaran.
Kegiatan Inti
Fase-1 Orientasi Peserta Didik Kepada Masalah 55
1. Guru memberikan stimulus kepada peserta didik guna untuk | menit
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memfresh kembali ingatan peserta didik terhadap materi

sebelumnya.

Fase-2

Mengorganisasikan Peserta Didik

1. Peserta didik diminta untuk duduk pada kelompoknya kembali
seperti yang sudah dibentuk oleh guru pada pertemuan
sebelumnya.

2. Guru memberikan LKPD 2 yang berhubungan dengan materi
volume kubus dan balok serta peserta didik bekerja sama
untuk menyelesaikan masalah.

3. Peserta didik menanyakan apa yang dipikirkan mengenai

permasalahan pada LKPD 2 tersebut dengan rasa percaya diri.

Fase-3

Membimbing Penyelidikan Individu dan Kelompok

1. Guru mendorong agar peserta didik secara aktif terlibat dalam
diskusi kelompok serta saling membantu untuk menyelesaikan
masalah.

2. Selama peserta didik bekerja di dalam kelompok, guru
memperhatikan dan mendorong semua peserta didik untuk
terlibat diskusi, dan mengarahkan bila ada kelompok yang
melenceng jauh dari pekerjaannya dan bertanya apabila ada
yang belum dipahami, bila diperlukan guru memberikan

bantuan secara klasikal.

Fase-4

Mengembangkan dan Menyajikan Hasil Karya
1. Guru meminta salah satu perwakilan kelompok untuk maju
menuliskan jawaban di papan tulis. (Mengkomunikasikan)

2. Guru meminta siswa lain untuk memperhatikan .

Fase-5

Menganalisis dan Mengevaluasi Proses Pemecahan
Masalah
1. Guru meminta kelompok lain untuk menanggapi jawaban
kelompok yang maju . (Mengkomunikasikan)
2. Guru memberikan apresiasi kepada kelompok yang sudah
maju

3. Siswa dari kelompok lain diberi kesempatan untuk bertanya
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atau memberikan tanggapan dari presentasi yang didiskusikan.
(Menanya)

4. Guru mengklarifikasi jawaban siswa dengan menjelaskan
kembali langkah yang telah diperolen pada Permasalahan

sebelumnya.

Kegiatan Penutup

1. Melalui tanya jawab siswa di bimbing untuk merangkum atau 10

menyimpulkan pembelajaran. )
menit

2. Guru menutup pembelajaran dengan mengucapkan salam.

H. Penilaian
1. Teknik : Tes Tertulis
2. Bentuk penilaian : Uraian

Indra Yaman, Agustus 2020

Mengetahui,
Guruy Mata Pelajaran Matematika Peneliti
\
M\ 7,
Leni, Pd na' Siregar

Menyetujui :
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Lembar Kerja Peserta Didik 1 (LKPD 1)

Kelompok ke- :

Anggota : 1.
2.
3.
4.
5

1. Sebuah model kerangka kubus dibuat dari kawat sepanjang 144 cm.

Tentukanlah luas kubus tersebut!

2. Beni ingin membuat sebuah jaring-jaring balok dari plastic transparan dengan
ukuran panjang 25 cm, lebar 20 cm, dan tinggi 10 cm. Berapa luas plastik yang

diperlukan untuk membuat jaring-jaring balok tersebut?
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Lembar Kerja Peserta Didik 2 (LKPD 2)

Kelompok ke- :

Anggota : 1.
2.
3.
4.
5

1. Sebuah bak mandi berbentuk kubus dengan panjang sisinya adalah 90 cm. Jika
bak mandi terisi 2/3 bagian dengan air, tentukan volume air di dalam bak

mandi tersebut!

2. Sebuah bak mandi yang berukuran 100 cm x 60 cm x 50 cm diisi dengan air
hingga penuh. Ternyata bak itu bocor sehingga tinggi airnya tinggal 35 cm.

Hitunglah volume air yang hilang?
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Lampiran 2
RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN

(RPP)

Satuan Pendidikan : SMP/Mts

Sekolah : MTs Al Washliyah Tanjung Tiram

Mata Pelajaran  : Matematika

Kelas/ Semester : VIII/ Genap

Materi Pokok : Bangun Ruang Sisi Datar

Alokasi Waktu  : 4 x 40 ( 2 Pertemuan)

A. Kompetensi Inti

KI-1: Menghayati dan mengamalkan ajaran agama yang dianutnya.
KI-2: Menghayati dan mengamalkan perilaku jujur, disiplin, santun, peduli
(gotong royong, kerjasama, toleran, damai), bertanggung jawab, responsif,
dan pro-aktif dalam berinteraksi secara efektif sesuai dengan perkembangan
anak di lingkungan, keluarga, sekolah, masyarakat dan lingkungan alam
sekitar, bangsa, negara, kawasan regional, dan kawasan internasional”.
KI-3: Memahami, menerapkan, dan menganalisis pengetahuan faktual,
konseptual, prosedural, dan metakognitif berdasarkan rasa ingin tahunya
tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya, dan humaniora dengan
wawasan kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait
penyebab fenomena dan kejadian, serta menerapkan pengetahuan prosedural
pada bidang kajian yang spesifik sesuai dengan bakat dan minatnya untuk
memecahkan masalah
KI-4: Mengolah, menalar, dan menyaji dalam ranah konkret dan ranah

abstrak terkait dengan pengembangan dari yang dipelajarinya di sekolah
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bertindak secara efektif dan kreatif,
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serta mampu

menggunakan metode sesuai kaidah keilmuan

B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Indikator

No Kompetensi Dasar Indikator Pencapaian Kompetensi
1 | 1.2 Menghargai dan | 1.1.2. Bersyukur kepada Tuhan atas
menghayati ajaran anugerah yang diberikan tentang
agama yang dianutnya. dunia ini dimana kesemua aktivitas
yang kita lakukan bersangkutan
tentang matematika
2 | 2.3 Memiliki rasa ingin | 2.2.4 Menunjukkan sikap ketertarikan
tahu, percaya diri, dan pada matematika ditandai dengan
ketetarikan pada keaktifan siswa.
matematika serta | 2.2.5 Menunjukkan sikap percaya diri
memiliki rasa percaya dalam mengkomunikasikan hasil
pada daya dan tugas.
kegunaan matematika | 2.2.6 Menghargai pendapat teman dalam
yang terbentuk melalui interaksi kelompok
pengalaman belajar.
3 |3.10 Menentukan luas | 3.10.1 Menemukan dan menentukan luas
permukaan dan volume permukaan kubus dan balok.
kubus, balok, prisma, | 3.10.2 Menentukan Volume Kubus dan

dan limas.

Balok.
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C. Tujuan Pembelajaran

Melalui model pembelajaran kooperatif tipe Group Investigation
diharapkan peserta didik dapat:

a) Dapat menemukan dan menentukan unsur luas permukaan kubus dan

balok

b) Dapat menemukan dan menentukan volume kubus dan balok

D. Materi Pembelajaran
Bangun ruang sisi datar merupakan bangun ruang beraturan yang dibentuk
oleh beberapa garis lurus dengan aturan tertentu. Bangun ruang sisi datar
dibentuk oleh tiga unsur, yaitu panjang (p), lebar (1), dan tinggi (t). Jenis

bangun ruang sisi datar antara lain:

1. Kubus

Kubus merupakan sebuah bangun ruang beraturan yang dibentuk oleh
enam buah persegi yang bentuk dan ukurannya sama. Bangun ruang kubus
memiliki delapan titik sudut, dua belas rusuk, dan enam buah sisi berupa

bangun persegi.

Permukaan kubus terdiri dari enam persegi berukuran sama dengan
panjang rusuk r, maka rumusnya:

Luas kubus = 6 X luas persegi = 6 X r?
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Untuk menentukan volume maka harus dicari luas alas (A) dikalikan tinggi
kubus (r) yang dirumuskan:

Volume kubus = A Xr=r?xr =13

2. Balok

Balok merupakan bangun ruang beraturan yang dibentuk oleh tiga pasang
persegi panjang yang masing-masing memiliki bentuk dan ukuran yang sama.
Seperti kubus, balok juga memiliki delapan titik sudut, dua belas rusuk, dan
enam buah sisi berupa tiga pasang persegi panjang dengan ukuran setiap

pasangnya sama.

A B
Permukaan balok terdiri atas tiga pasang persegi panjang yang sejajar dan

kongruen dengan luas masing-masing
Sisi atas dan bawah =2 x (p + 1)
Sisi depan dan belakang =2 x (p + t)
Sisi kanan dan kiri =2 x (I + t)
Maka luas permukaa balok dirumuskan sebagai berikut:
Luas Balok = 2pl + 2pt + 21t = 2(pl + pt + It)

Untuk menentukan volume maka harus dicari luas alas (A) dikalikan tinggi

balok (t) yang dirumuskan:

Volume Balok =AXt=(p XD Xt=pXIXt
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E. Metode Pembelajaran

1. Pendekatan : Scientific Learning

2. Model Pembelajaran : Cooperatif Learning Tipe Group Investigation

3. Metode Pembelajaran : Diskusi kelompok, presentase dan ceramah

F. Media, Alat, dan Sumber Pembelajaran

1. Media : Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD),

2. Alat/Bahan : White Board, Spidol, Laptop, LCD Proyektor

3. Sumber Belajar

G. Kegiatan Pembelajaran

Pertemuan Pertama

Fase / Sintaks Deskripsi Kegiatan Alokasi
Waktu
Kegiatan Pendahuluan
Guru :
Orientasi
¢ Melakukan pembukaan dengan salam pembuka dan berdoa
untuk memulai pembelajaran
e Memeriksa kehadiran peserta didik sebagai sikap disiplin
e Menyiapkan fisik dan psikis peserta didik dalam mengawali
kegiatan pembelajaran. 10
Apersepsi menit

e Guru mengajukan pertanyaan yang sifathya menuntun dan
mengulas kembali terkait materi prasyarat: “Apa yang kalian
ketahui tentang bangun ruang sisi datar?”

e Mengajukan beberapa pertanyaan tentang materi prasyarat

yaitu diingatkan kembali tentang materi luas persegi dan

persegi panjang.
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Luas persegi adalah sisi x sisi = s°
Luas pesegi panjang adalah panjang x lebar = p x [
e Mengajukan pertanyaan yang ada Kketerkaitannya dengan
pelajaran yang akan dilakukan.
Motivasi
e Memberikan gambaran tentang manfaat mempelajari
pelajaran yang akan dipelajari dalam kehidupan sehari-hari.
e Menyampaikan tujuan pembelajaran pada pertemuan yang
berlangsung
e Mengajukan pertanyaan.
Pemberian Acuan
e Memberitahukan materi pelajaran yang akan dibahas pada
pertemuan saat itu.
e Pembagian kelompok belajar
e Menjelaskan mekanisme pelaksanaan pengalaman belajar

sesuai dengan langkah-langkah pembelajaran.

Kegiatan Inti
Fase-1 Mengidentifikasi Topik dan Mengatur Murid ke dalam
Kelompok
1. Guru mengelompokkan peserta didik kedalam beberapa
kelompok, untuk tiap kelompok terdiri atas 4-5 orang.
2. Setiap kelompok diberikan LKPD 1 mengenai materi luas
permukaan kubus dan balok
Fase-2 Merencanakan Tugas yang akan Dipelajari
1. Peserta didik diberitahukan oleh guru mengenai topuk yang
akan dibahas yaitu bangun ruang sisi datar kubus dan balok.
2. Peserta didik di minta untuk melakukan pembagian tugas
dalam kelompoknya dan merencanakan penyelesaian dari
topik permasalahan tersebut.
Fase-3 Melaksanakan Investigasi

1. Peserta didik diminta untuk mengumpulkan informasi

55

menit
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mengenai luas permukaan kubus dan balok. (Mengumpulkan
informasi)

2. Peserta didik diminta untuk melakukan intestigasi dengan
mengikuti langkah-langkah dan petunjuk yang terdapat
dalam lembar LKPD 1. (Mengolah Informasi)

3. Peserta didik diberikan arahan oleh guru jika ada yang belum

dimengerti. (Mengamati)

Fase-4

Menyiapkan Laporan Akhir
1. Setiap kelompok diminta oleh guru untuk membuat laporan
akhir berupa jawaban pada LKPD 1 dan kesimpulan dari
hasil investigasi serta mempersiapkan bahan untuk presentasi
di depan kelas. (Mengolah Informasi)
2. Setiap kelompok diminta untuk membentuk sebuah panitia

acara untuk presentasi.

Fase-5

Mempresentasikan Laporan Akhir

1. Setiap kelompok peserta didik secara bergantian diminta
oleh guru untuk mempresentasikan hasil penyelidikan
mengenai luas permukaan kubus dan balok didepan kelas
dengan percaya diri dan santun. (Mengkomunikasikan)

2. Siswa dari kelompok lain diberi kesempatan untuk bertanya
atau memberikan tanggapan dari presentasi yang
didiskusikan. (Menanya)

Fase-6

Evaluasi
1. Setiap kelompok yang presentasi dievaluasi oleh guru dan
peserta didik lainnya selain kelompok yang presentasi.
2. Peserta didik diminta untuk menyimpulkan hasil
penyelidikan yang telah ditemukan mengenai luas
permukaan kubus dan balok. (Mengkomunikasikan)

3. Peserta didik diminta untuk menceritakan kendala-kendala

yang mereka hadapi ketika melakukan investigasi.
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(Mengkomunikasikan)

Kegiatan Penutup

3. Melalui tanya jawab siswa di bimbing untuk merangkum

atau menyimpulkan pembelajaran.

4. Guru menginformasikan bahwa pertemuan selanjutnya akan mleonit
membahas tentang volume kubus dan balok
5. Guru menutup pembelajaran dengan mengucapkan salam.
Pertemuan Kedua
Fase / Sintaks Deskripsi Kegiatan Alokas|
Waktu
Kegiatan Pendahuluan
Guru :
Orientasi
e Melakukan pembukaan dengan salam pembuka dan berdoa
untuk memulai pembelajaran
e Memeriksa kehadiran peserta didik sebagai sikap disiplin
e Menyiapkan fisik dan psikis peserta didik  dalam
mengawali kegiatan pembelajaran.
Apersepsi
e Guru mengajukan pertanyaan yang sifatnya menuntun dan 10
mengulas kembali terkait materi prasyarat: “Apa yang | menit

kalian ketahui tentang bangun ruang sisi datar?”

e Guru memberikan pertanyaan awal untuk mengetahui
kemampuan siswa. Pertanyaan yang diberikan seperti “Apa
saja unsur yang diperlukan untuk mencari volume?”

e Mengajukan pertanyaan yang ada keterkaitannya dengan
pelajaran yang akan dilakukan.

Motivasi

e Memberikan gambaran tentang manfaat mempelajari
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pelajaran yang akan dipelajari dalam kehidupan sehari-hari.

¢ Menyampaikan tujuan pembelajaran pada pertemuan yang
berlangsung

e Mengajukan pertanyaan.

Pemberian Acuan

e Memberitahukan materi pelajaran yang akan dibahas pada
pertemuan saat itu.

e Pembagian kelompok belajar

e Menjelaskan mekanisme pelaksanaan pengalaman belajar

sesuai dengan langkah-langkah pembelajaran.

Kegiatan Inti

Fase-1 Mengidentifikasi Topik dan Mengatur Murid ke dalam
Kelompok
1. Peserta didik diminta untuk duduk pada kelompoknya
kembali seperti yang sudah dibentuk oleh guru pada
pertemuan sebelumnya.
2. Setiap kelompok diberikan LKPD 2 mengenai materi

volume kubus dan balok

Fase-2 Merencanakan Tugas yang akan Dipelajari

1. Peserta didik diberitahukan oleh guru mengenai topik yang
akan dibahas yaitu volume kubus dan balok. 55

2. Peserta didik di minta untuk melakukan pembagian tugas | menit
dalam kelompoknya dan merencanakan penyelesaian dari

topik permasalahan tersebut.

Fase-3 Melaksanakan Investigasi

1. Peserta didik diminta untuk mengumpulkan informasi
mengenai volume kubus dan balok. (Mengumpulkan
informasi)

2. Peserta didik diminta untuk melakukan intestigasi dengan

mengikuti langkah-langkah dan petunjuk yang terdapat

dalam lembar LKPD 2. (Mengolah Informasi)
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3. Peserta didik diberikan arahan oleh guru jika ada yang
belum dimengerti. (Mengamati)

Fase-4 Menyiapkan Laporan Akhir

1. Setiap kelompok diminta oleh guru untuk membuat laporan
akhir berupa jawaban pada LKPD 2 dan kesimpulan dari
hasil investigasi serta mempersiapkan bahan untuk
presentasi di depan kelas. (Mengolah Informasi)

2. Setiap kelompok diminta untuk membentuk sebuah panitia
acara untuk presentasi.

Fase-5 Mempresentasikan Laporan Akhir

1. Setiap kelompok peserta didik secara bergantian diminta
oleh guru untuk mempresentasikan hasil penyelidikan
mengenai volume kubus dan balok didepan kelas dengan
percaya diri dan santun. (Mengkomunikasikan)

2. Siswa dari kelompok lain diberi kesempatan untuk
bertanya atau memberikan tanggapan dari presentasi yang
didiskusikan. (Menanya)

Fase-6 Evaluasi

1. Setiap kelompok yang presentasi dievaluasi oleh guru dan
peserta didik lainnya selain kelompok yang presentasi.

2. Peserta didik diminta untuk menyimpulkan hasil
penyelidikan yang telah ditemukan mengenai volume
kubus dan balok. (Mengkomunikasikan)

3. Peserta didik diminta untuk menceritakan kendala-kendala
yang mereka hadapi ketika melakukan investigasi.

(Mengkomunikasikan)

Kegiatan Penutup

1. Melalui tanya jawab siswa di bimbing untuk merangkum

atau menyimpulkan pembelajaran.

10

menit
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2. Guru menginformasikan bahwa pertemuan selanjutnya
akan membabhas tentang volume kubus dan balok

3. Guru menutup pembelajaran dengan mengucapkan salam.

H. Penilaian
3. Teknik : Tes Tertulis

4. Bentuk penilaian : Uraian

Indra Yaman,  Agustus 2020

engetahui,
Mata Pelajaran Matematika Peneliti
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Lembar Kerja Peserta Didik 1 (LKPD 1)

Kelompok ke- :

Anggota : 1.
2.
3.
4.
5

1. Sebuah model kerangka kubus dibuat dari kawat sepanjang 144 cm.

Tentukanlah luas kubus tersebut!

2. Beni ingin membuat sebuah jaring-jaring balok dari plastic transparan dengan
ukuran panjang 25 cm, lebar 20 cm, dan tinggi 10 cm. Berapa luas plastik yang

diperlukan untuk membuat jaring-jaring balok tersebut?
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Lembar Kerja Peserta Didik 2 (LKPD 2)

Kelompok ke- :

Anggota : 1.
2.
3.
4.
5

1. Sebuah bak mandi berbentuk kubus dengan panjang sisinya adalah 90 cm. Jika
bak mandi terisi 2/3 bagian dengan air, tentukan volume air di dalam bak

mandi tersebut!

2. Sebuah bak mandi yang berukuran 100 cm x 60 cm x 50 cm diisi dengan air
hingga penuh. Ternyata bak itu bocor sehingga tinggi airnya tinggal 35 cm.

Hitunglah volume air yang hilang?
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KISI-KISI TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH

Kompetensi Dasar

: Menghitung luas permukaan dan volume kubus, balok,

rencana

prisma, limas
Indikator Menghitung luas permukaan kubus dan balok dan
menghitung volume kubus dan balok
Materi : Kubus dan Balok
. N Bentuk
No Indikator Aspek Pemecahan Masalah © entu
Soal soal
1 | Memahami Mengidentifikasi kecukupan data
masalah untuk menyelesaikan suatu masalah
yang berkaitan dengan luas
permukaan dan volume kubus dan
balok.
2 | Merencanakan Membuat rencana  pemecahan
pemecahannya masalah yang berkaitan dengan luas
permukaan dan volume kubus dan
balok.
3 | Memecahkan Menyelesaikan permasalahan 123
masalah sesuai | sesuai dengan rencana yang telah d:;m’ 4 Uraian

dibuat  dalam  menyelesaiakn
masalah yang berkaitan dengan luas
permukaan dan volume kubus dan
balok

4 | Memeriksa kembali | Menyelesaikan permasalah lain
prosedur dan hasil | dengan melihat apakah hasil yang

penyelesaiannya

diperoleh dapat dilihat dengan
sekilas  dalam  menyelesaiakn
masalah yang berkaitan dengan luas
permukaan dan volume kubus dan
balok.
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RUBRIK PENSKORAN KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH

konteks masalah dengan benar

No Indikator Keterangan Skor
1 | Memahami masalah | Tidak ada jawaban sama sekali 0
(menuliskan unsur Menuliskan unsur yang diketahui dan
diketahui dan ditanya namun tidak sesuai permintaan 1
ditanya) soal
Menuliskan salah satu unsur yang
diketahui dan ditanya namun sesuai 2
permintaan soal
Menuliskan unsur yang diketahui dan 3
ditanya sesuai permintaan soal
2 | Menyusun rencana Tidak menulis rumus sama sekali 0
penyelesaian Menuliskan rumus penyelesaian masalah 1
( menuliskan rumus) | namun tidak sesuai permintaan soal
Menuliskan sebagian rumus penyelesaian )
sesuai permintaan soal
Menuliskan rumus penyelesaian masalah 3
sesuai permintaan soal
3 | Melaksanakan Tidak ada penyelesaian sama sekali 0
rencana penyelesaian | Bentuk penyelesaian singkat, namun salah 1
(prosedur/bentuk Bentuk penyelesaian panjang, namun salah 2
penyelesaian) Bentuk penyelesaian singkat benar 3
Bentuk penyelesaian panjang benar. 4
4 | Memeriksa kembali | Tidak ada kesimpulan sama sekali
proses dan hasil Menuliskan  kesimpulan namun tidak
(menuliskan kembali | sesuai dengan konteks masalah
kesimpulan jawaban) | Menuliskan  kesimpulan namun tidak 5
lengkap dengan konteks masalah
Menuliskan kesimpulan sesuai dengan 3
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Lampiran 5

SOAL TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH

Sekolah : MTs Al Washliyah Tanjung Tiram
Kelas VI

Mata Pelajaran : Matematika

Materi Pokok : Bangun ruang Sisi Datar

Waktu : 40 Menit

Petunjuk:
1. Tulis nama dan kelas pada lembar jawaban
2. Bacalah setiap soal dengan teliti kemudian tulislah jawaban kamu pada
lembar jawaban

3. Soal kerjakan secara individu dan dilarang bekerja sama

4. Kerjakan soal yang mudah terlebih dahulu serta periksa kembali

1. Setiap hari minggu, Pak Amir membersihkan kamar mandi di rumahnya.
Salah satu bak penampungan air di kamar mandi Pak Amir berbentuk kubus
dengan panjang rusuk 1 m. Ketika akan dibersihkan, bak penampungan air
tersebut berisi seperempatnya. Karena merasa sayang untuk dibung, air
tersebut dimasukkan ke dalam wadah air yang berbentuk balok dengan
ukuran 50 cm x 50 cm x 40 cm sebanyak 2 buah untuk menyiram bunga.
Sisanya digunakan untuk keperluan membersihkan bak mandi tersebut. Nah,
dapatkah kalian menentukan berapakah sisa air yang digunakan untuk
membersihkan bak mandi tersebut?

2. Pak Amin membuat aquarium kaca berbentuk balok yang dibuat tertutup
dengan ukuran panjang 60 cm, lebar 40 cm, dan tinggi 70 cm. Karena pak

Amin belum membeli ikan, untuk sementara aquarium diisi air sampai penuh.
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Hitunglah luas kaca minimum yang diperlukan untuk membuat aquarium dan

volume aquarium tersebut (dalam liter)!

3. Perhatikan gambar di bawabh ini!

Bangun ruang | berbentuk kubus dan

10cm
[ bangun ruang Il berbentuk balok.
30cm 10cem  Berapakah volume bangun ruang
I
10 cm tersebut?

4. Kemasan kotak pasta gigi yang berukuran panjang 20 cm, lebar 4 cm, dan
tinggi 6 cm di-masukkan ke dalam sebuah dus dengan susunan seperti

gambar di bawah ini.

rd . 4 .
P ra . z rd

i i e

Hitunglah luas permukaan dus tersebut jika berisi 12 kemasan kotak pasta

gigi!



179

Lampiran 6
ALTERNATIF PENYELESAIAN TES
No Instrumen Skor Maksimal
1 a. Memahami Masalah

Diketahui :

Volume bak mandi berbentuk kubus dengan

panjang rusuk s = 1 m = 100 cm, sebanyak %

Balok dengan ukuran:

50 cm x 50 cm x 40 cm, sebanyak 2 buah

Ditanya : Sisa air yang bisa digunakan untuk

membersihkan bak mandi tersebut?

b. Merencanakan Pemecahan Masalah
Volume kubus = s3

Volume balok=p x [ X t

c. Melaksanakan Pemecahan Masalah

Karena bak air tersebut berbentuk kubus dan

berisi sebanyak % bagian maka
Volume bak air = %53
_1 3
=-(100)
= 250.000 cm®

Volume 2 buah wadah penampuangan air
berbentuk balok adalah =2 (p X I X t)

= 2(50 x 50 x 40)

= 200.000 cm®
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Sisa air dalam bak mandi jika air tersebut
dituangkan kedalam 2 buah wadah

penampuangan air berbentuk balok = 250.000

cm?® - 200.000 cm?®
=50.00 cm®

. Memeriksa Kembali Jawaban Yang
Diperoleh

Jadi, sisa air yang bisa digunakan untuk
membersihkan bak mandi tersebut adalah
sebanyak 50.000 cm®

. Memahami Masalah
Diketahui : Panjang = 60 cm
Lebar =40 cm
Tinggi =70 cm
Ditanya : Luas kaca minimum dan volume

aquarium?

. Merencanakan Pemecahan Masalah
Untuk menghitung luas kaca minimum
menggunakan rumus:

Luas Permukaan = 2(pl + pt + lt)

Volume=p xIxt

. Melaksanakan Pemecahan Masalah
Luas Kaca Minimum

Luas Permukaan = 2(pl + pt + [t)

=2(60 x40 +60x70+

40 x 70)

=2(2400 + 4200 + 2800)

= 2 (9400)
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= 18.800 cm’
Volume Aquarium
Volume=p x I Xt
=60cm x40cm X 70 cm

= 168.000 cm® = 168 liter

. Memeriksa Kembali Jawaban Yang
Diperoleh
Jadi, luas kaca minimun adalah 18.800 cm?

dan volume aquarium adalah 168 liter

Memahami Masalah
Diketahui : Bangun I — sisi 10 cm
Bangun II — p =30 cm
I=10cm
t=10cm

Ditanya : Volume bangunan tersebut?

. Merencanakan Pemecahan Masalah
Volume Kubus = s3

Volume Balok=p x [ X t

Volume Bangun = volume kubus + volume
balok

. Melaksanakan Pemecahan Masalah
Volume Kubus = s3

=103

= 1000 cm?

Volume Balok=p X I X t
=30 x 10 x 10
= 3000 cm®
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VVolume Bangun = volume kubus + volume
balok

= 1000 cm® + 3000 cm®

= 4000 cm®

. Memeriksa Kembali Jawaban Yang
Diperoleh
Jadi, volume bangun tesebut adalah 4000 cm?®

Memahami Masalah

Diketahui : Panjang = 20 cm
Lebar =4 cm
Tinggi =6 cm

Ditanya : Luas permukaan dus?

. Merencanakan Pemecahan Masalah
Luas Permukaan Balok = 2(pl + pt + It)

. Melaksanakan Pemecahan Masalah
Banyak pasta gigi sesuai dengan panjang dus
=4,

Maka panjang dus =4 x 20 cm =80 cm

Banyak pasta gigi sesuai dengan lebar dus =
3,

Maka lebar dus =3 x 4cm =12 cm

Banyak pasta gigi sesuai dengan tinggi dus =
1,

Maka tinggi dus =1 X 6 cm =6 cm
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Ukurab dus tersebut adalah 80 cm x 12 cm X
6 cm
Luas Permukaan = 2(pl + pt + t)
=2(80x12 +80x6+
12 X 6)
=2(960 + 480 + 72)
=2 (1512)
= 3024 cm’

. Memeriksa Kembali Jawaban Yang
Diperoleh

Jadi, luas permukaan dus adalah 3024 cm?
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Lampiran 7

KISI-KISI TES KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF

Kompetensi Dasar : Menghitung luas permukaan dan volume kubus,
balok, prisma, limas

Indikator : Menghitung luas permukaan kubus dan balok dan
menghitung volume kubus dan balok

Materi : Kubus dan Balok

Bentuk

Indikator Aspek Berpikir Kreatif No Soal Soal

Fluency ( Kelancaran) | Siswa dapat menyusun
pertanyaan matematika dan
jawaban yang relevan
denganinformasi yang
diberikan pada materi luas
permukaan dan volume kubus
dan balok.

Siswa dapat menyelesaiakan
masalah denga lebih dari 1
cara pada materi  luas
permukaan dan volume kubus
dan balok

Flexibility
(Keluwesan)
1,2,3 dan

raian
4 Uraia

Siswa dapat menyelesaikan
masalah dengan idenya sendiri
pada materi luas permukaan
dan volume kubus dan balok.

Elaborasi
(Kejelasan/Keterperin
cian)

Siswa dapat membuat model
matematika berupa  sketsa
bangun ruang yang utuh sesuai
Originality (Keaslian) | dengan  permasalahan  atau
informasi pada materi luas
permukaan dan volume kubus
dan balok.
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RUBRIK PENSKORAN TES KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF

namun diperoleh solusi yang

No Indikator Keterangan Skor
1 | Fluency ( Kelancaran) Tidak menuliskan jawaban apapun 0
Jawaban tidak lengkap atau cara
. . 1
yang dipakai tidak tepat
Paling tidak satu jawaban benar
diberikan dan satu cara digunakan 2
untuk memecahkan masalah
Paling tidak dua jawaban benar 3
diberikan dan dua cara dugunakan
Seluruh  jawaban benar dan
beberapa  penndekatan/  cara 4
digunakan
2 | Flexibility (Keluwesan) Tidak menuliskan gagasan 0
penyelesaian masalah
Menuliskan satu gagasan
penyelesaian masalah yang belum 1
selesai/ tuntas
Menuliskan satu gagasan
penyelesaian masalah  dengan 2
benar
Menuuliskan dua gagasan dalam
menyelesaikan  masalah  yang 3
belum selesai/ tuntas
Menuliskan dua gagasan
penyelesaian masalah  dengan 4
benar
3 | Elaborasi Tidak menulis gagasan atau
(Kejelasan/Keterperincian) | langkah-langkah dalam 0
menyelesaikan masalah
Menguraiikan  gagasan  dalam
memecahkan masalah namun tidak 1
tepat dan tidak megarah pada soal
Menguraikan ~ gagasan  namun )
kurang detail
Menguraikan gagasan secara detail
dalam  memecahkan  masalah 3
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kurang tepat

Menguraikan gagasan secara detail
dalam memecahkan masalah

Originality (Keaslian)

Tidak menuliskan cara apapun

Menuliskan cara yang digunakan
lebih dari 20 siswa

Menuliskan cara yang digunakan
oleh 11-20 siswa

Menuliskan cara yang digunakan
oleh 6-10 siswa

Menuliskan cara yang digunakan
oleh 1-5 siswa
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Lampiran 9
SOAL TES KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF
Sekolah : MTs Al Wasliyah Tanjung Tiram
Kelas VI
Mata Pelajaran : Matematika
Materi Pokok : Bangun ruang Sisi Datar
Waktu : 40 Menit
Petunjuk:

1. Tulis nama dan kelas pada lembar jawaban

2. Bacalah setiap soal dengan teliti kemudian tulislah jawaban kamu pada
lembar jawaban

3. Soal kerjakan secara individu dan dilarang bekerja sama

4. Kerjakan soal yang mudah terlebih dahulu serta periksa kembali

1. Sejumlah batu bata disusun terlihat pada gambar di bawah ini.

-

Setiap batu bata tersebut berukuran panjang 20cm, lebar 7,5 cm, dan tebal 7,5
cm. Berapa volume benda tersebut? (gunakan cara / solusi yang bervariasi
sebanyak-banyaknya)

2. Fatih akan memasukkan buku-buku yang berukuran sama dalam sebuah

kotak berbentuk balok seperti pada gambar di bawah ini:
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Berapa jumlah buku maksimum yang dapat dimasukkan Fatih ke dalam
kotak? (gunakan cara / solusi yang bervariasi sebanyak-banyaknya)

3. Alif akan membuat 10 buah kerangka balok yang masing-masing berukuran
14 cm X 8 cm x 6 cm. Hitunglah jumlah panjang besi yang diperlukan
untuk membuat balok tersebut! (gunakan cara / solusi yang bervariasi
sebanyak-banyaknya)

4. Sebuah bak mandi berbentuk balok memiliki luas sisi depan 24 dm?, luas sisi
samping 30 dm? dan luas sisi alasnya 20 dm?® Berapa liter air yang
diperlukan untuk mengisi penuh bak mandi itu? (gunakan cara / solusi yang

bervariasi sebanyak-banyaknya)
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ALTERNATIF PENYELESAIAN TES
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No

Instrumen

Skor

Diketahui : Panjang 20 cm
Lebar 7,5 cm
Tebal 7,5 cm
Ditanya: volume benda tersebut?
Penyelesaian:
Caral
Volume sebuah batu bata =20 cm x 7,5cm x 7,5 cm
= 1125 cm®
Jumlah keseluruhan batu bata adalah 12 buah.
Sehingga volume 12 buah batu bata = 12 x 1125 cm?®
= 13500 cm®

Jadi, volume benda tersebut adalah 13500 cm®,

Cara?2
Volume batu bata dapat dihitung perbarisnya, perhatikan

gambar berikut:

Volume 1 baris batu bata = (2 x panjang) x (2 x lebar) x tebal
=(2x20cm)x(2x7,5cm)x7,5cm
=40cm x 15cm x 7,5 cm
= 4500 cm®

Sehingga volume 3 baris batu bata = 3 x 4500 cm®

= 13500 cm®

Jadi, volume benda tersebut adalah 13500 cm?®,

16

Diketahui : Ukuran Kotak :
p=36cm,l=30cm,t=20cm

16
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Ukuran Buku :

p=20cm,l=15cm,t=6.cm
Ditanya : berapa jumlah buku maksimum yang masuk ke dalam
kotak?

Penyelesaian:

Caral

Volume kotak =p X I X t
=36 x 30 x 20
= 21600 cm®

Volume buku= p X[ xt
=20%x16 X6
= 1800 cm®

Jumlah buku maksimum yang masuk ke dalam kotak :

volume kotak _ 21600 cm3 _ 12

volume buku 1800 cm3

Jadi, jumlah buku yang masuk ke dalam kotak adalah 12 buah.

Cara?2
Misalkan jumlah buku = B
Volume kotak = B x VVolume buku

pXxlxt =BXxpxlxt
36 x30 x20=B x (20 x 16 X 6)
21600 =B x 1800
_ 21600
= 1800
B =12

Jadi, jumlah buku yang masuk ke dalam kotak adalah 12 buah.

Diketahui : 10 kerangka balok

Berukuran 14 cm X 8 cm X 6 cm

16
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Ditanya : Hitunglah jumlah panjang besi yang diperlukan untuk
membuat balok?

Penyelesaian :

Cara 1:

4 batang besi berukuran 14 cm yaitu 4 x 14 cm
4 batang besi berukuran 8 cm yaitu 4 x 8 cm

4 batang besi berukuran 6 cm yaitu 4 X 6 cm
Jumlah panjang besi yang diperlukan untuk membuat 10
kerangka balok
=10(4xX14cm+4x8cm+4xX6cm)
=10 (56 cm + 32cm + 24 cm)

=10 X112 cm

=1120 cm

Cara 2:

Jumlah panjang besi yang diperlukan untuk membuat 10
kerangka balok

=10x4(p+1+1t)

=10 x4 (14+8+6)

=40 x 28

=1120 cm

Diketahui : luas sisi depan 24 dm*
Luas sisi samping 30 dm?
Luas sisi alasnya 20 dm?
Ditanya : berapa liter air untuk mengisi penuh bak mandi?
Penyelesaian :
Cara 1:
Misalkan, p = panjang, | = lebar , t = tinggi
Luas sisi depan =24 dm?
D pxt =24 dm?®

16
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<:::>p :ﬁdm2

t

Luas sisi samping = 30 dm?

= I xt =30 dm”
| = ?dm2
Luas sisi alas =20 dm?
~ % X ? =20 dm?
== = 20t2 dm?
& 20t =720
= t? = 36 dm
=t =6dm

. 24
panjang = p = — dm

24
==—dm
6

=4dm

30
lebar=1= — dm

30
==—dm
6

=5dm
Volume=p x| xt

=4x5x6
=120 dm?® = 120 liter

Cara 2:

20
& (pxt) x (Ixt) x (pxl)

Jadi, air untuk mengisi penuh bak mandi adalah 120 liter.

Misalkan, p = panjang, | = lebar , t = tinggi

Luas sisi depan x luas sisi samping X luas sisi alas = 24 x 30 x
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S pix Pt = 14400

& (px | xt)? = 14400

S pxlxt =/14400

<> Volume =120 dm* =120
liter

Jadi, air untuk mengisi penuh bak mandi adalah 120 liter.
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Lampiran 11
Pengujian Validitas Instrumen Tes

Perhitungan validitas butir tes menggunakan rumus Product Moment

angka kasar yaitu:*°

o NIXY - EOEY)
SV EXD —COTHN YD) - EN7)

Keterangan :

N = Jumlah Responden (banyak siswa)

XX =Jumlah skor butir

XY  =jumlah skor total

XY = Jumlah Perkalian skor X dengan skor Y
»X? = Jumlah skor distribusi X?

»Y? = Jumlah skor distribusi Y?

Kriteria penhujian validitas adalah setiap item valid apabila 7, >

Travel (Ttaper diperoleh dari nilai kritis r Product Moment).

Vadilitas Soal Nomor 1:

= NYXY—(EX)ZY)
VINEX2D)-EX)ZHINIYDH-(ZY)?}

i 20x10627—(169)(1232)
~ J{(20x1499)—(169)2H20x77406)—(1232)Z}

4332

V1419%30296

4332
"~ 6556,678

r = 0,6607

8Rusydi Ananda dan Tien Rafida, Op.Cit, hal. 128



Vadilitas Soal Nomor 2:

= NYXY— (EX)CY)
VINEX2)-EX)ZHIN I YD)-(Y)?}

.= 20x10425—(167)(1232)
~ J{(20x1435)—(167)2}{20x77406)— (1232)%}

2756
V811x30296

2756
T 4956,81914

r = 0,5560
Vadilitas Soal Nomor 3:

= NYXY—(EX)CY)
VINEX)-EX)2HIN T Y2)-(X Y)?}

20x11634—(185)(1232)

r

- J{(20x1775)—(185)2H{20%77406)—(1232)2}

4760

V1275x30296

4760
= 6215,0945

r = 0,7689
Vadilitas Soal Nomor 4:

.= NEXY- EOEY)
VX=X EY)-E 1)

. 20x7623—(122)(1232)
~ J{(20x778)—(122)2}{20x77406)— (1232)2}

2156
V676X30296

2156
T 4525,494

r = 0,4764
Vadilitas Soal Nomor 5:

. NEIXY- EXEY)
VNS XD)-COHWNEY)-E V)2
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.= 20x11881—(189)(1232)
~ J{(20x1873)—(189)2}{20x77406)—(1232)2}

4772
V1739%x30296

4772
"~ 7258,4257

r = 0,6574
Vadilitas Soal Nomor 6:

- NIXY- EOEY)
VNS XD)-COHHWNEY)-E 12

20x9054—(143)(1232)

r= J{(20x1125)—(143)2H{20x77406)—(1232)2}

4904
V2051x30296

4904
T 7882,7087

r = 0,6221
Vadilitas Soal Nomor 7:

.= NEXY- EOEY)
JINEXD)-EOHHWNEY)-E 1)

= 20x8131—(129)(1232)
~ J{(20x895)—(129)2}{20x77406)— (1232)%}

3692
V1259%30296

3692
T 6175,9747

r = 0,5978
Vadilitas Soal Nomor 8:

. NIXY-ENEY)
JIEX)-COTHWN L Y)-E N2

20x8031—(128)(1232)
~ /{(20x852)—(128)2}{20x77406)—(1232)2}

2924
V656%30296
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2924

T 4458,046
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r = 0,6559
Hasil Perhitungan Validitas Instrumen Tes
Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
No Butir soal r hitung r tabel Keterangan
1 1 0,6607 Valid
2 2 0,5560 Valid
3 3 0,7658 0378 Valid
4 4 0,4764 Valid
Tes Kemampuan Berpikir Kreatif
No Butir Soal R hitung R tabel Keterangan
1 5 0,6574 Valid
2 6 0,6221 Valid
3 7 0,5978 0378 Valid
4 8 0,6559 Valid

Setelah harga rhitung dicari dengan rtabel pada taraf signifikan a = 0,05

dan N = 20, maka dari 8 soal yang diujicobakan dinyatakan valid semuanya.
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Lampiran 12
Pengujian Reliabilitas Instrumen Tes

Untuk menguji reabilitas tes digunakan rumus Alpha Cronbach sebagai

berikut:®!
el -5
Tkk = | — 1|+~
k—1 S?
ZXZ _ (ZX)Z
SZ — N
b N
ZYZ _ (EY)Z
st=— N
t N
Keterangan :
e = Reliabilitas tes
k = Banyak Soal
¥ S2 = Jumlah varians butir
SZ = Varians total yaitu varians skor total

Reliabilitas soal nomor 1:

2_(X)?
SZ — X N
b N
(169)2
62 = 1499————
b 20
52 = 1499-1428,05
b — 20
70,95
sz =2
b 20
SZ = 3,5475

Reliabilitas soal nomor 2:

2_(21’02
X N

Sz =
b N

& |bid, hal. 135



2
1435_ﬂ

52 — 20
b 20

g2 _ 1435-139445
b — 20

40,55

§2 =2
b 20

S2 = 2,0275

Reliabilitas soal nomor 3:

2_(EX)?
SZ — X N
b N
2
S — 20
b 20
52 — 1775-1711,25
b — 20
63,75
§2 =222
b 20
Slf = 3,1875

Reliabilitas soal nomor 4:

2_(EX)?
SZ — X N
b N
SZ — 20
b 20
778—744,2
sz ="
b 20
33,8
§2 ===
b 20
S2 =1,69
b — L

Reliabilitas soal nomor 5:

2_(X)?

SZ — X N

b N

_(189)2

§2 — 1873——

b 20
52 — 1873-1786,05

L=

20
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2 _ 8695
Sp = 20
SZ = 4,348

Reliabilitas soal nomor 6:

2_(Ex)2
52 — X N
b N
_(143)2
o2 — 1125——=-
b 20
62 — 1125-1022,45
b 20
2 _ 102,55
Sp = 20
53 = 5,1275

Reliabilitas soal nomor 7:

2_(EX)?
SZ — X N
b N
_(129)2
§2 — 895———
b 20
895-832,05
Sy =——"=
b 20
62,95
§2 =222
b 20
Slf = 3,1475

Reliabilitas soal nomor 8:

2_(EX)?
SZ — X N
b N
_(128)2
62— 852—— >
b 20
852-819,2
Sy =——=
b 20
32,8
§2 =222
b 20

SZ = 1,64
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Maka: £SZ = 3,5475 + 2,0275 + 3,1875 + 1,69 + 4,348 + 5,1275 + 3,1475 + 1,64

=24,715
2_(ZY)2
§7 Ty2-=
t N
2
77406—1232)°
SZ — 20
t 20
52 — 77406—75891,2
t = 20
2 _ 151438
St = 20
Sz = 75,74

e -3

- [ 20 ][1 24,715]
kk = 120-1 75,74

Tk = (g) (1 - 0,326)
T = (1,05)(0,674)
e = 0,71 (Reliabilitas Tinggi)

Hasil Perhitungan Realibilitas Instrumen Tes

Tes Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif

Z
o

E;ggllr S Z Sh St Tick Keterangan

1 3,5475

2,0275

3,1875

1,69

4348 24,715 75,74 0,701 Realibitas Tinggi

5,1275

3,1475

O N OB W N

O NOoOO B WDN

1,64




Lampiran 13

Untuk mendapatkan indeks kesukaran soal digunakan rumus yaitu

Dimana :

I = Indeks kesukaran
B = Jumlah skor

N = Jumlah skor ideal pada setiap soal tersebut (n x Skor Maks)

Skor Nomor 1:

1=-065

260

Skor Nomor 2:

1==22=064

260
Skor Nomor 3:

1=2-07
260

Skor Nomor 4:

1=2=047

260
Skor Nomor 5;

1 =2-059

320
Skor Nomor 6;

[=2-045

320

Pengujian Kesukaran Instrumen Tes

8 Asrul, Rusydi Ananda, dan Rosnita, Op.Cit, hal. 149
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Skor Nomor 7:

1=2=040

320

Skor Nomor 8:

128 _
320

0,4

203

Setelah dilakukan perhitungan maka diperoleh indeks tingkat kesukaran

sebagai berikut:

Hasil Perhitungan Tingkat Kesukaran Instrumen Soal

Tes Kemampuan Pemecahan Masalah

No Butir soal Indeks Keterangan
1 1 0,65 Sedang
2 2 0,64 Sedang
3 3 0,71 Mudah
4 4 0,47 Sedang

Tes Kemampuan Berpikir Kreatif

No Butir Soal Indeks Keterangan
1 5 0,59 Sedang
2 6 0,45 Sedang
3 7 0,40 Sedang
4 8 0,4 Sedang




Lampiran 14
Pengujian Daya Beda Instrumen Tes

Untuk menghitung daya pembeda soal digunakan rumus yaitu:®

p=2+_58s
Ja I
Dimana:
D = Daya pembeda soal
Ja = Banyaknya peserta kelompok atas
Js = Banyaknya peserta kelompok bawah
B, = Banyaknya peserta kelompok atas yang menjawab dengan benar
By = Banyaknya peserta kelompok bawah yang menjawab dengan benar
Soal nomor 1:
—Ba_Bs
Ja B
D=92-7,7
D=1,5
Soal nomor 2:
—Ba_Bs
Ja B
D=93-74
D=19

& \bid, hal. 157
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Soal nomor 3:
_Ba_ B
o Ja IB

p=25_2%8

10 10

D=105-8

D =25

Soal nomor 4:
_Ba_ BB
" Ja s

p=25_56

10 10

D=66-5,6

D=1

Soal nomor 5:
_Ba_Bs
- Ja JB

p=217_%8

10 10

D =10,7—-8,2

D =25

Soal nomor 6:
_Ba_ B
- Ja IB

p=23_58

10 10
D =8,5—-48
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Soal nomor 7:

_Ba_Bs
" Ja B
p=1%_5
10 10
D=74-55
D=19
Soal nomor 8:
_Ba_Bs
" Ja I
p=12_%
10 10
D=71-57
D=14
Hasil Perhitungan Daya Beda Instrumen Soal
Tes Kemampuan Pemecahan Masalah
No Butir soal Daya Beda Keterangan
1 1 1,5 Baik Sekali
2 2 1,9 Baik Sekali
3 3 2,5 Baik Sekali
4 4 1 Baik Sekali
Tes Kemampuan Berpikir Kreatif
No Butir Soal Indeks Keterangan
1 5 2,5 Baik Sekali
2 6 2,7 Baik Sekali
3 7 1,9 Baik Sekali
4 8 1,4 Baik Sekali
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ANALISIS VALIDITAS SOAL
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Butir Soal 2
Nomor Responden 1 5 3 2 z 5 7 3 Y Y
1 11 10 12 4 13 8 5 8 71 5041
2 8 7 7 6 7 4 6 6 51 2601
3 9 7 10 6 10 10 9 8 69 4761
4 7 6 8 4 7 7 4 5 48 2304
5 11 7 10 7 13 10 9 8 75 5625
6 11 8 8 7 13 6 7 8 68 4624
7 6 11 10 5 7 10 8 7 64 4096
8 11 10 12 6 10 10 8 7 74 5476
9 6 7 7 5 8 5 8 8 54 2916
10 10 10 12 9 8 10 8 7 74 5476
11 10 7 7 5 8 11 7 5 60 3600
12 10 10 12 9 13 5 7 8 74 5476
13 7 7 7 7 10 5 4 5 52 2704
14 7 10 10 7 11 8 4 5 62 3844
15 9 8 8 6 7 5 6 6 55 3025
16 6 10 9 6 9 8 9 5 62 3844
17 9 8 7 6 8 5 6 5 54 2916
18 6 8 10 6 9 6 6 5 56 3136
19 9 8 9 6 9 5 4 5 55 3025
20 6 8 10 5 9 5 4 7 54 2916
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X 169 167 185 122 189 143 129 128 1232 | 77406
X 1499 1435 1775 778 1873 1125 895 852 XY | xY?
XY 10627 10425 11634 7623 11881 9054 8131 8031

K. Product Moment

N.ZXY - EZX)(ZY)=A 4332 2756 4760 2156 4772 4904 3692 2924

{N. =X? - (ZX)’} =B, 1419 811 1275 676 1739 2051 1259 656

(N.ZY? - (£Y)*} = B, 30296 30296 30296 30296 30296 30296 30296 30296

(B1x By) 42990024 | 24570056 | 38627400 | 20480096 | 52684744 | 62137096 | 38142664 | 19874176

Akar (B1xB;)=C 6556,678 | 4956,81914 | 6215,0945 | 4525,494 | 7258,4257 | 7882,7087 | 6175,9747 | 4458,046

rxy = A/IC 0,6607 | 0,55600173 | 0,7658773 | 0,4764121 | 0,6574428 | 0,6221212 | 0,5978004 | 0,655893

r tabel (0.05), N =20 0,378 0,378 0,378 0,378 0,378 0,378 0,378 0,378

KEPUTUSAN Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai




Lampiran 16

ANALISIS REALIBILITAS SOAL

Butir Soal

2
Nomor Responden 1 > 3 4 5 5 7 3 Y Y
1 11 10 12 4 13 8 5 8 71 5041
2 8 7 7 6 7 4 6 6 51 2601
3 9 7 10 6 10 10 9 8 69 4761
4 7 6 8 4 7 7 4 5 48 2304
5 11 7 10 7 13 10 9 8 75 5625
6 11 8 8 7 13 6 7 8 68 4624
7 6 11 10 5 7 10 8 7 64 4096
8 11 10 12 6 10 10 8 7 74 5476
9 6 7 7 5 8 5 8 8 54 2916
10 10 10 12 9 8 10 8 7 74 5476
11 10 7 7 5 8 11 7 5 60 3600
12 10 10 12 9 13 5 7 8 74 5476
13 7 7 7 7 10 5 4 5 52 2704
14 7 10 10 7 11 8 4 5 62 3844
15 9 8 8 6 7 5 6 6 55 3025
16 6 10 9 6 9 8 9 5 62 3844
17 9 8 7 6 8 5 6 5 54 2916
18 6 8 10 6 9 6 6 5 56 3136
19 9 8 9 6 9 5 4 5 55 3025
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20 6 8 10 5 9 5 4 7 54 2916
X 169 167 185 | 122 | 189 | 143 129 | 128 | 1232 | 77406
2

X2 1499 | 1435 | 1775 | 778 | 1873 | 1125 | 895 | 852 | XY zY
XY 10627 | 10425 | 11634 |7623 | 11881 | 9054 | 8131 | 8031
Varians

X = (2 X?- (TX)?/N) : N 3,5475 | 2,0275 | 3,1875 | 1,69 | 4,348 | 5,1275 | 3,1475 | 1,64

STX 24,715

Ty’ = (2 Y?- (X)%N) : N 75,74

JBIB - 1(1- =Tx*/ Tr*=(r11) | 0,701

Keputusan : Reliabilitas Tinggi
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Lampiran 17

TINGKAT KESUKARAN SOAL
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19 2 8 7 7 6 7 4 6 6 51
20 4 7 6 8 4 7 7 4 5 48
Jumlah 169 167 185 122 189 143 129 128
Skor Maks 260 260 260 260 320 320 320 320
Indeks 0,65 0,64 0,71 0,47 0,59 0,46 0,40 0,4
™= Interpretasi SD SD MD SD SD SD SD SD
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Lampiran 18

BEDA DAYA SOAL
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18 13 7 7 7 7 10 5 4 5 52
19 2 8 7 7 6 7 4 6 6 51
20 4 7 6 8 4 7 7 4 5 48
BB 77 74 80 56 82 58 55 57
Nomor Soal
1 2 3 4 5 6 7 8

SA 92 93 105 66 107 85 74 71

SB 77 74 80 56 82 58 55 57

JA 10 10 10 10 10 10 10 10

JB 10 10 10 10 10 10 10 10

PA 9,2 9,3 10,5 6,6 10,7 8,5 7,4 7,1

PB 7,7 7.4 8 5,6 8,2 5,8 55 5,7

DB 1,5 1,9 2,5 1 2,5 2,7 1,9 1,4

I BS BS BS BS BS BS BS BS
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Lampiran 19

Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe
Team Assited Individualization dan Tipe Group Investigation (Sebagai Kelas

Eksperimen 1)

) Total Skor Kategori Penilaian
No Nama Siswa
KPM KBK KPM KBK
1 Adinda 98 84 Sangat Baik Baik
2 | Al Muzaky 88 83 Baik Baik
3 Asti Miranda 95 81 Sangat Baik Baik
4 M. Raflisyah Rizal 100 94 Sangat Baik | Sangat Baik
5 M. Zain Abdillah 08 91 Sangat Baik | Sangat Baik
6 MHD. Aidil 88 73 Baik Cukup
7 MHD. Rizki Farel 95 78 Sangat Baik Baik
8 Najwa Qausa 73 73 Cukup Cukup
9 Nur Aisyah 81 78 Baik Baik
10 | Putri Rahma Wadani 100 94 Sangat Baik | Sangat Baik
11 | Rahma Sari 73 69 Cukup Cukup
12 | Rezi Ramadhan 88 73 Baik Cukup
13 Riki Saputra 73 78 Cukup Baik
14 | Sindi Maulia 96 94 Sangat Baik | Sangat Baik
15 | Zikria Asyifa 96 89 Sangat Baik Baik
Jumlah 1342 1232
X (Mean) 89,47 | 82,13
S (St. Deviasi) 10,02 8,57
S (Varians) 100,41 | 73,41
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Lampiran 20

Data Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif
Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe

Team Assited Individualization dan Tipe Group Investigation (Sebagai Kelas

Eksperimen I1)

. Total Skor Kategori Penilaian
No Nama Siswa
KPM KBK KPM KBK
1 Aini Auliya Syahirah 77 78 Baik Baik
2 Arman Syahputra 90 81 Sangat Baik Baik
3 Febrian Malik 86 84 Baik Baik
4 Fitri Rahayu 90 92 Sangat Baik | Sangat Baik
5 Intan Pratiwi 79 76 Baik Baik
6 Irma Rasnha 81 73 Baik Cukup
7 Jefri 74 73 Cukup Cukup
8 Maidatul Adawiyah 73 69 Cukup Cukup
9 Muhammad Al Fajar 94 91 Sangat Baik | Sangat Baik
10 | Nurul Aini 94 89 Sangat Baik Baik
11 | Risma Anggitayani 86 89 Baik Baik
12 Safirah Mustakillah Parapat 77 69 Baik Cukup
13 | Tengku Yeyen Mahdewi 81 78 Baik Baik
14 Yuni Navita Natasyah 88 87 Baik Baik
15 | Zarima Syahira 71 65 Cukup Cukup
Jumlah 1241 1194
X (Mean) 82,733 | 79,6
S (St. Deviasi) 7,573 8,78
S? (Varians) 57,352 | 77,11
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Lampiran 21

Rangkuman Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir
Kreatif Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran

Kooperatif Tipe Team Assited Individualization dan Tipe Group Investigation

Sumber
Statistik A Ao Al
N 15 N 15 N 30
z AB, = | 1342 ZA231 = | 1241 z B,= | 2583
B Mean = 89,47 Mean = 82,73 Mean = 86,1
J StDev = 1002 | StDev= | 757 | StDev= | 17,59
Var = 100,41 Var = 57,35 Var = 157,76
Z(Ale) — | 121470 Z(AZB@ — | 103475 Z(Bf) — | 224945
N 15 N 15 N 30
Z AB,= | 1232 Z A,B, = | 1194 z B,= | 2426
B Mean = 82,13 Mean = 79,6 Mean = 80,87
2 St.Dev = 8,57 St.Dev = 8,78 | StDev= | 17,35
Var = 73.41 Var = 7711 | Var= | 150,52
Z(A1B§ = | 102216 Z(AZBg = | 96122 Z(Bg) = | 198338
N 30 N 30 N 60
Z A, = 2574 Z A, = | 2435 Z A= | 5009
Jumilah Mean = 85,8 Mean = 81,17 Mean = 83,48
St.Dev = 1859 | StDev= | 1635 | StDev= | 34,94
Var = 173,82 Var = 134,47 Var = 308,29
Z(AZ1 = | 223686 Z(Ag — | 199597 Z(AZ) = | 423283




Lampiran 22

a. Uji Normalitas A;B; (KPM Kelas Eksperimen 1)

UJI NORMALITAS
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No Xi F | FKum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Z1)-S(Zi)|
1 73 3 3 -1,72 0,0427 0,2 -0,157
2 81 1 4 -0,92 0,1788 0,267 -0,089
3 88 3 7 -0,21 0,4168 0,467 -0,049
4 95 2 9 0,486 0,6879 0,6 0,088
5 96 2 11 0,586 0,7224 0,733 -0,011
6 98 2 13 0,787 0,7852 0,867 -0,082
7 100 2 15 0,987 0,8389 1 -0,161
Jumlah 631 15 L-Hitung 0,157
Rata-rata | 90,14 L-Tabel 0,22
SD 9,99
Kesimpulan :

Oleh karena Lhiwng < Ltanel, maka hasil skor tes pada Kemampuan pemecahan

masalah matematika siswa yang diajar dengan model

Pembelajaran

Kooperatif Tipe Team Assited Individualization (A;B;) dinyatakan data

berdistribusi normal.

b. Uji Normalitas A,B; (KPM Kelas Ekperimen I1)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi)-S(Zi)|
1 71 1 1 -1,31 0,0951 0,067 0,028
2 73 1 2 -1,06 0,1446 0,133 0,011
3 74 1 3 -0,93 0,1762 0,2 -0,024
4 77 2 5 -0,55 0,2912 0,333 -0,042
5 79 1 6 -0,29 0,3897 0,4 -0,010
6 81 2 8 -0,04 0,484 0,533 -0,05
7 86 2 10 0,6 0,7257 0,667 0,059
8 88 1 11 0,85 0,8023 0,733 0,069
9 90 2 13 1,11 0,8665 0,867 -0,0001
10 94 2 15 1,62 0,9474 1,000 -0,053
Jumlah 813 15 L-Hitung 0,069
Rata-rata | 81,3 L-Tabel 0,220
SD 7,86
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Kesimpulan :

Oleh karena Lniwng < Ltanel, Mmaka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Group Investigation (A;B:) dinyatakan data berdistribusi

normal.

c. Uji Normalitas A;B; (KBK Kelas Eksperimen 1)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |[F(Zi)-S(Zi)|

1 69 1 1 -1,63 0,0516 0,067 -0,015

2 73 3 -1,14 0,1271 0,267 -0,14

3 78 3 7 -0,54 0,2946 0,467 -0,172

4 81 1 8 -0,17 0,4325 0,533 -0,101

5 83 1 9 0,07 0,5279 0,600 -0,072

6 84 1 10 0,19 0,5753 0,667 -0,091

7 89 1 11 0,8 0,7881 0,733 0,055

8 91 1 12 1,04 0,8508 0,800 0,051

9 94 3 15 1,4 0,9192 1,000 -0,081

Jumlah 742 15 L-Hitung 0,172

Rata-rata | 82,44 L-Tabel 0,220
SD 8,248
Kesimpulan :

Oleh karena Lnitung < Ltaner, maka hasil skor tes pada Kemampuan Berpikir
Kreatif Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran
Kooperatif Tipe Team Assited Individualization (A;B;) dinyatakan data

berdistribusi normal.

d. Uji Normalitas A;B; (KBK Kelas Eksperimen II)

No Xi F [Fkum| Zi | F@) | s@) | [Fzi)-szi)
1 65 1 1 21,70 | 0,0446 | 0,067 -0,022
2 69 2 3 -1,26 | 0,1038 | 0,200 -0,096
3 73 2 5 -0,82 | 0,2061 | 0,333 -0,127
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4 76 1 6 -0,49 | 0,3121 0,400 -0,088

5 78 2 8 -0,27 | 0,3936 0,533 -0,139

6 81 1 9 0,06 | 0,5239 0,600 -0,076

7 84 1 10 0,39 | 0,6517 0,667 -0,015

8 87 1 11 0,72 | 0,7642 0,733 0,031

9 89 2 13 0,94 | 0,8264 0,867 -0,041

10 91 1 14 1,16 0,877 0,933 -0,056

11 92 1 15 1,27 0,898 1,000 -0,102

Jumlah 885 15 L-Hitung 0,139

Rata-rata | 80,45 L-Tabel 0,220
SD 9,081

Kesimpulan :

Oleh karena Lnitung < Ltaber, maka hasil skor tes pada Kemampuan Berpikir

Kreatif Matematika Siswa yang diajar dengan Model

Pembelajaran

Kooperatif Tipe Group Investigation (A;B;) dinyatakan data berdistribusi

normal.

e. Uji Normalitas A;B (KPM dan KBK Kelas Eksperimen I)

No Xi F | FKum Zi F(Zi) S(Zi) |[F(Zi)-S(Zi)|
1 69 1 1 -1,91 | 0,0281 0,033 -0,005
2 73 6 7 -1,48 | 0,0793 0,233 -0,154
3 78 3 10 -0,96 | 0,1762 0,333 -0,157
4 81 2 12 -0,64 | 0,2611 0,4 -0,139
5 83 1 13 -0,43 | 0,3336 0,433 -0,099
6 84 1 14 -0,33 | 0,3707 0,467 -0,096
7 88 3 17 0,095 | 0,5398 0,567 -0,027
8 89 1 18 0,201 | 0,5793 0,6 -0,021
9 91 1 19 0,412 | 0,6591 0,633 0,026
10 94 3 22 0,729 | 0,7673 0,733 0,034
11 95 2 24 0,834 | 0,7967 0,8 -0,003
12 96 2 26 0,94 | 0,8264 0,867 -0,040
13 98 2 28 1,151 | 0,8749 0,933 -0,058
14 100 2 30 1,362 | 0,9131 1 -0,087
Jumlah 1219 | 30 L-Hitung 0,157
Rata-rata | 87,07 L-Tabel 0,161

SD 9,474
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Kesimpulan :

Oleh karena Lniwng < Ltanel, Mmaka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan
Masalah dan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang diajar dengan Model
Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited Individualization (A;B)

dinyatakan data berdistribusi normal.

f. Uji Normalitas A,B (KPM dan KBK Kelas Eksperimen I1)

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) |[F(Zi)-S(Zi)|
1 65 1 1 -1,9 0,0287 0,033 -0,005
2 69 2 -1,4 0,0764 0,1 -0,024
3 71 1 4 -1,2 0,1151 0,133 -0,018
4 73 3 7 -1 0,1685 0,233 -0,065
5 74 1 8 -0,8 0,1977 0,267 -0,069
6 76 1 9 -0,6 0,2709 0,3 -0,029
7 77 2 11 -0,5 0,3085 0,367 -0,058
8 78 2 13 -0,4 0,352 0,433 -0,081
9 79 1 14 -0,3 0,3974 0,467 -0,069
10 81 3 17 -0 0,488 0,567 -0,079
11 84 1 18 0,32 | 0,6255 0,6 0,026
12 86 2 20 0,55 | 0,7088 0,667 0,042
13 87 1 21 0,67 | 0,7486 0,7 0,049
14 88 1 22 0,79 | 0,7852 0,733 0,052
15 89 2 24 0,9 0,8159 0,8 0,016
16 90 2 26 1,02 | 0,8461 0,867 -0,021
17 91 1 27 1,14 | 0,8729 0,9 -0,027
18 92 1 28 1,25 | 0,8944 0,933 -0,039
19 94 2 30 1,49 | 0,9319 1,000 -0,068
Jumlah 1544 30 L-Hitung 0,081
Rata-rata | 81,26 L-Tabel 0,161
SD 8,56
Kesimpulan :

Oleh karena Lnitung < Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan

Masalah dan Berpikir Kreatif Matematika Siswa yang diajar dengan Model
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Pembelajaran Kooperatif Tipe Group Investigation (A,B) dinyatakan data

berdistribusi normal.

g. Uji Normalitas B; (KPM Kelas Eksperimen | dan Eksperimen I1)

No Xi F | FKum Zi F(Zi) S(Zi) |[F(Zi)-S(Zi)|
1 71 1 1 -1,49 0,0681 0,033 0,035
2 73 4 5 -1,29 0,0985 0,167 -0,068
3 74 1 6 -1,19 0,117 0,2 -0,083
4 77 2 8 -0,89 0,1867 0,267 -0,08
5 79 1 9 -0,69 0,2451 0,3 -0,055
6 81 3 12 -0,49 0,3121 0,4 -0,088
7 86 2 14 0,01 0,504 0,467 0,037
8 88 4 18 0,21 0,5832 0,6 -0,017
9 90 2 20 0,41 0,6591 0,667 -0,008
10 94 2 22 0,81 0,791 0,733 0,058
11 95 2 24 0,91 0,8186 0,8 0,019
12 96 2 26 1,01 0,8438 0,867 -0,023
13 98 2 28 1,21 0,8869 0,933 -0,046
14 100 2 30 1,41 0,9207 1 -0,079
Jumlah 1202 | 30 L-Hitung 0,096
Rata-rata | 85,86 L-Tabel 0,22
SD 9,991
Kesimpulan :

Oleh karena Lniwng < Ltanel, Mmaka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan

Masalah Matematika Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran

Kooperatif Tipe Team Assited Individualization dan Tipe Group Investigation

(B1) dinyatakan data berdistribusi normal.
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h. Uji Normalitas B, (KBK Kelas Eksperimen | dan Eksperimen II)

No Xi F | FKum Zi F(Zi) S(Zi) |F(Zi)-S(Zi)|
1 65 1 1 -1,83 0,0336 0,033 0,0003
2 69 3 4 -1,39 0,0823 0,133 -0,051
3 73 5 9 -0,95 0,1711 0,3 -0,129
4 76 1 10 -0,62 0,2676 0,333 -0,066
5 78 5 15 -0,41 0,3409 0,5 -0,159
6 81 2 17 -0,08 0,4681 0,567 -0,099
7 83 1 18 0,14 0,5557 0,6 -0,043
8 84 2 20 0,25 0,5987 0,667 -0,068
9 87 1 21 0,58 0,719 0,7 0,019
10 89 3 24 0,80 0,7881 0,8 -0,012
11 91 2 26 1,02 0,8461 0,867 -0,021
12 92 2 28 1,13 0,8708 0,933 -0,063
13 94 2 30 1,35 0,9115 1,000 -0,089
Jumlah | 1062 | 30 L-Hitung 0,159
Rata-rata | 81,69 L-Tabel 0,161

SD 9,11
Kesimpulan :

Oleh karena Lnitung < Ltaber, maka hasil skor tes pada Kemampuan Berpikir

Kreatif Matematika Siswa yang diajar dengan Model

Pembelajaran

Kooperatif Tipe Team Assited Individualization dan Tipe Group Investigation

(B2) dinyatakan data berdistribusi normal.




Lampiran 23

UJI HOMOGENITAS

Uji Homogenitas Sub Kelompok
a. AB4, AsB, AiB,, dan AoB,
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Var db (n-1) | 1/db Si? db.Si* | log (Si®) | db.log (Si%)
Al1B1 14 0,0714 | 99,8 | 1397,201 | 1,999 27,9878
A2B1 14 0,0714 | 61,78 | 864,9144 | 1,7908 25,0718
A1B2 14 0,0714 | 68,063 | 952,875 | 1,8329 25,6607
A2B2 14 0,0714 | 82,465 | 1154,5039 | 1,9163 26,8277
Jumlah 56 0,2857 | 312,11 | 4369,495 | 7,538 105,548
Variansi Gabung (S) 78,027

Log (S?) 1,8922

Nilai B 105,97

Nilai X? hitung 0,9602

Nilai X tabel 7,815

Nilai X? hitung < Nilai X? tabel maka data homogen

b. ABdan A,B

Var db (n-1) 1/db Si? db. Si> | log (Si®) | db.log (Si%)
A1B 29| 0,0345| 89,681 | 2600,746 | 1,953 56,6283
A2B 29| 0,0345| 73,274 |2124,9344 | 1,8649 54,0835
Jumlah 58 0,060 | 162,95 | 4725681 | 3,818 110,712
Variansi Gabung (S) 81,477

Log (S?) 1,911

Nilai B 110,84

Nilai X hitung 0,2952

Nilai X? tabel 3,841

Nilai X* hitung < Nilai X? tabel maka data homogen

c. BydanB;

Var db (n-1) 1/db Si db. Si* | log (Si®) | db.log (Si?)
Al1B 29 0,034 99,8 2894,203 | 1,999 57,975
A2B 29 0,034 82,99 | 2406,771 | 1,919 55,652
Jumlah 58 0,069 182,79 | 5300974 | 3,918 113,627
Variansi Gabung (S) 91,396
Log (S?) 1,9609
Nilai B 113,73
Nilai X? hitung 0,264
Nilai X? tabel 3,841

Nilai X? hitung < Nilai X? tabel maka data homogen
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Lampiran 24
UJI HIPOTESIS (UJI ANAVA)

1. Perbedaan A;dan A; untuk B;
dk antar kelompok (A) = jumlah kelompok -1

dk dalam kelompok = jumlah kelompok % (n-1)
=2x (15-1)
=2 x(14)
=28

Jumlah kuadrat antar kelompok :

JKA=Y {Zii)z} _ (Z);T)Z

(1342)2 _I_(1241)2 (2583)2
15 15 30

1800964 + 1540081 6671889
15 15 30

120064,27 + 102672,067 — 222396,3
= 340
Jumlah kuadrat dalam kelompok :

JKD = |£A4,B% — (ZAZ_B@Z] +[24,B% - _@Azéf)z]

2 2
- [121470 _ w] + [103475 - %]
15 15
= [121470 — 120064,27] + [103475 — 102672,067]
= [1405,73] + [802,93]

= 2208,67
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Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok

RJKA(KL) = LZantar ketompok

dkgntar kelompok

= 340

Perbedaan A; dan A; untuk B;
dk antar kelompok (A) = jumlah kelompok -1

dk dalam kelompok = jumlah kelompok % (n-1)
=2x (15-1)
=2 x(14)
=28

Jumlah kuadrat antar kelompok :

KA = Z{ZXi)Z} _ Oxp)?

n; N

(1232)? n (1194)*  (2426)*
15 15 30

1517824 + 1425636 5885476
15 15 30

101188,27 +95042,4 — 196182,5333
= 48,13

Jumlah kuadrat dalam kelompok:

— 2 (XAB3)? 2 (T A;B3)?
JKD = [£4,B} - n—] + 24,83 - 5L

= [102216 - %] + [96122 - %}

= [102216 — 101188,27] + [96122 — 95042,4]
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= [1027,73] + [1079,6]
= 2107,33

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

R]KA(KL) — ]Kantarkelompok

dkantar kelompok

_ 4813

1
= 48,13

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

R]KD(KL) — JKdalam kelompok

dkgaiam kelompok

_2107,33
T 28

=75,26179

Fhitung antar kelompok:

RJK antar kelompok

Fh' ==
itun,
g RJK antar kelompok

4813
= 7526179

= 0,6395

Perbedaan B; dan B, untuk A;
dk antar kelompok (A) = jumlah kelompok -1

dk dalam kelompok = jumlah kelompok % (n-1)
=2x (15-1)
=2x(14)

=28
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Jumlah kuadrat antar kelompok :

JKA = Z{Zii)z} _ (ZET)Z

_ (1342)2 n (1232)%  (2574)?

15 15 30

1800964 + 1517824 6625476

15 15 30

120064,27 + 101188,267 — 220849,2
= 403

Jumlah kuadrat dalam kelompok:

_ 2 (Z4:1B})* 2 (XA4B3)?
JKD = [54,B - n—] + 24,83 - 5L

= [121470 - 27 4 [102216 — L227]

— [121470 — 120064,27] + [102216 — 101188,27]
— [1405,73] + [1027,73]

— 2433,47

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

RJKA(KL) = L-antar kelompok

dkgntar kelompok

403

1
=403

Rata-rata jJumlah kuadrat antar kelompok:

R]KD(KL) — JKdalam kelompok

dkgaiam kelompok

243347
28

= 86,90964
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Fhitung antar kelompok:

RJKantar kelompok

h g
] antar kelompok

403
T 86,90964

= 4,637

Perbedaan B; dan B, untuk A;
dk antar kelompok (A) = jumlah kelompok -1

dk dalam kelompok = jumlah kelompok % (n-1)
=2x (15-1)
=2x(14)
=28

Jumlah kuadrat antar kelompok :

JKA=Y {ZXL:)Z} _ EXx7)?

n; N

_ (1241)? n (1194)*>  (2435)*
15 15 30

1540081 + 1425636 5929225

15 15 30

= 102672,1 +95042,4 — 197640,8
= 73,63333

Jumlah kuadrat dalam kelompok:
JKD = [£4,B% - —(ZAzBf)Z] + [£4,83 - —(EAzBZZ)Z]
- 2P1 n; 202 n;

= [103475 - 24°] 1 96122 — L1207]

= [103475 — 102672,1] + [96122 — 95042,4]



230

= [802,93] + [1079,6]
= 1882,53

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

R]KA(KL) — ]Kantarkelompok

dkantar kelompok

_ 73,63

1
= 73,63

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

R]KD(KL) — JKdalam kelompok

dkgaiam kelompok

_1882,53
28

= 67,23321

Fhitung antar kelompok:

_ R]Kgntar kelompok

F.. =
hitung RJK antar kelompok
__ 73,63
" 67,23321
= 1,095
Perbedaan A;B, dan A,B;

dk antar kelompok (A) = jumlah kelompok -1

dk dalam kelompok = jumlah kelompok % (n-1)
=2x (15-1)
=2x(14)

=28
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Jumlah kuadrat antar kelompok :

JKA = Z{Zii)z} _ (ZET)Z

_ (1232)2 n (1241)%  (2473)?

15 15 30

1517824 + 1540081 6115729

15 15 30

101188,27 + 102672,067 — 203857,6333
= 2,7
Jumlah kuadrat dalam kelompok:

_ 2, C4EY? 2 (R4BH?
JIKD = [5A,B - | + (24,82 2 ]

= [102216 - U227 1 [103475 — L2407]

= [102216 — 101188,27] + [103475 — 102672,1]
= [1027,73] + [802,93]

— 1830,67

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

RJKA(KL) = L-antar kelompok

dkgntar kelompok

2,7
1

=27

Rata-rata jJumlah kuadrat antar kelompok:

R]KD(KL) — JKdalam kelompok

dkgaiam kelompok

_1830,67
28

= 65,381
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Fhitung antar kelompok:

R]Kantar kelompok

Fhitung - RJK antar kelompok
— 2,7
65,381
= 0,041
Perbedaan A;B; dan A;B;

dk antar kelompok (A) = jumlah kelompok -1

dk dalam kelompok = jumlah kelompok % (n-1)
=2x (15-1)
=2x(14)
=28

Jumlah kuadrat antar kelompok :

_ Tx)*  EXxr)?
JKA =2 =55
(1342)? n (1194)*>  (2536)*
15 15 30

15 15 30

1800964 + 1425636 6431296

120064,27 + 95042,4 — 214376,53

= 730
Jumlah kuadrat dalam kelompok:

JKD = |£A4,B% — (2*1711_35)2] + 24,82 - _@Azé%)z]

= [121470 - %] + [96122 - %}

= [121470 — 120064,27] + [96122 — 95042,4]



= [1405,73] + [1079,6]
= 2485

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

R]KA(KL) — ]Kantarkelompok

dkantar kelompok

_ 730

T

=730

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

R]KD(KL) — JKdalam kelompok

dkgaiam kelompok

28

_ 2485

= 88,75
Fhitung antar kelompok:

RJKantar kelompok

Fh' ==
itun,
g RJK antar kelompok

730
~ 88,75

= 8,225

Rangkum Hasil Uji ANAVA

dk antar kolom = jumlah kolom -1

dk antar baris = jumlah baris -1

dk antar kelompok = jumlah kelompok -1
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dk dalam kelompok = jumlah kelompok x (n-1)
=4 x (15-1)
=4 x (14)
=56

Jumlah kuadrat antar kolom:

JKA(K) = [(EXA1)2] [(EXAz)Z] [(ZXT)Z]

naz

__ (2574)? n (2435)2  (5009)?
T 30 30 60

__ 6625476 + 5929225 25090081

30 30 60

= 220849,2 + 197640,83 — 418168,02
= 322

Jumlah kuadrat antar baris:

JKA(B) = (253311)2] + [(ZXBz) ] [(ZXT)Z]

npz

__ (2583)? n (2426)>  (5009)?
T 30 30 60

6671889 + 5885476 25090081

30 30 60

= 222396,3 + 196182,53 — 418168,02
= 410,82

Jumlah kuadrat antar kelompok :

JKA = Z{ZXL)} (Z);T)z

_ (1342)? n (1241)2 n (1232)2 n (1194)*  (5009)*
15 15 15 15 30
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1800964 1540081 1517824 + 1425636 25090081
15 15 15 15 30

120064,27 + 102672,067 + 101188,27 + 95042,4 — 418168,02
= 798,98

Jumlah kuadrat dalam kelompok:

_ 2 (XAiBP)? 2 (XA;BP)? 2 (XAyB3)?
JKD = [54,B} - n—l] + [24,87 - 222 4 [5.4, B —n—z] +

4

[2A28§ — —(ZAZTZZ)Z]
= [121470 - ©227] 4 [103475 — “24°) 4 [102216 — 221 +

96122 - M]

= [121470 — 120064,27] + [103475 — 102672,067] + [102216 —
101188,27] [96122 — 95042,4]

= [1405,73] + [802,93] + [1027,73] + [1079,6]

= 4316

Rata-rata jumlah kuadrat antar kolom:

R]K(K) — JKantar kolom

dkantar kolom

_ 322

= 322

Rata-rata jumlah kuadrat antar baris:

]K(A) — JKantar baris

dkantar baris

410,82
I

= 410,82

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:



RJKA(KL) = LZantar ketompok

dkgntar kelompok

798,98
3

= 266,33

Rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok:

R]KD(KL) — JKdalam kelompok

dkqaiam kelompok

4316

56
= 77,07
Fhitung antar kelompok:

R]K antar kolom

Fhitung -

RJKantar kelompok

322
266,33

= 4,178
Fhitung antar kelompok:

RJK gntar baris

Fhitung -

RJKantar kelompok

410,82
" 266,33

= 5,330
Fhitung antar kelompok:

F _ R]Kantar kelompok
hitung —

R]Kantar kelompok

266,33
77,07

= 3,45
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Lampiran 25
HASIL UJI ANAVA

1. Perbedaan A; dan A, untuk B;

237

Sumber Varians Dk JK RJIK F hitung F tabel
Antar Kelompok (A) 1 340 340
4,310 4,196
Dalam Kelompok 28 | 2208,67 | 78,881
Total 29 | 2548,67
2. Perbedaan A; dan A; untuk B;
Sumber Varians Dk JK RJK F hitung F tabel
Antar Kelompok (A) 1 48,13 48,13
0,6395 4,196
Dalam Kelompok 28 | 2107,33 75,26
Total 29 | 2155,46
3. Perbedaan B; dan B, untuk A
Sumber Varians dk JK RJK F hitung F tabel
Antar Kelompok (A) 1 403 403
4,637 4,196
Dalam Kelompok 28 | 2433,47 | 86,90964
Total 29 | 2836,47
4. Perbedaan B; dan B, untuk A,
Sumber Varians dk JK RJK F hitung F tabel
Antar Kelompok (A) 1 73,63 73,63
1,09514324 | 4,196
Dalam Kelompok 28 | 1882,53 | 67,23321
Total 29 | 1956,16
5. Perbedaan A;B; dan A;B;
Sumber Varians dk JK RJIK F hitung F tabel
Antar Kelompok (A) 1 2,7 2,7
0,04129636 | 4,196
Dalam Kelompok 28 | 1830,67 | 65,38107
Total 29 | 1833,37




6. Perbedaan A;B; dan A;B,
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Sumber Varians dk JK RJIK F hitung F tabel
Antar Kelompok (A) 1 730 730
8,225 4,196
Dalam Kelompok 28 2485 88,75
Total 29 3215
7. Rangkuman Hasil Uji ANAVA
Sumber Varians dk JK RJK | Fhitung | F tabel
Antar Kolom (A) 1 322 322 4,178 4013
Antar Baris (B) 1 410,82 | 410,82 5,330 ’
Antar Kelompok 3 798,98 | 266,327
3,456 2,769
Dalam Kelompok 56 4316 77,071
Total 61 5847,8
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Lampiran 26

DOKUMENTASI PENELITIAN

Kelas Eksperimen | (Team Assited Individualization)
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Kelas Eksperimen Il (Group Investigation)



241

Lampiran 27

SURAT IZIN RISET

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
UNIVERSITAS ISLAM NEGERI SUMATERA UTARA MEDAN
FAKULTAS ILMU TARBIYAH DAN KEGURUAN
JL.Williem Iskandar Pasar V Medan Estate 20371
Telp. (061) 6615683-6622925 Fax. 6615683

Nomor  : B-8987/ITK/ITK.V.3/PP.00.9/07/2020 28 Juli 2020
Lampiran: -
Hal : Izin Riset

Yth. Bapak/Ibu Kepala MTs Al Wasliyah Tanjung Tiram
Assalamulaikum Wr. Wh.

Dengan Hormat, diberitahukan bahwa untuk mencapai gelar Sarjana Strata Satu (S1) bagi
Mahasiswa Fakultas lmu Tarbiyah dan Keguruan adalah menyusun Skripsi (Karya Ilmiah),
kami tugaskan mahasiswa:

Nama : Erna Siregar

NIM : 0305161007

Tempat/Tanggal Lahir : Mesjid Lama, 15 Juli 1997

Program Studi : Pendidikan Matematika

Semester : VIII (Delapan)

Aliiat : Jalan Peristis Kemerdekaan, Dusun IV Kelurahan
INDRAYAMAN Kecamatan TALAWI

untuk hal dimaksud kami mohon memberikan Izin dan bantuannya terhadap pelaksanaan
Riset di MTs Al Wasliyah Tanjung Tiram Kab Batu Bara, guna memperoleh
informasi/keterangan dan data-data yang berhubungan dengan Skripsi yang berjudul:

Perbedaan Kemampuan Pemecahan Masalah dan Berpikir Kreatif Matematis Siswa Yang
Diajar Dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team Assited Individualization (TAI)
dan Tipe Group Investigation (GI) Di Kelas VIII MTs Al Wasliyah Tanjung Tiram T.P 2020-
2021

Demikian kami sampaikan, atas bantuan dan kerjasamannya diucapkan terima Kkasih.

Medan, 28 Juli 2020

a.n. DEKAN

Wakil Dekan Bidang Akademik dan
Kelembagaan

MR
Digitally Signed
Drs. RUSTAM, MA

NIP. 196809201995031002

Tembusan:
- Dekan Fakultas Ilmu Tarbiyah dan Keguruan UIN Sumatera Utara Medan

info : Silahkan scan QRCode diatas dan klik link yang muncul, untuk mengetahui keaslian surat
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Lampiran 28

SURAT BALASAN DARI SEKOLAH

MAJELIS PENDIDIKAN

Al FJam'ipatul YWasbhlivab
ADRASAH TSANAWIYAH AL WASHLIYAH TANJUNG TIRA

ALAMAT : JL. Perintis Kemerdekaan No.25 Telp. (0623) 51168 — TALAWI Pos 21254

SURAT KETERANGAN
Nomor : MTs.b/16.06/PP.01.0/4s%2020

Berdasarkan surat masuk dari Universitas Islam Negeri Sumatera Utara Medan Fakultas
Tarbiyah Keguruan Nomor : B-8987/ITK/ITK.V.3/PP.009/07/2020. Hal Izin Riset dengan ini
kepala Madrasah Tsanawiyah Al-Washliyah Tanjung Tiram menerangkan bahwa:

Nama : ERNA SIREGAR

NIM 10305161007

Tempat / Tgl Lahir : Mesjid Lama, 15 Juli 1997

Program Study : Pendidikan Matematika

Semester : VIII ( Delapan )

Alamat : JlPerintis Kemerdekaan, Dusun IV Kelurahan Indrayaman
Kec.Talawi

Benar telah mengadakan Penelitian di MTs Al-Washliyah Tanjung Tiram pada tanggal 07 s/d
29 Agustus 2020. Guna melengkapi data penyusunan Skripsi berjudul : PERBEDAAN
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH DAN BERPIKIR KREATIF
MATEMATIS SISWA YANG DIAJAR DENGAN MODEL PEMBELAJARAN
KOOPERATIF TIPE TEAM ASSITED INDIVIDUALIZATION ( TAI) DAN TIPE
GROUP INVESTIGATION (GI) DIKELAS VIII MTs AL WASHLIYAH TANJUNG
TIRAM T.P 2020-2021.

Demikian Surat Keterangan ini diperbuat untuk dapat dipergunakan seperlunya.
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Lampiran 29

L TABEL
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Lampiran 30

F TABEL
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Lampiran 31

R TABEL




