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ABSTRAK 

 

Nama : Ziar Nadilla 

NIM : 35.15.3.107 

Fak/Jur : Ilmu Tarbiyah dan Keguruan /  

 Pendidikan Matematika  

Pembimbing I : Dr. Mara Samin Lubis, M. Ed 

Pembimbing II : Fibri Rakhmawati, S.Si, M. Si 

Judul :Perbedaan Kemampuan Pemecahan 

Masalah dan Komunikasi Matematis Siswa 

Yang Diajar Dengan Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) 

dan Teams Games Tournament (TGT) pada 

Materi Sistem Persamaan Linier Tiga 

Variabel Kelas X SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan Tahun Pembelajaran 

2018-2019 

Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Kemampuan Komunikasi, Model 

Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS), Teams Games 

Tournament (TGT) 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) pada 

materi Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel kelas X MIPA SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan. Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif, dengan jenis penelitian 

quasi eksperimen. Populasinya adalah seluruh siswa kelas X MIPA SMA Dharma Patra 

P. Brandan TP 2018-2019 yang berjumlah 180 siswa. Sampel yang digunakan oleh 

peneliti adalah kelas X MIPA-1 dan X MIPA-2 yang masing – masing berjumlah 36 

siswa.  

Analisis data dilakukan dengan analisis varian (ANAVA). Hasil penelitian ini 

menunjukkan: 1) Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan TGT 

pada materi SPLTV; 2) Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan TGT pada materi 

SPLTV; 3) Tidak terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan TGT pada materi SPLTV; 4) 

Tidak terdapat interaksi yang signifikan antara model pembelajaran yang digunakan 

terhadap kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi matematis siswa. 

Simpulan penelitian ini menjelaskan bahwa kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi matematis siswa lebih baik diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe TPS daripada dengan tipe TGT. 

 

             Mengetahui, 

             Pembimbing Skripsi I 

 

 

             Dr. Mara Samin Lubis, M. Ed 

             NIP. 19730501 200312 1 004 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang Masalah 

Pendidikan memegang peranan yang sangat penting bagi kelangsungan 

kehidupan manusia, karena tanpa pendidikan manusia akan sulit berkembang dan 

bahkan akan terbelakang. Pendidikan secara umum mempunyai arti suatu proses 

kehidupan dalam mengembangkan diri tiap individu untuk dapat hidup dan 

melangsungkan kehidupan. Dengan demikian pendidikan harus benar-benar 

diarahkan untuk menghasilkan manusia yang berkualitas dan mampu bersaing. 

Berawal dari kesuksesan di bidang pendidikan, maka suatu bangsa akan menjadi 

maju. 

Salah satu ilmu yang mempunyai peranan penting dalam dunia pendidikan 

adalah matematika. Karena dengan belajar matematika, kita akan belajar bernalar 

secara kritis, kreatif, dan aktif. Oleh karena itu, matematika dijadikan salah satu 

mata pelajaran yang wajib dipelajari, terutama oleh siswa pada seluruh jenjang 

pendidikan formal. Dengan demikian, mutu pembelajaran matematika pada semua 

jenjang pendidikan perlu ditingkatkan untuk membantu proses belajar siswa agar 

tujuan pembelajarannya dapat tercapai secara optimal.  

Tujuan pembelajaran matematika menurut Depdiknas adalah: 

1. Berlatih cara berpikir dan menarik kesimpulan. 

2. Mengembangkan aktivitas kreatif yang mengembangkan imajinasi, 

instuisi dan penemuan dengan mengembangkan pemikiran devergen, 

orisinil, rasa ingin tahu, membuat prediksi dugaan dan mencoba-coba. 

3. Mengembangkan kemampuan memecahkan masalah. 
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4. Mengembangkan kemampuan menyampaikan informasi dan 

mengkomunikasikan gagasan.
1
 

Berdasarkan uraian di atas, terdapat empat tujuan yang ingin dicapai. Dua 

diantaranya yaitu kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan siswa dalam 

mengkomunikasikan matematika. Kemampuan pemecahan masalah dan 

kemampuan komunikasi matematis merupakan kemampuan matematika yang 

harus dimiliki.
2
 

Pemecahan masalah dalam pembelajaran maematika merupakan 

kemampuan dasar dalam proses pembelajaran.
3
  Kemampuan pemecahan masalah 

menjadi salah satu tujuan pembelajaran matematika yang harus dicapai siswa.
4
 

Pemecahan masalah merupakan suatu usaha untuk mencapai tujuan yang 

diinginkan dan tidak secara otomatis diketahui cara yang tepat untuk tujuan 

tersebut. Polya menggambarkan kemampuan pemecahan masalah yang harus 

dibangun siswa meliputi kemampuan siswa untuk memahami masalah, 

merencanakan penyelesaian masalah, menyelesaikan masalah sesuai dengan 

rencana dan memeriksa kembali prosedur hasil penyelesaian. Inti dari 

memecahkan masalah adalah supaya siswa terbiasa mengerjakan soal-soal 

matematika yang tidak hanya mengandalkan ingatan yang baik tetapi juga 
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diharapkan dapat mengaitkan materi dengan situasi nyata yang pernah dialaminya 

atau yang pernah dipikirkan, kemudian siswa bereksplorasi dengan benda konkrit, 

mempelajari ide-ide matematika secara informal, selanjutnya belajar matematika 

secara formal.
5
 

Kenyataan di lapangan menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan 

masalah dalam belajar matematika belum terlatih dengan baik.
6
 Sependapat 

dengan hasil penelitian Zulaini, dkk bahwa kemampuan pemecahan masalah 

masih rendah.
7
 Dalam proses pembelajaran matematika siswa hanya menghafal 

pengetahuan yang diberikan oleh guru dan kurang mampu menggunakan 

pengetahuan tersebut jika menemui masalah dalam kehidupan nyata. Sehingga 

jika siswa menemui soal yang berkaitan dengan pemecahan masalah, mereka tidak 

mampu menentukan masalah dan merumuskan penyelesaiannya. 

Selain kemampuan pemecahan masalah, fokus penelitian yang lain adalah 

kemampuan komunikasi matematis yang perlu dikuasai oleh siswa.
8
 Komunikasi 

berperan penting untuk mengetahui dan mengerjakan matematika. Dengan 

kemampuan berkomunikasi siswa dapat memecahkan masalah-masalah dalam 
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kehidupan sehari-hari baik di dalam maupun di luar sekolah.
9
 Baroody 

menjelaskan ada dua alasan mengapa komunikasi dalam matematika siswa 

berperan penting dan perlu ditingkatkan di dalam pembelajaran matematika. 

pertama mathematics as language, artinya matematika tidak hanya sebagai alat 

untuk menemukan pola, menyelesaikan masalah atau mengambil kesimpulan, 

tetapi matematika juga sebagai alat yang berharga untuk mengkomunikasikan 

berbagai ide secara jelas, tepat dan cermat. Kedua, mathematics learnings social 

activity, artinya matematika sebagai aktivitas sosial dalam pembelajaran, 

matematika juga sebagai wahana interaksi antar siswa, dan juga komunikasi 

antara guru dan siswa.
10

 

Namun fakta di lapangan berdasarkan hasil observasi terhadap guru mata 

pelajaran matematika kelas X di SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan dalam 

proses pelaksanaan pembelajaran matematika, memperlihatkan bahwa guru 

mengajar karena ingin mengejar target waktu untuk menyelesaikan setiap pokok 

bahasan tanpa memperhatikan kompetensi yang dimiliki oleh siswa, soal-soal 

yang diberikan oleh guru adalah soal-soal yang ada di buku paket yang 

mengakibatkan siswa kurang memahami terhadap masalah-masalah matematik 

yang berkaitan dengan kehidupan nyata yang ada di sekeliling siswa, serta contoh 

masalah yang diberikan tersebut terlebih dahulu diselesaikan secara demonstrasi 

kemudian siswa diberikan soal sesuai dengan contoh tersebut, Guru masih 

beranggapan yang demikian dilakukan akan meningkatkan kemampuan siswa, 
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Padahal kebalikannya siswa hanya mencontoh apa yang dikerjakan guru, karena 

dalam menyelesaikan soal tersebut siswa hanya mengerjakan seperti apa yang 

dicontohkan oleh guru tanpa perlu menggunakan kemampuan sendiri dalam 

menyelesaikannya. 

Masalah diatas juga didukung dengan hasil penelitian Diah Setiawati dkk 

yang menyatakan bahwa salah satu penyebab dari rendahnya kemampuan 

pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi matematik siswa dipengaruhi 

oleh pendekatan pembelajaran yang digunakan oleh guru.
11

 Senada dengan 

Darkasyi, dkk bahwa rendahnya hasil belajar matematika disebabkan dari 

beberapa faktor, salah satunya adalah pendekatan pembelajaran.
12

 

Berkaitan dengan permasalahan tersebut, perlu adanya cara dan strategi 

untuk mengatasi permasalahan di atas. Salah satu model pembelajaran yang dapat 

dijadikan alternatif  adalah model pembelajaran kooperatif. Pembelajaran 

kooperatif memiliki beberapa tipe dan dalam hal ini peneliti tertarik meneliti 

dengan pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan tipe Teams 

Games Tournament (TGT). Berdasarkan hasil penelitian Andi Aras menyatakan 

bahwa model pembelajaran kooperatif tipe TPS mampu merangsang aktivitas 

berpikir peserta didik secara mandiri dan berpasangan yang kemudian berbagi 

pengetahuan dengan seluruh siswa untuk pemecahan masalah bersama.
13

 

Sedangkan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Turnament (TGT) 
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adalah model pembelajaran kooperatif menggunakan turnamen akademik, yakni 

menggunakan kuis-kuis dan skor kemajuan individu dimana siswa berlomba dari 

wakil kelompok mereka dengan anggota kelompok lain yang kinerja akademik 

sebelumnya setara seperti mereka.
14

 Menurut penelitian Karsiyo, model 

pembelajaran kooperatif tipe TGT dapat membuat siswa lebih bersemangat dan 

termotivasi untuk mewakilli kelompoknya masing – masing agar mendapatkan 

nilai tertinggi dalam turnamen akademik.
15

 

Melalui strategi kooperatif tipe TPS dan TGT diharapkan siswa dapat 

terlatih untuk bekerja sama dan dapat memecahkan masalah serta mampu 

mengkomunikasikannya dengan satu sama lain. Berdasarkan uraian di atas, 

peneliti tertarik untuk membuat judul penelitian “Perbedaan Kemampuan 

Pemecahan Masalah Dan Komunikasi Matematis Siswa Yang Diajar Dengan 

Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) Dan Teams Games 

Tournament (TGT)” 

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan di atas, dapat 

diidentifikasi beberapa permasalahan sebagai berikut: 

1. Hasil belajar matematika rendah. 

2. Kemampuan pemecahan masalah siswa dalam menjawab soal masih 

rendah. 

3. Kemampuan komunikasi siswa rendah. 

4. Proses pembelajaran yang kurang menarik. 
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C. Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah, identifikasi dan pembatas masalah, 

maka rumusan masalah dari penelitian ini adalah: 

1. Apakah terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang diajar dengan Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT)? 

2. Apakah terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa yang 

diajar dengan Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament 

(TGT)? 

3. Apakah terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matemattis 

dan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament 

(TGT)? 

D. Tujuan Penelitian 

Berdasarkan perumusan masalah, maka tujuan dari penelitian ini adalah: 

1. Untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang diajar dengan Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT). 

2. Untuk mengetahui perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa 

yang diajar dengan Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament 

(TGT). 

3. Untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis 

dan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran 
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kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament 

(TGT). 

E. Manfaat Penelitian 

Berdasarkan tujuan penelitian di atas maka yang menjadi manfaat 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Manfaat Teoritis 

Secara teori hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi masukan 

berharga dalam upaya mengembangkan konsep pembelajaran atau strategi 

belajar mengajar dalam mata pelajaran matematika. 

2. Manfaat Praktis 

a. Sebagai bahan masukan bagi guru, khususnya pada mata pelajaran 

matematika untuk menerapkan strategi pembelajaran yang sesuai 

dalam menyampaikan materi pelajaran yang dapat memperbaiki sistem 

mengajarnya. 

b. Sebagai bahan masukkan bagi kepala sekolah untuk meningkatkan 

kualitas sekolah melalui peningkatan kualitas pembelajaran 

matematika. 

c. Sebagai pedoman bagi peneliti sebagai calon untuk diterapkan 

nantinya di lapangan. 

d. Sebagai bahan informasi lanjutan dan perbandingan bagi pembaca atau 

peneliti lain. 
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BAB II 

KAJIAN TEORITIS 

 

A. Kerangka Teori 

1. Kemampuan Matematis Siswa 

Daya matematis (mathematical power) adalah merupakan kemampuan 

untuk menyelesaikan permasalahan-permasalahan, baik dalam permasalahan 

matematika maupun permasalahan dalam kehidupan nyata.
16

 

Menurut Pinellas County Schools, daya matematis meliputi: 

     1. Standard proses (process standards), yaitu tujuan yang ingin dicapai dari 

proses pembelajaran, proses standar meliputi kemampuan pemecahan 

masalah, kemampuan berargumentasi, kemampuan berkomunikasi, 

kemampuan membuat koneksi, dan kemampuan representasi. 

2. Ruang lingkup materi (content strands), adalah kompetensi dasar yang 

disyaratkan oleh kurikulum sesuai dengan tingkat pembelajaran siswa. 

3. Kemampuan matematis (mathematical abilities), yaitu pengetahuan dan 

keterampilan dasar yang diperlukan untuk dapat melakukan manipulasi 

matematika meliputi pemahaman konsep dan pengetahuan procedural.
17

 

 

a. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

Memecahkan suatu masalah merupakan suatu aktivitas dasar bagi 

manusia. Kenyataan menunjukkan bahwa sebagian kehidupan kita 

berhadapan dengan masalah-masalah, maka kita harus mencari solusinya. 

Bila kita gagal dengan satu cara, kita harus mencoba mencari cara lain untuk 

menyelesaikan masalah yang ada.  
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Sebagaimana Allah berfirman dalam surah Al-Insyirah ayat 5-8: 

              

                     

Artinya:“(5) Karena sesungguhnya sesudah ada kesulitan itu ada 

kemudahan. (6) Sesungguhnya sesudah kesulitan itu ada 

kemudahan. (7) Maka apabila kamu telah selesai (dari suatu 

urusan), kerjakanlah dengan sungguh-sungguh (urusan yang lain). 

(8) dan hanya kepada Tuhanmulah hendaknya kamu berharap.” 

(QS: Al-Insyirah, 5-8)
18

 

 

Kaitan ayat di atas dengan pembelajaran matematika dan pemcahan 

masalah adalah untuk mendapatkan hasil yang baik, maka siswa harus 

bersungguh-sungguh dalam menyelesaikan suatu masalah, khususnya 

masalah yang ada dalam pelajaran matematika terkait materi sistem 

persamaan linier tiga variabel yang diberikan oleh pendidik untuk dapat 

diselesaikan guna melatih siswa dalam meningkatkan kemampuan yang ada 

pada diri mereka, terutama kemampuan pemecahan masalah.  

Pemecahan masalah matematik merupakan salah satu kemampuan 

dasar matematik yang harus dikuasai siswa sekolah menengah. Pentingnya 

pemilikan kemampuan tersebut tercermin dari pernyataan Branca dalam 

Sumarmo bahwa pemecahan masalah matematik merupakan salah satu 

tujuan penting dalam pembelajaran matematika bahkan proses pemecahan 

masalah matematik merupakan jantungnya matematika.
19

 Selain Branca, 
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banyak juga pendapat ahli yang lain tentang pemecahan masalah, salah 

satunya adalah Goerge Polya.  

Polya mengemukakan bahwa pemecahan masalah adalah suatu usaha 

mencari jalan keluar dari suatu tujuan yang tidak begitu mudah segera dapat 

dicapai.
20

 Jika pencapaiannya mudah maka hal tersebut belum dapat 

dikatakan dengan masalah, tetapi hanya soal biasa yang dapat dicari 

penyelesaiannya. Suatu soal matematika dikatakan sebagai masalah 

matematik apabila tidak dapat diperoleh cara menyelesaikannya namun 

harus melalui beberapa kegiatan atau langkah-langkah yang telah 

disesuaikan. 

Langkah-langkah pemecahan masalah menurut Polya yaitu: 1) 

Memahami masalah; 2) Membuat rencana penyelesaian; 3) Menyelesaikan 

rencana penyelesaian; dan 4) Memeriksa kembali.
21

 

Keempat langkah diatas akan dijelaskan sebagai berikut. 

1. Memahami masalah 

Pada langkah ini, siswa dianjurkan memahami masalah dengan kata-kata 

mereka sendiri. Memahami masalah merupakan langkah yang penting 

dalam menyelesaikan masalah tersebut. Tanpa pemahaman yang baik, 

seorang siswa tidak akan bisa menyelesaikan masalah yang dihadapinya. 

Kekeliruan memahami masalah juga dapat berdampak terhadap hasil yang 

akan diperoleh.  
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Adapun kegiatan yang dilakukan pada tahap ini adalah: a) Menentukan hal 

yang diketahui; b) Menentukan hal yang ditanya; c) Menentukan apakah 

informasi yang  diperoleh sudah cukup; dan d) menetukan syarat yang 

harus dipenuhi. Apabila siswa telah melakukan kegiatan tersebut, maka 

dapat dikatakan siswa telah dapat memahami masalah yang diberikan. 

2. Membuat rencana penyelesaian 

Pada langkah ini diperlukan kemampuan untuk melihat hubungan antara 

data dan kondisi apa yang ada dengan data yang dicari. Untuk sampai pada 

perencanaan yang baik diperlukan pemikiran yang mendalam. Untuk 

menjawab masalah yang ditanyakan, siswa harus menyusun rencana untuk 

menyelesaikan masalah, mengumpulkan informasi atau data-data yang 

telah ada, dan menuliskan rumus penyelesaian masalah. 

3. Menyelesaikan rencana penyelesaian  

Rencana yang telah dikembangkan melalui penguasaan konep dari 

berbagai strategi di atas, selanjutnya diterapkan satu per satu sehingga 

mencapai apa yang diharapkan.  

4. Memeriksa kembali 

Penyelesaian yang telah diperoleh diperiksa ulang sehingga benar-benar 

merupakan jawaban yang dicari. Siswa sering beranggapan bahwa hasil 

yang telah terselesaikan merupakan jawaban dari permasalahan mereka. 

Mereka tidak menyadari bahwa sangat dimungkinkan jawabannya tidak 

sesuai dengan yang direncanakan, dan mungkin masih ada proses 

pemerolehan jawaban yang lain dan sebagainya. 
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b. Kemampuan Komunikasi Matematis 

Beberapa penulis mendefinisikan istilah komunikasi matematis 

dengan cara berbeda, namun memuat pengertian yang hampir serupa. Istilah 

komunikasi berasal dari bahasa Latin, communis yang berarti sama, 

communico, communication, atau communicare yang berarti membuat 

sama. Baird dalam Effendy mengemukakan bahwa komunikasi adalah suatu 

proses penyampaian atau penerimaan hasil pemikiran individu melalui 

simbol kepada orang lain.
22

 Komunikasi merupakan bentuk pelemparan 

pesan yang nantinya akan menimbulkan pengaruh pada proses umpan balik, 

sebab dengan adanya umpan balik tersebut telah membuktikan bahwa pesan 

telah sampai kepada si pendengar.  

Komunikasi matematis menurut Prayitno merupakan suatu cara 

siswa untuk menyatakan dan menafsirkan gagasan-gagasan matematika 

secara lisan maupun tertulis, baik dalam bentuk tabel, diagram, rumus, 

ataupun demonstrasi.
23

 Pengertian yang lebih luas tentang komunikasi 

matematis dikemukakan oleh Romberg dan Charir yaitu: 

a) Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide 

matematika; b) Menjelaskan ide, situasi dan relasi secara lisan atau 

tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar; c) Menyatakan 

peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika; d) 

Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika; e) 

Membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis, 

membuat konjektur,menyusun argument, merumuskan definisi, dan 

generalisasi; f) Menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang 

matematika.
24
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23
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Matematika, Kalimantan Barat: AdMathEDu, Vol. 7, No. 1, hal. 10, diakses pada Sabtu, 

16 Maret 2019, 12:03:27 
24

Hasratuddin, op.cit, hal. 116 
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Kemampuan komunikasi matematis adalah kemampuan atau 

kecakapan siswa dalam menyampaikan informasi atau mengkomunikasikan 

gagasan atau situasi baik secara lisan maupun tulisan. Kemampuan lisan 

seperti diskusi dan menjelaskan antar sesama teman maupun pendidik, 

sedangkan komunikasi tulisan seperti mengungkapkan ide matematika 

melalui gambar, grafik, tabel, persamaan, ataupun dengan bahasa siswa 

sendiri. Dalam penelitian ini, peneliti membatasi hanya untuk meneliti 

kemampuan komunikasi tertulis.  

Adapun indikator dari kemampuan komunikasi matematis yang 

dikemukakan oleh Kementrian Pendidikan Ontario tahun 2005 sebagai 

berikut: 

a) Written text, yaitu memberikan jawaban dengan menggunakan bahasa 

sendiri, membuat model situasi atau persoalan menggunakan lisan, 

tulisan, konkret, grafik dan aljabar, menjelaskan dan membuat 

pertanyaan tentang matemtika yang telah dipelajari, mendengarkan, 

mendiskusikan, dan menulis tentang matematika, membuat konjektur, 

menyusun argumen, dan generalisasi. 

b) Drawing, yaitu merefleksikan benda-benda nyata, gambar, dan 

diagram ke dalam ide-ide matematika. 

c) Mathematical expressions, yaitu mengekspresikan konsep matematika 

dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol 

matematika.
25

 

 

Indikator komunikasi matematis lainnya dikemukakan LACOE, yaitu: 

a) Merefleksi dan mengklarifikasi pemikiran tentang ide-ide matematika; 

b) Menghubungkan bahasa sehari-hari dengan bahasa matematika dengan 

menggunakan simbol-simbol; c) Menggunakan keterampilan membaca, 

mendengarkan, mengevaluasi, menginterpretasikan ide-ide matematika; 

dan d) Menggunakan ide-ide matematika untuk membuat dugaan dan 

membuat argumen yang meyakinkan.
26

 

 

                                                           
25

Heris Hendriana, dkk, op.cit, hal. 62-63 
26

Ibid, hal. 63 
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Berdasarkan indikator yang dikemukakan di atas, adapun indikator 

yang akan digunakan peneliti dalam penelitian ini memodifikasi beberapa 

indiakator yang memuat ke dalam indikator kemampuan komunikasi 

tertulis, yaitu: 

a) Menuliskan, menjelaskan, dan menyajikan ide-ide matematika secara 

tertulis. 

b) Memahami, menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam 

matematika. 

c) Menggunakan istilah-istilah, notasi-notasi matematika, menyatakan 

peristiwa dalam kehidupan sehari-hari ke dalam ide matematika. 

2. Model Pembelajaran Kooperatif 

Cooperative mengandung pengertian bekerja bersama dalam mencapai 

tujuan bersama. Dalam kegiatan kooperatif terjadi pencapaian tujuan secara 

bersama-sama yang sifatnya merata dan menguntungkan setiap anggota 

kelompoknya. Pengertian pembelajaran kooperatif adalah pemanfaatan 

kelompok kecil dalam proses pembelajaran yang memungkinkan kerja sama 

dalam menuntaskan permasalahan.
27

 

Menurut Sanjaya dalam Rusman menyatakan cooperative learning 

merupakan kegiatan belajar siswa yang dilakukan dengan cara berkelompok. 

Model pembelajaran kelompok adalah rangkaian kegaiatan belajar yang 

dilakukan oleh siswa dalam kelompok-kelompok tertentu untuk mencapai 

tujuan pembelajaran yang telah dirumuskan.
28

 

                                                           
27

A. Ruhiat, (2014), Model Pembelajaran Efektif Bagi Guru Kreatif, Bandung: 

Gaza Publishing, hal. 140 
28

Rusman, (2016), Model-Model Pembelajaran: Mengembangkan 

Profesionalisme Guru, Jakarta: Rajagrafindo Persada, hal. 203 



16 
 

 

Menurut pendapat Lie, A dalam Tukiran, dkk, mengatakan bahwa: 

     Model pembelajaran kooperatif tidak sama dengan sekedar belajar dalam 

kelompok. Ada unsur-unsur pembelajaran cooperative learning yang 

membedakannya dengan pembeagian kelompok yang dilakukan asal-asalan. 

Pelaksanaan prosedur model cooperative learning dengan benar-benar akan 

memungkinkan pendidik mengelola kelas dengan lebih efektif.
29

 

 

Dari beberapa definisi menurut pendapat ahli di atas dapat diperoleh 

bahwa pembelajaran kooperatif merupakan salah satu pembelajaran yang 

efektif dengan cara berkelompok yang bersifat heterogen dan saling 

berinteraksi, bekerja sama, dan bertukar ide untuk mencapai tujuan 

pembelajaran yang telah dirumuskan. 

Model pembelajaran kooperatif dikembangkan untuk mencapai setidak-

tidaknya tiga tujuan pembelajaran penting. Menurut Depdiknas tujuan pertama 

pembelajaran kooperatif, yaitu meningkatkan hasil akademik, dengan 

meningkatnya kinerja siswa dalam tugas-tugas akademiknya. Siswa yang lebih 

mampu akan menjadi narasumber bagi siswa yang kurang mampu, yang 

memiliki orientasi dan bahasa yang sama. Sedangkan tujuan yang kedua, 

pembelajaran kooperatif memberi peluang agar siswa dapat menerima teman-

temannya yang mempunyai berbagai perbedaan latar belajar. Perbedaan 

tersebut  antara lain perbedaan suku, agama, kemampuan akademik, dan 

tingkat sosial. Tujuan penting ketiga dari pembelajaran kooperatif ialah untuk 

mengembangkan keterampilan sosial siswa. Keterampilan sosial yang 

dimaksud antara lain, berbagi tugas, aktif bertanya, menghargai pendapat orang 

                                                           
29

Tukiran, dkk, (2011), Model-Model Pembelajaran Inovatif, Bandung: 

ALFABETA, hal. 56 
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lain, memancing teman untuk bertanya, mau menjelaskan idea tau pendapat, 

bekerja dalam kelompok dan sebagainya.
30

 

Sama halnya dengan Jhonson & Jhonson dalam Trianto menyatakan 

bahwa tujuan pokok belajar kooperatif adalah memaksimalkan belajar siswa 

untuk peningkatan prestasi akademik dan pemahaman baik secara individu 

maupun secara kelompok.
31

 

Dalam pembelajaran kooperatif, siswa akan terlibat dalam diskusi untuk 

menyelesaikan masalah yang mereka hadapi. Ketika diskusi, siswa yang lebih 

paham akan membantu temannya yang kurang paham untuk dapat berusaha 

memahami suatu materi pelajaran yang diberikan oleh guru dan memecahkan 

masalah secara bersama.  

3. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) 

Think Pair Share (TPS) berkembang dari penelitian belajar kooperatif 

dan waktu tunggu. Pertama kali dikembangkan oleh Rank Lyman dan 

koleganya di Universitas Maryland.
32

  Think Pair Share (TPS) atau berpikir 

berpasangan berbagi merupakan jenis pembelajaran kooperatif yang dirancang 

untuk memengaruhi pola interaksi siswa. Strategi ini berkembang dari 

penelitian belajar kooperatif dan waktu tunggu.
33

 

Pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) merupakan salah 

satu strategi pembelajaran yang memberikan kesempatan kepada siswa untuk 

berpikir, menjawab sesuai dengan kemampuan atau asumsi siswa sendiri, 

                                                           
30

Ibid, hal. 60 
31

Trianto, op.cit, hal. 57 
32

Moch. Agus Krisno Budiyanto, (2016), Sintaks 45 Metode Pembelajaran dalam 

Student Centered Learning (SCL), Malang: Universitas Muhammadiyah Malang, hal. 92 
33

Trianto, op.cit, hal. 81 
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kemudian berpasangan dan saling membantu dalam kegiatan kelompok untuk 

memecahkan suatu permasalahan yang ada.  

Biasanya siswa merasa kesulitan dalam mengungkapkan 

permasalahannya pada suatu materi kepada guru saat proses belajar sedang 

berlangsung, para siswa lebih  mudah mengungkapkan suatu permasalahan 

kepada teman sebangkunya dan dengan bahasa mereka sendiri sehingga dapat 

saling memahami. Hal ini menunjukkan bahwa siswa butuh belajar dalam 

kelompok kecil yang bersifat kolaboratif untuk dapat mencapai tujuan bersama. 

Terdapat beberapa tahapan yang dilakukan dalam pelakasanaan strategi 

pembelajaran kooperatif tipe TPS, yaitu: 

a. Langkah 1: Berpikir (Thinking) 

Guru mengajukan suatu pertanyaan atau masalah yang dikaitkan dengan 

pelajaran dan meminta siswa menggunakan waktu beberapa menit 

untuk berpikir sendiri jawaban atau masalah. 

b. Langkah 2: Berpasangan (Pairing) 

Selanjutnya guru meminta siswa untuk berpasangan dan mendiskusikan 

apa yang telah mereka peroleh. Interaksi selama waktu yang disediakan 

dapat menyatukan jawaban jika suatu pertanyaan yang diajukan atau 

menyatukan gagasan apabila suatu masalah khusus yang diidentifikasi. 

Secara normal guru memberi waktu tidak lebih dari emapt atau lima 

menit untuk berpasangan. 

c. Langkah 3: Berbagi (Sharing) 

Pada langkah akhir, guru meminta pasangan-pasangan untuk berbagi 

dengan keseluruhan kelas yang telah mereka bicarakan. Hal ini efektif 

untuk berkeliling ruangan dari pasangan ke pasangan dan melanjutkan 

sampai sekitar sebagian pasangan mendaat kesempatan untuk 

melaporkan.
34

 

 

Dalam Miftahul Huda Think Pair Share sebaiknya dilakukan dengan 

mengikuti langkah-langkah berikut ini: 

a. Siswa ditempatkan dalam kelompok-kelompok. Setiap kelompok terdiri 

dari empat anggota/siswa. 

b. Guru memberikan tugas pada setiap kelompok. 

                                                           
34

Ibid, hal. 82 
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c. Masing-masing anggota memikirkan dan mengerjakan tugas tersebut 

sendiri-sendiri terlebih dahulu. 

d. Kelompok membentuk anggota-anggotanya secara berpasangan. Setiap 

pasangan mendiskusikan hasil pengerjaan individunya. 

e. Kedua pasangan lalu bertemu kembali dalam kelompoknya masing-

masing untuk membagi hasil diskusinya.
35

 

 

Langkah-langkah dalam pelaksanaan pembelajaran kooperatif tipe 

Think Pair Share memang sederhana. Namun, penting untuk menghindari 

kesalahan-kesalahan dalam kerja kelompok serta pencapaian tujuan 

pembelajaran itu sendiri. Adapun langkah-langkah dalam pembelajaran 

kooperatif tipe TPS yang akan digunakan peneliti dalam penelitian, yaitu: 

Tabel 2.1 Langkah – langkah Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think 

Pair Share (TPS) 

Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan 

Guru Siswa 

Pendahuluan 

- Menjelaskan aturan 

main dan batasan waktu 

untuk setiap kegiatan. 

- Mendengarkan  

aturan main dan 

batasan waktu untuk 

setiap kegiatan. 

- Menjelaskan kompetensi 

yang harus dicapai oleh 

siswa. 

- Mendengarkan 

kompetensi yang  

harus dicapai.  

Inti 

1) Think  

- Menggali pengetahuan 

awal siswa melalui 

tanya jawab. 

- Memberikan Lembar 

Kerja Siswa (LKS) 

terkait materi yang 

diajukan kepada 

seluruh siswa. 

 

- Siswa mulai berpikir 

dan menggali 

pengetahuan 

mereka.  

                                                           
35

Miftahul Huda, (2018), Model-Model Pengajaran dan Pembelajaran: Isu-Isu 

Metodis dan Paradigmatis, Yogyakarta: Pustaka Pelajar, hal. 207 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan 

Guru Siswa 

2) Pair 

- Memberikan kartu 

bernomor kepada 

siswa secara acak.  

-  Mulai berdiskusi jika 

sudah mendapatkan 

pasangan. 

 

- Mencari pasangan 

sesuai sesuai dengan 

nomor yang sudah 

tertera di kartu yang 

dibagikan.  

- Berdiskusi bersama 

pasangan masing – 

masing. 

3) Share 

- Beberapa dari pasangan 

kelompok siswa 

dipanggil  secara acak 

untuk berbagi pendapat 

kepada seluruh siswa di 

kelas dengan dipandu 

oleh guru. 

 

- Berbagi jawaban di 

depan teman – teman 

dan guru.  

Penutup 

- Dinilai secara individu 

dan kelompok. 

- Mendapatkan nilai 

secara individu dan 

kelompok.  

- Memberikan kesimpulan 

bersama siswa. 

- Memberi dan 

mendapatkan 

kesimpulan.  

 

Setiap model pembelajaran memiliki kelebihan dan kekurangan. Think 

Pair Share dapat meningkatkan kemampuan siswa untuk memahami dan 

mengingat jawaban yang mereka miliki untuk didiskusikan dengan teman yang 

lain serta meningkatkan kemampuan mereka untuk dapat berbicara 

menyampaikan sesuatu di depan teman-teman yang lain. 

Adapun kelebihan dan kekurangan dari pembelajaran kooperatif tipe 

Think Pair Share ini menurut Istarani, yaitu: 

Kelebihan penggunaan pembelajaran kooperatif tipe TPS adalah 

sebagai berikut. 

a. Dapat meningkatkan daya nalar siwa, daya kritis siswa, daya 

imajinasi siswa, dan daya analisis terhadap suatu masalah. 
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b. Meningkatkan kerjasama antara siswa karena belajar dalam 

kelompok. 

c. Meningkatkan kemampuan siswa dalam memahami dan menghargai 

pendapat orang lain. 

d. Meningkatkan kemampuan siswa dalam menyampaikan pendapat 

sebagai implementasi ilmu pengetahuannya. 

e. Guru lebih memungkinkan untuk menambahkan pengetahuan anak 

ketika selesai diskusi.
36

 

 

Kekurangan penggunaan pembelajaran kooperatif tipe TPS adalah sebagai 

berikut. 

a. Sulit menentukan permasalahan yang cocok dengan tingkat 

pemikiran siswa. 

b. Bahan-bahan yang berkaitan dengan membahas permasalahan yang 

ada tidak dipersipakan baik oleh guru maupun siswa. 

c. Kurang terbiasa memulai pembelajaran dengan suatu permasalahan 

yang riil atau nyata. 

d. Pengalaman siswa dalam menyelesaikan masalah relatif terbatas.
37

 

 

4. Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games Tournament (TGT) 

Pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT), atau 

pertandingan permainan tim dikembangkan secara asli oleh David De Vries 

dan Keath Edward tahun 1995.
38

 Dalam model ini kelas terbagi dalam 

kelompok-kelompok kecil yang beranggotakan tiga sampai dengan lima siswa 

yang berbeda-beda tingkat kemampuan, jenis kelamin, dan latar belakang 

etniknya, kemudian siswa akan bekerjasama dalam kelompok-kelompok 

kecilnya. Pembelajaran dalam Teams Games Tournament diterapkan sebagai 

ganti kuis dan sistem skor perbaikan individu. TGT menggunakan turnamen 

permainan akademik sehingga siswa tidak akan bosan dalam penerapannya. 

Dalam turnamen ini siswa bertanding mewakili timnya dengan anggota tim lain 

                                                           
36

Istarani, (2014), 58 Model Pembelajaran Inovatif, Medan: Media Persada, 

hal.68 
37

Ibid, hal. 69 
38

Trianto, op.cit, hal. 83 
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yang setara dalam menjawab pertanyaan berdasarkan materi yang telah 

dipelajari. 

Teams Games Tournament (TGT) dapat digunakan dalam berbagai 

macam mata pelajaran, dari ilmu-ilmu eksak, ilmu-ilmu social maupun bahasa 

dari jenjang pendidikan dasar (SD, SMP) hingga perguruan tinggi. Teams 

Games Tournament (TGT) sangat cocok untuk mengajar tujuan pembelajaran 

yang dirumuskan dengan tajam dengan satu jawaban benar. Meski demikian, 

TGT juga dapat diadaptasi untuk digunakan dengan tujuan yang dirumuskan 

dengan kurang tajam dengan menggunakan penilaian yang bersifat terbuka, 

misalnya esai atau kinerja.
39

 

Menurut Slavin terdapat lima komponen utama dalam pebelajaran 

kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT), yaitu:  1) penyajian kelas 

(class precentation), 2) kelompok (team), 3) permainan (games), 4) 

pertandingan (tournament), 5) penghargaan kelompok (team recognition).
40

 

Tabel 2.2 Langkah – Langkah Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams 

Games Tournament (TGT) 

Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan 

Guru Siswa 

Pendahuluan 

- Menjelaskan aturan main 

dan batasan waktu untuk 

setiap kegiatan. 

- Mendengarkan aturan 

main dan batas waktu 

yang dibuthkan. 

- Menjelaskan kompetensi 

yang harus dicapai oleh 

siswa. 

- Mendengarkan 

kompetensi yang harus 

dicapai.  

Inti 

a. Penyajian kelas 

Menyampaikan materi 

dalam penyajian kelas, 

biasanya dilakukan 

dengan pengajaran 

langsung atau dengan 

ceramah, diskusi.  

 

Siswa memerhatikan dan 

memahami materi yang 

disampaikan guru, karen 

akan membantu siswa 

bekerja lebih baik pada saat 

kerja kelompok dan pada 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan 

Guru Siswa 

 

 

saat permainan nanti karena 

skor permainan akan 

menentukan skor kelompok. 

b. Kelompok (team) 

Guru membagi siswa 

menjadi 6 kelompok 

dengan jumlah 6 orang 

siswa pada satu 

kelompok. Anggota 

kelompoknya bersifat 

heterogen dilihat dari 

prestasi akademik, jenis 

kelamin, dan rasa tahu. 

 

 

Siswa dibagi menjadi 6 

kelompok dengan jumlah 6 

orang siswa pada satu 

kelompok. Anggota 

kelompoknya bersifat 

heterogen dilihat dari 

prestasi akademik, jenis 

kelamin, dan rasa tahu. 

 c. Permainan (game) 

Game terdiri dari 

pertanyaan yang 

dirancang untuk menguji 

pengetahuan yang di 

dapat siswa dari 

penyajian kelas dan 

belajar kelompok. 

Kebanyakan game terdiri 

dari pertanyaan-

pertanyaan sederhana 

bernomor.  

 

Siswa memilih kartu 

bernomor dan mencoba 

menjawab pertanyaan yang 

sesuai dengan nomor itu. 

Siswa yang menjawab 

benar pertanyaan itu akan 

mendapatkan skor. Skor ini 

yang nantinya dikumpulkan 

siswa untuk menetukan 

pemenang. 

 

d. Turnamen (tournament) 

Guru mengawasi 

berlangsungnya 

turnamen.  

 

 

Siswa melakukan turnamen.  

asing-masing siswa telah 

mendapatkan soal. Pada 

turnamen pertama 

pembelajar membagi siswa 

ke dalam beberapa meja 

turnamen. Tiga siswa yang 

memiliki kemampuan tinggi 

akan dikelompokkan pada 

meja I, tiga siswa 

selanjutnya pada meja  II, 

dan begitu seterusnya. 

 e. Penghargaan Kelompok 

(team recognize) 

Guru kemudian 

mengumumkan 

kelompok yang 

menang, masing-masing 

team akan mendapat 

 

 

- Siswa mendengarkan 

pengumuman dan 

mendapatkan hadiah 

yangsudah disiapkan 

oleh guru. 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan 

Guru Siswa 

hadiah apabila rata-rata 

skor memenuhi kriteria 

yang ditentukan.  

Penutup 

- Dinilai secara individu 

dan kelompok. 

 

- Memberikan kesimpulan 

bersama – sama dengan 

siswa. 

- Memberikan kesimpulan 

berasama – sama.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Assigment to Tournament Tables 

Adapun kelebihan dan kekurangan pada pembelajaran TGT menurut 

Aris Shoimin, yaitu: 

Team A 

    A1          A2          A3          A4 

Tinggi   Sedang    Sedang   Rendah 

 

Meja 

Turnamen 1 

A1, B1, C1 

Meja 

Turnamen 2 

A2, B2, C2 

Meja 

Turnamen 3 

A3, B3, C3 

Meja 

Turnamen 4 

A4, B4, C4 

Team C 

    C1        C2        C3       C4 

Tinggi Sedang Sedang Rendah 

 

Team B 

    B1          B2          B3          B4 

Tinggi  Sedang  Sedang  Rendah 
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Kelebihan penggunaan pembelajaran kooperatif tipe TGT adalah 

sebagai berikut. 

a. Model TGT tidak hanya membuat peserta didik yang cerdas 

(berkemampuan akdemik tinggi) lebih menonjol dalam pembelajaran, 

tetapi peserta didik yang berkemampuan akademik lebih rendah juga 

ikut aktif dan mempunyai peranan penting dalam kelompoknya. 

b. Dengan model pembelaaran ini, akan menumbuhkan rasa kebersamaan 

dan salling menghargai sesama anggota kelompoknya. 

c. Dalam model pembelajaran ini, membuat peserta didik lebih 

bersemangat dalam mengikuti pelajaran. Karena dalam pembelajaran 

ini, guru menjanjikan sebuah penghargaan pada peserta didik atau 

kelompok terbaik. 

d. Dalam pembelajaran ini, membuat peserta didik menjadi lebih senang 

dalam emngikuti permainan berupa turnamen.
41

 

 

Kekurangan penggunaan pembelajaran kooperatif tipe TGT adalah 

sebagai berikut. 

a. Menggunakan waktu yang cukup lama. 

b. Guru dituntut untuk pandai memilih materi pelajaran yang cocok 

dengan model ini. 

c. Guru harus mempersiapkan model ini dengan baik sebelum 

diterapkan.
42

 

 

5. Materi Ajar Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel (SPLTV) 

A. Pengertian Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel (SPLTV) 

Sesuai dengan namanya, sistem persamaan linier tiga variabel terdiri 

atas tiga variabel. Secara visual atau geometris, persmaan linier tiga variabel 

berbentuk bidang datar. Dua bidang datar yang saling berpotongan akan 

menghasilkan gaaris. Jika garis tersebut dipotong okeh garis lain, hasilnya 

berupa titik.
43
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1. Bentuk aljabar secara umum system persamaan linier tiga variabel 

𝑎1𝑥 + 𝑏1𝑦 + 𝑐1𝑧 = 𝑑1  

𝑎2𝑥 + 𝑏2𝑦 + 𝑐2𝑧 = 𝑑2  

𝑎3𝑥 + 𝑏3𝑦 + 𝑐3𝑧 = 𝑑3  

Dengan a, b, c, dan d, untuk i = 1, 2, 3 merupakan konstanta dan x, y, z 

adalah peubah.  

B. Penyelesaian sistem persamaan linier tiga variabel 

Penyelesaian sistem persamaan linier tiga variabel dapat diperoleh 

dengan dua cara, yaitu: 1) metode substitusi; dan 2) gabungan metode 

eliminasi dan substitusi. 

1. Metode Substitusi 

Penyelesaian cara substitusi untuk SPLTV sama dengan cara substitusi 

untuk SPLDV. Misalkan diketahui SPLTV sebagai berikut: 

2𝑥 + 𝑦 − 𝑧 = 3           ...(1)                       

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 1            ...(2)                      

𝑥 − 2𝑦 − 3𝑧 = 4        ...(3) 

Himpunan penyelesaian dapat dicari sebagai berikut. Dari persamaan (2) 

diperoleh  

 𝑥 = 1 − 𝑦 − 𝑧          …(4) 

Persamaan (4) disubstitusikan ke persamaan (1) sehingga diperoleh 

 2 1 − 𝑦 − 𝑧 + 𝑦 − 𝑧 = 3  

 2 − 2𝑦 − 2𝑧 + 𝑦 − 𝑧 = 3 

 −𝑦 − 3𝑧 = 3 − 2 

 −𝑦 = 1 + 3𝑧 
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𝑦 = −1 − 3𝑧          …(5) 

Persamaan (4) disubstitusikan ke persamaan (3) sehingga diperoleh 

  1 − 𝑦 − 𝑧 − 2𝑦 − 3𝑧 = 4 

 1 − 𝑦 − 𝑧 − 2𝑦 − 3𝑧 = 4 

 −3𝑦 − 4𝑧 = 3      …(6) 

Persamaan (5) disubstitusikan ke persamaan (6) sehingga diperoleh 

 −3𝑦 − 4𝑧 = 3 

 −3 −1 − 3𝑧 − 4𝑧 = 3 

 3 + 9𝑧 − 4𝑧 = 3 

 5z = 0 

 𝑧 = 0 

Nilai z = 0 disubstitusikan ke persamaan (5) sehingga diperoleh 

 y = −1 − 3 0  

 y = −1 

Nilai z = 0 dan y = −1 disubstitusikan ke persamaan (4) sehinngg 

diperoleh 

 x = 1—1 − 0 

 x = 2 

Jadi, himpunan penyelesaian SPLTV tersebut adalah 𝐻𝑃 = { 2,−1,0 } 

2. Metode Eliminasi dan Substitusi 

Gabungan eliminasi dan substitusi untuk  menyelesaikan SPLTV pada 

dasarnya sama dengan cara menyelesaikan SPLDV, yaitu: 

Misalkan, diketahui SPLTV sebagai berikut. 

2𝑥 − 2𝑦 + 3𝑧 = 5         …(7) 
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2𝑥 + 𝑦 − 2𝑧 = −1         …(8) 

4𝑥 − 𝑦 − 3𝑧 = 0             …(9) 

Penyelesaian SPL tersebut dengan eliminasi dan substittusi sebagai 

berikut. 

1. Mengeliminasikan x 

Persamaan (8) dieliminasikan terhadap persamaan (7)  

 2𝑥 − 2𝑦 + 3𝑧 = 5 

 2𝑥 + 𝑦 − 2𝑧 = −1 

 −3𝑦 + 5𝑧 = 6                …(10) 

Persamaan (9) dieliminasikan terhadap persamaan (7) 

2𝑥 − 2𝑦 + 3𝑧 = 5  x 2      4𝑥 − 4𝑦 + 6𝑧 = 10 

4𝑥 − 𝑦 − 3𝑧 = 0        x 1      4𝑥 − 𝑦 − 3𝑧 = 0 

                                                            −3𝑦 + 9𝑧 = 10          …(11)  

2. Mengeliminasikan y 

Eliminasikan persamaan (11) terhadap persamaan (10) 

−3𝑦 + 9𝑧 = 10  

 −3𝑦 + 5𝑧 = 6 

 4𝑧 = 4 

 𝑧 = 1 

Nilai 𝑧 = 1 disubstitusikan ke persamaan (10) 

 −3𝑦 + 5𝑧 = 6 

 −3𝑦 + 5 1 = 6 

 3𝑦 = 1 

𝑦 =
1

3
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Nilai 𝑧 = 1 dan 𝑦 =
1

3
 disubstitusikan ke persamaan (8) 

 2𝑥 +
1

3
− 2 1 = −1 

 2𝑥 +
1

3
−

6

3
= −1 

 2𝑥 −
5

3
= −1 

 2𝑥 −
5

3
= −

3

3
 

 2𝑥 =
2

3
 

 𝑥 =
2

3
 

Jadi, himpunan penyelesaian SPL tersebut adalah 𝐻𝑃 =   
2

3
,

1

3
, 1   

B. Penelitian yang Relevan 

Adapun penelitan sebelumnya yang pernah dilakukan berkaitan dengan 

penelitian yang akan dilakukan adalah: 

A. Sehat Matua Ritonga (2017) dengan judul: “Peningkatan Kemampuan 

Pemecahan Masalah dan Komunikasi Matematik Siswa SMP Negeri 28 

Medan Melalui Pemebalajaran Inkuiri dengan Strategi Reaksi”. Tujuan 

dari penelitian tersebut adalah untuk menguji: (1) peningkatan 

kemampuan pemecahan masalah matematika antara siswa yang diberi 

model pembelajaran Inkuiri dengan strategi REACT dengan siswa yang 

diberi model pembelajaran biasa; (2) peningkatan kemampuan 

komuniksai matematis antara siswa yang diberi model pembelajaran 

Inkuiri dengan strategi REACT dengan siswa yang diberi model 

pembelajaran biasa. Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 28 Medan 

dengan sampel 60 siswa. Penelitian ini adalah penelitian eksperimen 
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semu dengan desain kelompok kontrol pre-test-post-test. Populasi dalam 

penelitian ini adalah semua siswa kelas VIII dengan mengambil sampel 

dua kelas (kelas eksperimen dan kelas kontrol) melalui teknik random 

sampling. Instrumen yang digunakan terdiri dari tes pemecahan masalah 

matematika dan tes keterampilan komunikasi matematis. Instrumen 

dikatakan telah memenuhi persyaratan validitas konten dan koefisien 

reliabilitas. Data dianalisis dengan uji ANAVA dua arah. Sebelum 

menggunakan uji ANAVA dua jalur, uji homogenitas dalam peneitian 

dan normalitas dalam penelitian ini dengan tingkat signifikansi 5%. 

Berdasarkan hasil analisis, diperoleh hasil penelitian: (1) peningkatan 

pembelajaran kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang 

mendapatkan model pembelajaran inkuiri dengan stratgei REACT lebih 

tinggi daripada siswa yang mendapatkan model pembelajaran biasa; (2) 

penigkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang memperoleh 

model pembelajaran inkuiri dengan strategi REACT lebih tinggi daripada 

siswa yang mendapatkan model pembelajaran biasa.  

B. Rizka Aulia dan Waminton Rajagukguk (2017) dengan judul: 

“Perbedaan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa pada 

Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share dan Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Two Stay Two Stray di Kelas VIII SMPN 27 Medan”. 

tujuan dari penelitian tersebut adalah untuk melihat bahwa kemampuan 

komunikasi matematis siswa pada pembelajaran kooperatif tipe TPS 

berbeda dengan pembelajaran kooperatif tipe TSTS di kelas VIII SMPN 

27 Medan. jenis penelitian ini adalah kuasi-eksperimen. Populasi dalam 
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penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII semester genap yang terdiri 

dari 9 kelas dengan jumlah keseluruhan siswa 362 orang. Pengambilan 

sampel dilakukan dengan cara cluster sampling dengan mengambil 2 

kelas dari 9 kelas secara acak, maka terpilih kelas VIII-7 sebagai kelas 

eksperimen I yang berjumlah 40 orang dan kelas VIII-8 sebagai kelas 

ekperimen II yang berjumlah 40 orang. Penelitian ini menggunakan 

instrument dalam bentuk uraian yaitu posttest yang digunakan untuk 

mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa. Instrumen tea 

tersebut telah divalidasi oleh tiga orang validator kompeten. Dari hasil 

penelitian setelah diberikan perlakuan yang berbeda  yaitu kelas 

eksperimen I dengan model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan kelas 

eksperimen II dengan model pembelajaran kooperatif tipe TSTS 

diperoleh nilai rata-rata kelas eksperimen I sebesar 72,5000 dan nilai 

rata-rata kelas eksperimen II sebesar 63,9060. Hasil uji t dua pihak 

dengan dk = 78 dan 𝛼 = 0,05, diperoleh thitug = 1,7489 dan ttabel = 1,667 

sehingga thitung tidak berada dalam interval -ttabel< thitung,<ttabel maka Ha 

diterima, dengan demikian diperoleh kesimpulan bahwa kemampuan 

komunikasi matematis siswa pada pembelajaran kooperatif tipe Think 

Pair Share (TPS) berbeda dengan pembelajaran kooperatid tipe Two Stay 

Two Stray (TSTS) di kelas VIII SMP Negeri 27 Medan. 

C. Rahmadhani Siregar dan Syafari dengan judul: “Perbandingan 

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang Belajar 

Menggunakan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Talk Write 

dan Tink Pair Share di SMP Negeri 1 Tanjung Morawa”. Penelitian ini 
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bertujuan untuk melihat bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematika menggunakan model pembelajaran TTW lebih tinggi 

daripada model pembelajaran TPS pada materi Bangun Datar di kelas 

VII SMP Negeri 1 Tanjung Morawa. Jenis penelitian ini adalah 

eksperimen semu. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa 

kelas VII yang terdiri dari 7 kelas dengan jumlah keseluruhan siswa 201 

orang. Pengambilan sampel dilakukan dengan cara cluster random 

sampling dengan mengambil 2 kelas dari 7 kelas secara acak yaitu kelas 

eksperimen A yang berjumlah 25 orang dan kelas eksperimen B yang 

berjumlah 26 orang. Instrumen yang digunakan untuk mengetahui 

kemampuan pemecahan masalah matematika siswa adalah tes 

kemampuan pemecahan masalah yang telah divalidasi dalam bentuk 

uraian. Dari hasil penelitian yang diberikan perlakuan yang berbeda, 

kelas eksperimen A dengan model pembelajaran TTW dan kelas 

eksperimen B dengan model pembelajaran TPS diperoleh nilai rata-rata 

kelas ekperimen A sebesar 28,20 dan nilai rata-rata kelas eksperimen B 

sebesar 25,27. Hasil uji t pihak kanan dengan dk = 49 dan 𝛼 = 0,05 

diperoleh thitung = 3,66 dan ttabel = 1,6655 sehingga thitung > ttabel yaitu 3,66 

> 1,6655 maka Ha diterima, dengan demikian diperoleh kesimpulan 

bahwa kemampuan pemecahan maslah matematika menggunakan model 

pembelajaran TTW lebih tinggi dari model pembelajaran TPS pada 

metari bangun datar. 
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C. Kerangka Berpikir  

Salah satu faktor penyebab rendahnya kemampuan pemecahan masalah 

matematis dan kemampuan komunikasi matematis siswa dalam pembelajaran 

matematika adalah dikarenakan model pembelajaran yang masih bersifat 

konvensional. Pembelajaran yang masih berpusat pada guru dan siswa hanya 

dijadikan objek pembelajaran yang pasif, sehingga membuat para peserta didik 

malas untuk berpikir dan enggan untuk mengeluarkan pendapat yang sebenarnya 

sangat diperlukan untuk mendapatkan tujuan dari pembelajaran tersebut. Tujuan 

pembelajaran matematika dijenjang pendidikan dasar dan pendidikan menengah 

adalah untuk mempersiapkan siswa agar mampu menghadapi perubahan keadaan 

di dalam kehidupan dan di dunia yang semakin berkembang.  

Begitu juga masalah yang terdapat di dalam penelitin ini berdasarkan 

observasi yang dilakukan oleh peneliti di kelas X SMA Dharma Patra Pangkalan 

Brandan yaitu pendidik hanya melakukan pembelajaran matematika dengan 

model konvensional dan tidak menarik perhatian siswa. Guru juga hanya 

memerintahkan untuk mengerjakan soal-soal yang terdapat pada LKS mereka 

tanpa memberikan mereka kesempatan untuk mengeluarkan kemampuan-

kemampuan matematis yang ada pada diri siswa 

Dari permasalahan yang telah dikemukakan, dapat dilihat bahwa strategi 

pembelajaran yang kurang tepat dapat tidak dapat meningkatkan kemampuan 

matematis dari seorang siswa.  

Di dalam kurikulum 2013, sudah ditetapkan bahwa pembelajaran yang 

harus digunakan adalah metode pembelajaran yang berpusat pada siswa. Guru 

hanya sebagai fasilitator bagi para siswanya. Salah satu model pembelajaran yang 
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tepat untuk meningkatkan kemampuan  matematis siswa adalah  pembelajaran 

kooperatif. Pembelajaran kooperatif mempunyai banyak tipe yang dapat 

disesuaikan dengan materi ajar yang dipelajari. 

Dari sekian banyak model pembelajaran kooperatif, peneliti memilih 

pembelajaran kooperatif tipe TPS dan TGT. Penelitian ini mengukur tingkat 

kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi matematis siswa 

pada materi SPLTV.  

TPS adalah suatu model pembelajaran kooperatif yang memberi siswa 

waktu untuk berpikir dan merespon serta saling bantu satu sama lain. Model ini 

dikenal dengan “waktu berpikir atau waktu tunggu” yang menjadi faktor kuat 

dalam meningkatkan kemampuan siswa dalam merespon pertanyaan. 

Pembelajaran kooperatif tipe TPS lebih sederhana dan tidak banyak menyita 

waktu untuk berkumpul dengan kelompoknya dan menyusun tempat duduk untuk 

satu kelompok. Sedangkan pembelajaran kooperatif tipe TGT adalah tipe 

pembelajaran yang akan menjadikan siswa untuk memahami materi yang diajar 

untuk menjawab soal-soal yang ada pada kartu soal dan mengumpulkan poin 

sebanyak-banyaknya. Dengan adanya permainan dan persaingan satu sama lain 

maka kemampuan matematis dari para siswa akan meningkat serta akan 

menjadikan siswa untuk dapat berkomunikasi dengan baik antara kawan dan 

lawan. Namun, karena adanya turnamen dalam pembelajaran ini maka akan 

membutuhkan waktu yang lama agar seluruh pemain mendapat giliran untuk 

bertemu di meja turnamen. 

Melihat proses pelaksanaan dari pembelajaran kooperatif TPS dan TGT 

untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi 
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matematis siswa, maka tipe TPS lebih sederhana dibandingkan dengan tipe TGT 

yang memerlukan waktu cukup lama dalam pelaksanaannya. 

Berdasarkan uraian di atas, peneliti menduga bahwa kemampuan 

pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe TPS akan  lebih tinggi daripada siswa 

yang diajar dengan pembelajaran kooperatif tipe TGT. 

D. Pengajuan Hipotesis 

Berdasarkan latar belakang, rumusan masalah, dan kerangka berpikir di 

atas, maka hipotesis statistik dalam penelitian ini adalah: 

1. Hipotesis Pertama 

Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah siswa yang diajar  

dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dengan 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) pada materi Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel di 

kelas X SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan Tahun Pembelajaran 2018-

2019. 

2. Hipotesis Kedua 

Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dengan siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament 

(TGT) pada materi Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel di kelas X SMA 

Dharma Patra Pangkalan Brandan Tahun Pembelajaran 2018-2019. 
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3. Hipotesis Ketiga 

Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis dan 

komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) 

pada materi pokok Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel di kelas X SMA 

Dharma Patra Pangkalan Brandan Tahun Pembelajaran 2018-2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

BAB III 

METODOLOGI PENELITIAN 

 

A. Lokasi Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan, yang 

beralamat di Jalan Balik Papan, Sei Lepan, Langkat. Kegiatan penelitian ini  

dilakukan pada semester II Tahun Pembelajaran 2018-2019. Adapun materi 

pelajaran yang dipilih dalam penelitian ini adalah “Sistem Persamaan Linier Tiga 

Variabel” yang merupakan materi pada silabus kelas X dalam Kurikulum 2013. 

B. Populasi dan Sampel 

1. Populasi  

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek /subjek yang 

memiliki kuantitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 

dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Secara singkat populasi diartikan 

sebagai wilayah generalisasi dari hasil penelitian. Generalisasi tersebut bisa saja 

dilakukan terhadap objek penelitian dan bisa juga dilakukan terhadap subjek 

penelitian.
44

 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X SMA Dharma 

Patra Pangkalan Brandan Tahun Pembelajaran 2018-2019 yang berjumlah 180 

siswa. 

2. Sampel 

Sampel adalah sebahagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh 

populasi tersebut. Pengambilan sampel terjadi bila populasi besar dan peneliti 

                                                           
44
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tidak mungkin mempelajari semua yang ada pada populasi tersebut. Misalnya 

karena keterbatasan dana, tenaga dan waktu, maka peneliti dapat menggunakan 

sampel yang diambil dari populasi. Apa yang diketahui dari sampel tersebut, 

kesimpulannya akan diberlakukan untuk populasi, untuk itu sampel yang diambil 

dari populasi harus betul-betul represntatif (mewakili) populasi.
45

 

Pengambilan sampel pada penelitian ini akan diakukan dengan mengambil 

semua siswa di dua kelas berbeda yang dipilih secara random (simple random 

sampling). Kelas yang pertama yaitu kelas X MIPA-1 sebagai kelas eksperimen I 

yang diajar dengan pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS), 

sedangkan kelas yang kedua yaitu kelas X MIPA-2 sebagai kelas eksperimen II 

yang akan diajar dengan pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament 

(TGT). 

C. Desain Penelitian 

Desain yang digunakan pada penelitian ini ialah desain faktorial dengan 

taraf 2 x 2. Dalam desain ini masing-masing variabel bebas diklasifikasikan 

menjadi dua sisi, yaitu Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (A1) dan 

Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games Tournament (A2). Sedangkan 

variabel terikatnya diklasifikasikan menjadi kemampuan pemecahan masalah 

matematis (B1) dan kemampuan komunikasi matematis (B2). 
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Tabel 3.1 Desain Penelitian Anava Dua Jalur dengan Taraf 2 x 2 

           Pembelajaran 

 

 

Kemampuan 

Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe 

Think Pair Share 

(A1) 

Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Team 

Games Tournament 

(A2) 

Pemecahan 

Masalah Matematis 

(B1) 

A1B1 A2B1 

Komuniksai 

Matematis (B2) 
A1B2 A2B2 

 

Keterangan: 

1) A1B1 = Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar 

dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Think 

Pair Share 

2) A2B1 = Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar 

dengan menggunakan pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament 

3) A1B2  = Kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair 

Share 

4) A2B2 = Kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan 

menggunakan pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament 

 

D. Definisi Operasional  

Penelitian ini berjudul: “Perbedaan Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis dan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa yang Diajar dengan 

Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) dan Tipe Teams 

Games Tournament (TGT) Kelas X SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan 

Tahun Pembelajaran 2018-2019”. Istilah-istilah yang memerlukan penjelasan 

adalah sebagai berikut: 

1. Kemampuan pemecahan masalah metematis adalah kemampuan dalam 

menyelesaikan masalah matematika dengan memperhatikan proses 

menemukan jawaban berdasarkan langkah-langkah, yaitu: memahami 
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masalah, membuat rencana pemecahan, melakukan perhitungan, dan 

memeriksa kembali kebenaran jawaban.  

2. Kemampuan komunikasi matematis adalah kemampuan siswa dalam 

menyampaikan ide matematika baik secara lisan ma6upun tulisan. 

Kemampuan lisan seperti diskusi dan menjelaskan. Komunikasi tulisan 

seperti mengungkapkan ide matematika melalui gambar, grafik, tabel, 

persamaan, ataupun dengan bahasa siswa sendiri. Dalam penelitian ini, 

peneliti akan meneliti terkait kemampuan komunikasi tulisan. 

3. Model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) merupakan 

salah satu tipe pembelajaran kooperatif yang terdiri dari dua orang dalam 

satu kelompok dan menggunakan waktu tunggu. Adapun tahapan yang 

harus dilalui dalam tipe ini yaitu: think (berpikir), pair (berpasangan), dan 

share (berbagi).  

4. Model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT) 

adalah tipe pembelajaran kooperatif yang menempatkan siswa dalam 

kelompok–kelompok belajar yang beranggotakan lima sampai enam orang 

yang memiliki kemampuan, jenis kelamin, dan suku yang berbeda. Guru 

menyajikan materi dan siswa bekerja dalam kelompok mereka masing-

masing. Dalam kerja kelompok guru memberikan kartu soal kepada setiap 

kelompok untuk dapat diselesaikan pada masing-masing kelompok di meja 

turnamen akademik yang telah disediakan. Adapun tahapan dari tipe ini 

yaiut: penyajian kelas, kerja dalam kelompok, permainan, turnamen, dan 

penghargaan bagi kelompok yang mendapat skor terbanyak. 
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E. Instrumen Pengumpulan Data 

Salah satu cara untuk mengetahui kemampuan matematika siswa adalah 

melalui tes. Tes adalah pemberian suatu tugas atau rangkaian tugas dalam bentuk 

soal atau perintah/suruhan lain yang harus dikerjakan oleh peserta didik. Hasil 

pelaksanaan tugas tersebut digunakan untuk menarik kesimpulan-kesimpulan 

tertentu terhadap peserta didik.
46

 Tes tersebut terdiri dari tes kemampuan 

pemecahan masalah dan tes kemampuan komunikasi yang berbentuk uraian 

masing-masing berjumlah 3 butir soal. Soal tersebut dibuar berdasarkan indikator 

yang diukur pada masing-masing tes kemampuan pemecahan masalah dan 

kemampuan komunikasi matematika siswa yang telah dinilai. 

Dalam penelitian ini, dilaksanakan tes awal (pretest) dan tes akhir 

(posttest). Tes awal dilaksanakan sebelum memberikan perlakuan, yang bertujuan 

untuk melihat kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi 

sebelum perlakuan diberikan. Adapun tes akhir dilakukan setalah perlakuan 

diberikan, tujuannya untuk melihat perubahan kemampuan pemecahan masalah 

dan kemampun komunikasi matematis siswa setelah perlakuan diberikan. 

1. Tes kemampuan pemecahan masalah matematis 

Tes kemampuan pemecahan masalah matematika berupa soal-soal 

kontekstual yang berkaitan dengan materi yang dieksperimenkan.soal tes 

kemampuan pemecahan masalah terdir dari empat aspek yaitu: (1) memahami 

masalah; (2) merencanakan pemecahan masalah; (3) pemecahan masalah 

sesuai rencana; (4) memeriksa kembali prosedur dan hasil penyelesaian. Soal 

tes kemampuan pemecahan masalah matematika pada penelitian ini berbentuk 
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uraian, karena dengan tes berbentuk uraian dapat diketahui variasi jawaban 

siswa. 

Adapun kisi-kisi soal tes kemampuan pemecahan masalah matematik 

pada materi sistem persamaan linier tiga variabel sebagai berikut: 

Tabel 3.2 Kisi-kisi Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 

Kisi-kisi Soal 
Nomor 

soal 

Bentuk 

soal 

Merancang model matematika dari masalah yang 

berkitan dengan sistem persamaan linier tiga variabel. 

1, 2, 

dan 3 
Uraian Menyelesaikan model matematika dari masalah yang 

berkaitan dengan sistem persamaan linier tiga variabel 

dan penyelesaiannya menggunakan metode eliminasi 

dan substitusi. 

 

Dari kisi-kisi  yang telah dibuat untuk menjamin validitas dari sebuah 

soal maka selanjutnya dibuat pedoman penskoran yang sesuai dengan indikator 

untuk menilai instrumen yang telah dibuat. Adapun kriteria penskorannya 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 3.3 Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis 

No. 

Indikator 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Respon siswa Skor 

1. Siswa dapat 

menunjukkan 

pemahaman 

masalah melalui 

identifikasi unsur-

unsur yang 

diketahui 

Tidak ada jawaban 0 

Menuliskan unsur yang diketahui 

dan ditanya namun tidak sesuai 

permintaan soal 

1 

Menuliskan unsur yang diketahui 

dan ditanya sesuai permintaan soal 

2 

2. Siswa dapat 

membuat/menyusun 

strategi 

penyelesaian dan 

mempresentasikan 

Tidak menuliskan rumusan sama 

sekali 

0 

Menuliskan rumus penyelesaian 

masalah namun tidak sesuai 

permintaan soal 

2 

Menuliskan rumus penyelesaian 

masalah sesuai permintaan soal 

2 

3. Siswa dapat Tidak ada penyelesaian sama sekali  0 
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No. 

Indikator 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Respon siswa Skor 

memilih dan 

menerapkan strategi 

pemecahan masalah 

untuk mendapatkan 

penyelesaian 

Bentuk penyelesaian singkat, namun 

salah 

1 

Bentuk penyelesaian panjang, namun 

salah 

1 

Bentuk penyelesaian singkat benar 1 

Bentuk penyelesaian panjang benar 2 

4. 

 

 

 

 

Siswa dapat 

memeriksa 

kebenaran dan 

membuat 

kesimpulan 

Tidak ada kesimpulan sama sekali 0 

Menuliskan kesimpulan namun tidak 

sesuai dengan konteks masalah 

2 

Menuliskan kesimpulan dengan 

konteks masalah dengan benar 

2 

 

2. Tes kemampuan komunikasi matematis 

Tes kemampuan komunikasi siswa berupa soal uraian yang berkaitan 

langsung dengan kemampuan komunikasi siswa, yang berfungsi untuk 

mengetahui kemampuan komunikasi siswa dalam menyelesaikan suatu 

permaslahan yang diberikan. Soal-soal tersebut telah disusun sedemikian rupa 

memuat indikator-indikator kemampuan komunikasi. Dipilih tes berbentuk 

uraian, karena dengan tes berbentuk uraian dapat diketahui variasi jawaban 

siswa dalam menyelesaikan soal matematika. berikut kisi-kisi tes kemampuan 

komunkasi tertulis: 

Tabel 3.4 Kisi-kisi Tes Kemampuan Komunikasi 

Kisi-kisi Soal 
Nomor 

soal 

Bentuk 

soal 

Merancang model matematika dari masalah yang 

berkaitan dengan sistem persamaan linier tiga variabel 

kemudian dapat mengubahnya ke dalam gambar atau 

simbol matematika. 
1, 2, 

dan 3 
Uraian 

 
Menyelesaikan masalah kontekstual dari sistem 

persamaan linear tiga variabel ke dalam ide 

matematika. 

 



44 
 

 

Penilaian untuk jawaban komunikasi matematika siswa disesuaikan 

dengan keadaan soal dan hal-hal yang ditanyakan. Adapun pedoman penskoran 

didasarkan pada pedoman penilaian rubrik untuk kemampuan komunikasi 

matematika sebagai berikut: 

Tabel 3.5 Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

No. 
Indikator Kemampuan 

Komunikasi Tertulis 
Respon siswa Skor 

1. Siswa mampu 

menjelaskan ide, situasi, 

dan relasi matematik 

secara  

tulisan 

 

 

Jawaban tidak ada 0 

Jawaban ada tetapi sama sekali 

tidak sesuai dengan kriteria 

2 

Jawaban benar tetapi tidak 

sesuai dengan sebagian besar 

kriteria 

 

3 

Jawaban benar, sesuai dengan  

kriteria tetapi ada sedikit 

jawaban yang salah 

5 

Jawaban benar, mampu 

menjelaskan ide, situasi dan 

relasi matematik secara tulisan 

6 

2. Siswa mampu 

memberikan jawaban 

dengan contoh benda-

benda nyata, gambar, atau 

diagram 

Jawaban tidak ada  0 

Jawaban ada tetapi sama sekali 

tidak sesuai dengan kriteria  

2 

Jawaban benar tetapi tidak 

sesuai dengan sebagian besar 

kriteria 

3 

Jawaban benar, sesuai dengan 

kriteria tetapi ada sedikit 

jawaban yang salah 

5 

Jawaban benar, mampu 

menghubungkan benda nyata, 

gambar, dan diagram ke dalam 

ide matematika 

6 

3. Siswa mampu 

mengekspresikan konsep 

matematika dengan 

menyatakan peristiwa 

sehari-hari dalam bahasa 

atau simbol matematika 

Jawaban tidak ada 0 

Jawaban ada tetapi sama sekali 

tidak sesuai dengan kriteria  

2 

Jawaban benar tetapi sama sekali 

tidak sesuai dengan sebagian 

besar kriteria 

3 

Jawaban benar, sesuai dengan 

kriteria tetapi ada sedikit 

jawaban yang salah  

5 
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No. 
Indikator Kemampuan 

Komunikasi Tertulis 
Respon siswa Skor 

Jawaban benar, mampu 

menyatakan peristiwa sehari-hari 

dalam bahasa atau simbol 

matematika 

6 

 

Agar memenuhi kriteria alat evaluasi yang baik, yakni mampu 

mencerminkan kemampuam yang sebenarnya dari tes yang dievaluasi, maka alat 

evaluasi tersebut harus memenuhi kriteria sebagai berikut: 

a. Validitas tes 

Suatu instrumen dikatakan valid, seperti yang diterangkan oleh Gay dan 

Johnson dan Johnson, apabila instrumen yang digunakan dapat mengukur apa 

yang hendak diukur.
47

 

Untuk menguji validitas tes diguanakan rumus korelasi product moment 

sebagai berikut: 

𝑟𝑥𝑦 =
𝑁 𝑋𝑌 − ( 𝑋)( 𝑌)

  𝑁 𝑋2 − ( 𝑋)
2
  𝑁 𝑌2 − ( 𝑌)

2
 

 

Keterangan: 

N = Banyak siswa 

X = Skor butir 

Y = Skor total 

rxy  = Koefisien korelasi antara skor butir dan skor total
48

 

 

Kriteria pengujian validitas adalah setiap item valid apabila 𝑟𝑥𝑦 >

𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 . 𝑟𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  diperoleh dari nilai kritis 𝑟𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡  𝑚𝑜𝑚𝑒𝑛𝑡  dengan 𝛼 = 0,05. 
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b. Reliabilitas tes 

Reliabilitas adalah sama dengan konsistensi atau keajegan. Suatu 

instrument evaluasi dikatakan mempunyai nilai realibitas yang tinggi, apabila 

tes yang dibuat mempunyai hasil yang konsisten dalam mengukur yang hendak 

diukur.
49

 Untuk menguji reliabilitas tes berbentuk uraian, digunakan rumus 

Alpha yang dikemukakan oleh Arikunto yaitu: 

𝑟11 =  
𝑛

𝑛−1
  1 −

 𝜎𝑖  2

𝜎𝑡 2    

𝜎𝑖2 =
 𝑋2−

( 𝑋 )
2

𝑁

𝑁
  

𝜎𝑡2 =
 𝑌2−

( 𝑌)
2

𝑁

𝑁
  

Keterangan: 

r11     = Reliabilitas tes 

𝑛                 = Banyak soal  

 𝜎𝑖2
                = Jumlah varians skor tiap – tiap item 

𝜎𝑡2
                    = Varians total  

N    = Banyaknya siswa
50

 

Tingkat reliabilitas soal dapat diklasifikasikan sebagai berikut: 

Tabel 3.6 Tingkat Reliabilitas Tes 

No Indeks Reliabilitas Klasifikasi 

1 0,0 ≤ 𝑟11 < 0,20 Sangat rendah 

2 0,20 ≤ 𝑟11 < 0,40 Rendah 

3 0,40 ≤ 𝑟11 < 0,60 Sedang 

4 0,60 ≤ 𝑟11<0,80 Tinggi 

5 0,80 ≤ 𝑟11<1,00 Sangat Tinggi 
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c. Tingkat Kesukaran  

Untuk mengetahui taraf kesukaran tes digunakan rumus: 

𝑃 =
𝐵

𝐽𝑆
 

Keterangan: 

P = Proporsi menjawab benar atau taraf kesukaran 

B = Banyak siswa yang menjawab soal dengan benar 

JS = Jumlah seluruh siswa peerta tes
51

 

 

 Kriteria yang digunakan adalah makin kecil indeks diperoleh, maka 

makin sulit soal tersebut. Sebaliknya makin besar indeks diperoleh, maka 

makin mudah soal tersebut. Kriteria indeks soal itu adalah sebagai berikut: 

Tabel 3.7 Klasifikasi Tingkat Kesukaran Tes 

Besar P Interpretasi 

𝑃 < 0,30 Terlalu Sukar 

0,30 ≤ 𝑃 < 0,70 Cukup (Sedang) 

𝑃 ≥ 0,70 Terlalu Mudah 

 

d. Daya Pembeda 

Untuk menentukan daya pembeda (D) terlebih dahulu skor dari siswa 

diurutkan dari skor tetinggi sampai skor terendah. Setelah itu diambil 50% skor 

teratas sebagai kelompok atas dan 50% skor terbawah sebagai kelompok 

bawah.
52

 

Rumus untuk menetukan daya beda digunakan rumus yaitu: 

𝐷 =
𝐵𝐴

𝐽𝐴
−

𝐵𝐵

𝐽𝐵
= 𝑃𝐴 − 𝑃𝐵  

Dimana: 
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D  = Daya pembeda soal 

BA = Banyaknya subjek kelompok atas yang menjawab dengan benar 

BB = Banyaknya subjek kelompok bawah yang menjawab dengan benar 

JA  = Banyaknya subjek kelompok atas 

JB  = Banyaknya subjek kelompok bawah 

PA  = tingkat kesukaran pada kelompok atas 

PB  = tingkat kesukaran pada kelompok bawah
53

 

 Dengan klasifikasi daya pembeda soal yaitu: 

Tabel 3.8 Klasifikasi Indeks Daya Beda Soal 

No Indeks Daya Beda Klasifikasi 

1 0,0 − 0,19 Jelek 

2 0,20 − 0,39 Cukup 

3 0,40 − 0,69 Baik 

4 0,70 − 1,00 Baik Sekali 

5 Minus Tidak Baik 

 

F. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini adalah 

dalam bentuk tes. Tes tersebut digunakan sebagai alat pengukur kemampuan 

siswa dan sejauh mana pemahaman siswa terhadap materi tertentu. Tes yang 

digunakan berupa pre-test dan post-test. Pre-test diberikan kepada siswa pada saat 

belum diterapkan model pembelajaran yan digunakan model pembelajaran pada 

penelitian. Soal dibuat berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah dan 

kemampuan komunikasi matematis serta tujuan pembelajaran yang akan dicapai. 

G. Teknik Analisis Data  

Untuk melihat tingkat kemampuan matematis siswa yang menggunakan 

model pembelajaran kooperatif tipe TPS dan tipe TGT, data dianalisis dengan 

statistic deskriptif. Sedangkan untuk melihat perbedaan kemampuan pemacahan 
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masalah dan komnikasi matematis siswa data dianalisis dengan statstik inferensial 

yaitu dengan menggunakan teknik analisi varians (ANAVA)  dua jalur (two way). 

1. Analisis Statistik Deskriptif 

Data hasil posttest kemampuan pemecahan masalah matematis dianalisis 

secara deskriptif dengan tujuan untuk mendeskripsikan tingkat kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa setelah pelaksanaan pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share dan Teams Games Touenament. Untuk 

menetukan kriteria kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

berpedoman dengan kriteria yaitu: “Sangat Kurang Baik, Kurang Baik, 

Cukup Baik, Baik, dan Sangat Baik”. Berdasarkan pandangan tersebut hasil 

post-test kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada akhir 

pelaksanaan pembelajaran dapat disajikan dalam interval kriteria sebagai 

berikut: 

Tabel 3.9 Interval Kriteria Skor Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis 

No. Interval Nilai Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKPMM ≤ 45 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKPMM ≤ 65 Kurang Baik 

3. 65 < SKPMM ≤ 75 Cukup Baik 

4. 75 < SKPMM ≤ 90 Baik 

5. 90 < SKPMM ≤ 100 Sangat Baik 

Keterangan: SKPMM = Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

Dengan cara yang sama juga digunakan untuk menentukan kriteria dan 

manganalisis data tes kemampuan komunikasi matematis siswa secara 

deskriptif pada akhir pelaksanaan pembelajaran dan disajikan dalam interval 

kriteria sebagai berikut: 

 



50 
 

 

Tabel 3.10 Interval Kriteria Skor Kemampuan Komunikasi 

Matematis 

No. Interval Nilai Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKKM ≤ 45 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKKM ≤ 65 Kurang Baik 

3. 65 < SKKM ≤ 75 Cukup Baik 

4. 75 < SKKM ≤ 90 Baik 

5. 90 < SKKM ≤ 100 Sangat Baik 

Keterangan: SKKM = Skor Kemampuan Komunikasi Matematis 

2. Analisis Statistik Inferensial 

Setelah data dperoleh kemudian diolah dengan teknik analisis data sebagai 

berikut: 

1) Menghitung rata-rata 

Skor rata-rata dating dihitung dengan rumus: 

 𝑋 =
 𝑋

𝑁
 

Keterangan: 

X    = Rata-rata skor 

 X = Jumlah skor 

N    = Jumlah sampel
54

 

2) Menghitung Standar Deviasi  

Standar deviasi dapat dicari dnegan rumus: 

 𝑆𝐷 =  
𝑛  𝑋2−  𝑋 2

𝑛(𝑛−1)
 

Keterangan: 

𝑆𝐷      = Standar Deviasi 

 𝑋
2
    = Tiap skor dikuadratkan lalu dijumlahkan 

  𝑋 2 = Semua skor dijumlahkan lalu dikuadratkan 

𝑛       = Jumlah sampel
55
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3) Uji Normalitas 

Untuk menguji apakah sampel berdistribusi normal atau tidak digunakan uji 

normalitas liliefors. Langkah-langkahnya sebagai berikut: 

a. Buat Ho dan Ha 

b. Hitung rata-rata dan simpangan baku  

c. Mencari bilangan baku dengan rumus: 

 𝑍1 =
𝑋1−𝑋

𝑆
 

Keterangan: 

𝑍1 = bilangan baku 

𝑋1= nilai masing-masing data 

𝑋 = rata-rata sampel 

𝑆 = simpangan baku (standar deviasi) 

 

d. Menghitung peluang 𝑆𝑍1
 

e. Menghitung selisih 𝐹𝑍1
− 𝑆𝑍1

, kemudian harga mutlaknya 

f. Mengambil 𝐿𝑜 , yaitu harga paling besar diantara harga mutlak. Dengan 

kriteria 𝐻𝑜  ditolak jika 𝐿𝑜 > 𝐿𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 . 56 

4) Uji Homogenitas 

Uji homogenitas sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 

normal. Uji homogenitas varians dalam penelitian ini dilakukan dengan 

menggunakan Uji Barlett. Hipotesis statistik yang diuji dinyatakan sebagai 

berikut:  

𝐻𝑜 : 𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 = 𝜎4

2 = 𝜎5
2  

𝐻1: paling sedikit satu tanda sama dengan tidak berlaku 
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Formula yang digunakan untuk uji Barlett: 

𝜒2 = (ln 10){𝐵 −   𝑑𝑏 . log 𝑠𝑖2}  

𝐵 =   𝑑𝑏 log 𝑠2  

Keterangan: 

db = n – 1 

n = banyaknya subyek setiap kelompok 

𝑠𝑖2 = varians dari setiap kelompok 

𝑠2 = varians gabungan 

Dengan ketentuan: 

a. Tolak Ho jika 𝜒2
hitung>𝜒2

tabel (tidak homogen) 

b. Terima Ho jika 𝜒2
hitung<𝜒2

tabel (homogen) 

𝜒2
tabel merupakan daftar distribusi chi-kuadrat dengan db = k – 1 (k = 

banyaknya kelompok) dan 𝛼 = 0,05. 

5) Uji Hipotesis 

Untuk mengetahui perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan 

kemampuan komunikasi tertulis matematika siswa yang diajar dengan 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share dan Teams Games Tournament 

pada materi Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel dilakukan dengan teknik 

analisis varians dua jalur (Two Way ANAVA) pada taraf signifikan 𝛼 = 0,05. 

Berikut ini merupakan langkah-langkah yang dapat di tempuh dalam 

melakukan pengujian hipotesis penelitian dengan menggunakan ANAVA dua 

jalur. 

1. Mengkategorikan data berdasarkan faktor-faktor yang sesuai dengan faktor 

eksperimennya. 

2. Menghitung rata-rata skor setiap sel, total data rata-rata baris dan kolom. 
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3. Menghitung jumlah kuadrat (JK) yang meliputi: 

a. Jumlah Kuadrat Total 

JKT =  𝑋𝑇
2 −

  𝑋𝑇 
2

𝑁
  

b. Jumlah kuadrat antar kelompok (JKA) 

JKT =   
  𝑋𝑡 

2

𝑁𝑡
 −

  𝑋𝑇 
2

𝑁
 atau 

JKT =
  𝑋2 

2

𝑁2
+

  𝑋2 
2

𝑁2
+ ⋯ +

  𝑋𝑚  2

𝑛𝑚
−

  𝑋𝑇 
2

𝑁
  atau 

JKT =
  𝑋11  2

𝑛11
+

  𝑋12  2

𝑛12
+

  𝑋21  2

𝑛21
+

  𝑋22  2

𝑛22
−

  𝑋𝑇 
2

𝑁𝑇
   

c. Jumlah kuadrat dalam kelompok (JKD) 

JKD = JKT − JKA atau 

JKD =   X11
2 −

  𝑋11  2

𝑛11
 +   X11

2 −
  𝑋11 

2

𝑛11
 +  

               X21
2 −

  𝑋21  2

𝑛21
 +   X22

2 −
  𝑋22  2

𝑛22
    

d. Jumlah kuadrat antar kolom [(JKA)K] 

JKA K =  
  𝑋𝐴1 

2

𝑛𝐴1
 +  

  𝑋𝐴2 
2

𝑛𝐴2
 −  

  𝑋𝑇 
2

𝑛𝑇
   

e. Jumlah kuadrat antar baris [(JKA)B] 

JKA B =  
  𝑋𝐵1 

2

𝑛𝐵1
 +  

  𝑋𝐵2 
2

𝑛𝐵2
 −  

  𝑋𝑇 
2

𝑛𝑇
   

f. Jumlah Kuadrat Interaksi (JKI) 

JKI = JKA − [JKA K + JKA B ]  

4. Menghitung derajat kebebasan (dk) masing-masing jumlah kuadrat 

dk antar kolom = jumlah kolom – 1  
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dk antar baris = jumlah baris – 1  

dk interaksi = (jumlah kolom – 1) x (jumlah baris – 1) 

dk antar kelompok = jumlah kelompok – 1  

dk dalam kelompok = jumlah kelompok x (n – 1) 

dk total = N – 1 

5. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat (RJK) 

a. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kolom [RJKA(K)] 

𝑅𝐽𝐾 𝐴 =
𝐽𝐾𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚

𝑑𝑘𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚
  

b. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kolom [RJKA(B)] 

𝑅𝐽𝐾 𝐵 =
𝐽𝐾𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝑑𝑘𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠
  

c. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kolom [RJK(I)] 

𝑅𝐽𝐾 𝐼 =
𝐽𝐾 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑘𝑠𝑖

𝑑𝑘 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑘𝑠𝑖
  

d. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kolom [RJKA(KL)] 

𝑅𝐽𝐾𝐴 𝐴 =
𝐽𝐾𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘

𝑑𝑘𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘
  

e. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kolom [RJKD(KL)] 

𝑅𝐽𝐾𝐷 𝐾𝐿 =
𝐽𝐾𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘

𝑑𝑘𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘
  

6. Menghitung nilai Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  

a. Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔   antar kelompok 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑅𝐽𝐾 𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘

𝑅𝐽𝐾 𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘
    

b. Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔   antar kolom 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑅𝐽𝐾 𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚

𝑅𝐽𝐾 𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘
    

c. Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔   antar baris 
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𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑅𝐽𝐾 𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑏𝑎𝑟𝑖𝑠

𝑅𝐽𝐾 𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘
    

d. Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔   antar interaksi 

𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑅𝐽𝐾 𝑎𝑛𝑡𝑎𝑟  𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑎𝑘𝑠𝑖

𝑅𝐽𝐾 𝑑𝑎𝑙𝑎𝑚  𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘
    

7. Mencari nilai F𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  

a. F𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  untuk Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  antar kelompok dicari dengan melihat pada 

tabel distribusi Fisher (distribsi F) dimana: 

dk pembilang = 1 dan dk penyebut = jumlah kelompok x (n – 1) 

b. F𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  untuk Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  antar kolom dicari dengan melihat pada tabel 

distribusi Fisher (distribsi F) dimana: 

dk pembilang = 1 dan dk penyebut = jumlah kelompok x (n – 1) 

c. F𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  untuk Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  antar baris dicari dengan melihat pada tabel 

distribusi Fisher (distribsi F) dimana: 

dk pembilang = 1 dan dk penyebut = jumlah kelompok x (n – 1) 

d. F𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  untuk Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  interaksi dicari dengan melihat pada tabel 

distribusi Fisher (distribsi F) dimana: 

dk pembilang = (jumlah kolom – 1) x (jumlah baris – 1) 

dk penyebut = jumlah kelompok x (n – 1) 

8. Melakukan penarikan kesimpulan 

Kesimpulan diambil dengan membandingkan nilai Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔   dengan nilai 

F𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙   Apabila Fℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔   > F𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka Ho  ditolak dan Ha  diterima. 

Adapun hipotesis yang diajukan adalah: 

Hipotesis 1 

Ho: 𝜇𝐴1 = 𝜇𝐴2 
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Ha: 𝜇𝐴1 ≥ 𝜇𝐴2  

Hipotesis 2 

Ho: 𝜇𝐴1𝐵1 = 𝜇𝐴2𝐵1 

Ha: 𝜇𝐴1𝐵1 ≥ 𝜇𝐴2𝐵1 

Hipotesis 3 

Ho: 𝜇𝐴1𝐵2 = 𝜇𝐴2𝐵2 

Ha: 𝜇𝐴1𝐵2 ≥ 𝜇𝐴2𝐵2 

Keterangan: 

𝜇𝐴1 : Skor rata-rata siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe  Think Pair Share (TPS) 

𝜇𝐴2 : Skor rata-rata siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe Teams Games Tournament (TGT) 

𝜇𝐵1 : Skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah maatematis siswa 

𝜇𝐵2 : Skor rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa 

𝜇𝐴1𝐵1: Skor rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

𝜇𝐴1𝐵2: Skor rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

𝜇𝐴2𝐵1: Skor rata-rata kemampuan pemacahan masalah matenatis siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe  Teams Games Tournament 

(TGT) 

𝜇𝐴2𝐵2: Skor rata-rata kemampuan komunikasi matenatis siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe  Teams Games Tournament  (TGT) 

 

 

 

 

 



 
 

 
 

BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

A. Deskripsi Data 

1. Deskripsi Data Instrumen Penelitian 

Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas X MIPA SMA 

Dharma Patra Pangkalan Brandan tahun ajaran 2018-2019 yang terdiri dari 

lima kelas. Dari populasi tersebut diambil dua kelas secara acak untuk 

dijadikan sampel penelitian, yaitu kelas pertama (kelas X MIPA-1) sebagai 

kelas eksperimen I dan kelas kedua (kelas X MIPA-2) sebagai kelas 

eksperimen II. Pada kelas pertama diberikan pembelajaran dengan 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan 

kelas kedua diberikan pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT). 

Instrumen  penelitian ini adalah tes, sebelum diberikan kepada sampel 

terlebih dahulu diuji validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya beda tes. 

Siswa kelas XI MIPA SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan ditetapkan 

sebagai validator untuk memvalidasi tes yang akan digunakan pada tes awal 

dan tes hasil belajar. 

Dari hasil perhitungan validitas tes, dengan rumus Korelasi Product 

Moment, ternyata dari 8 butir soal yang diuji cobakan terdapat 6 butir soal yang 

valid karena rhitung> rtabel, dimana dari daftar nilai kritis r product moment untuk 

𝛼 = 0,05 dan N = 25 didapat rtabel = 0,337, sedangkan 2 butir soal dinyatakan 

tidak valid karena rhitung<rtabel dan tidak digunakan sebagai alat pengumpul data. 
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Sedangkan hasil pengujian reliabilitas tes diperoleh rhitung = 0,8059 yang 

termasuk dalam kategori reliabilitas tinggi. Pengujian tingkat kesukaran tes 

dari 8 soal, terdapat 3 soal dengan kategori terlalu mudah dan 5 soal dengan 

kategori mudah. Pengujian daya beda tes dari 8 soal, terdapat 1 soal dengan 

kategori buruk, 1 soal dengan kategori tidak baik, dan 6 soal dengan kategori 

sangat baik. 

Setelah diuji validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya beda tes 

ada 6 soal yang digunakan untuk tes awal dan tes hasil belajar pada kelas 

eksperimen I dan kelas eksperimen II karena telah valid, reliabel, dan memiliki 

tingkat kesukaran dengan kategori mudah dan sedang serta memiliki daya beda 

tes yang baik sekali. Sedangkan yang tidak digunakan sebagai alat pengumpul 

data ada 2 butir soal yaitu pada nomor 1 dan 2. 

2. Deskripsi Data Hasil Penelitian 

Sebelum melakukan pembelajaran dengan dua model pembelajaran 

yang berbeda yaitu pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan model pembelajaran kooperatif tipe 

Teams Games Tournament (TGT), terlebih dilakukan pre test. Pre test ini 

dilakukan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

matematis siswa sebelum diterapkan pembelajaran dengan menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT). 
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1) Deskripsi Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan 

Komunikasi Matematis Siswa pada Kelas Eksperimen I dan 

Eksperimen II 

Deskripsi masing – masing kelompok dapat diuraikan berdasarkan hasil 

analisis statistik tendensi sentral seperti terlihat pada rangkuman nilai pre test 

sebagai berikut. 

a) Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa pada 

Kelas Eksperimen I (A1B1) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil pre test kemmpuan 

pemecahan masalah matematika kelas kontrol pada lampiran, data distribusi 

frekuensi dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung (X) sebesar 

25,722; Varians = 72,949; Standar Deviasi (SD) = 8,541; Nilai maksimum = 

42; Nilai minimum =12; dengan rentangan nilai (Range) = 30. 

Nilai rata – rata hitung pre test diperoleh adalah sebesar 25,722 itu 

berarti kemampuan awal dari kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa di kelas eksperimen I dalam kategori kurang. Dalam hal ini, siswa masih 

memiliki kemampuan pemecahan masalah yang relatif rendah. 

Sedangkan makna dari hasil variansi di atas adalah kemampuan awal 

dari kemampuan pemecahan masalah matematika kelas kontrol mempunyai 

nilai yang sangat beragam atau berbeda antara siswa yang satu dengan yang 

lainnya, karena dapat dilihat bahwa nilai variansi melebihi nilai tertinggi dari 

data di atas. 

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel yang 

didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka semakin 
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besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika standar deviasi 

yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam. Standar deviasi 

(SD) yang diperoleh adalah 8,541. Hal ini berarti standar deviasi yang 

diperoleh pada siswa kelas eksperimen I terdapat keragaman pada sampel 

dengan nilai maksimum 42 dan nilai minimum 12 dengan rentangan nilai 

(range) 30. 

Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.1 Distribusi Frekuensi Data Pre Test Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis Siswa Pada Kelas Eksperimen I (A1B1) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 12 - 17 7 19.4% 

2. 18 - 23 6 16.6% 

3. 24 - 29 9 25% 

4. 30 - 35 8 22.2% 

5. 36 - 41 5 13.8% 

6. 42 - 47 1 2.7% 

Jumlah 36 100% 

Distribusi frekuensi data pre test kemampuan pemecahan masalah pada 

kelas eksperimen I dapat dilihat dalam bentuk histogram pada Gambar 4.1. 

 

Gambar 4.1 Histogram Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen I (A1B1) 
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b) Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa pada 

Kelas Eksperimen II (A2B1) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil pre test kemampuan 

pemecahan masalah matematika kelas ekperimen lampiran, data distribusi 

frekuensi dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung (X) sebesar 

26,777; Varians = 64,292; Standar Deviasi (SD) = 8,018; Nilai maksimum = 

42; Nilai minimum = 12, dengan rentangan nilai (Range) = 30. 

Nilai rata – rata hitung pre test diperoleh adalahh sebesar 26,777 itu 

berarti kemampuan awal pemecahan masalah matematika kelas eksperimen II 

dalam kategori kurang baik. Dalam hal ini, siswa masih memiliki kemampuan 

pemecahan masalah yang relatif rendah. 

Sedangkan makna dari hasil variansi di atas adalah kemampuan awal 

pemecahan masalah matematis kelas eksperimen II mempunyai nilai yang 

sangat beragam atau berbeda antara siswa yang satu dengan yang lainnya, 

karena dapat dilihat bahwa nilai variansi melebihi nilai tertinggi dari data di 

atas. 

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel yang 

didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka semakin 

besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika standar deviasi 

yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam. Standar deviasi 

(SD) yang diperoleh adalah 8,018. Hal ini berarti dari standar deviasi yang 

diperoleh pada siswa kelas eksperimen II terdapat keragaman pada sampel 

dengan nilai maksimum 42 dan nilai minimum 12 dengan rentangan nilai 

(Range) sebesar 30. 
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Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.2 Distribusi Frekuensi Data Pre Test Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis Pada Kelas Eksperimen II (A2B1) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 12 – 17 5 13.8% 

2. 18 – 23 5 13.8% 

3. 24 – 29 9 25% 

4. 30 – 35 11 30.5% 

5. 36 – 41 5 13.8% 

6. 42 – 47 1 2.7% 

 Jumlah 36 100% 

Distribusi frekuensi data pre test kemampuan pemecahan masalah pada 

kelas eksperimen II dapat dilihat dalam bentuk histogram pada Gambar 4.2. 

 

Gambar 4.2 Histogram Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen II (A2B1)  

c) Data Pre Test Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa pada Kelas 

Eksperimen II (A1B2) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil pre test kemampuan 

komunikasi matematika kelas ekperimen lampiran, data distribusi frekuensi 

dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung (X) sebesar 27,222; 
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Varians = 53,32; Standar Deviasi (SD) = 7,302; Nilai maksimum = 42; Nilai 

minimum = 16, dengan rentangan nilai (Range) = 26. 

Nilai rata – rata hitung pre test diperoleh adalahh sebesar 27,222 itu 

berarti kemampuan awal komunikasi matematika kelas eksperimen I dalam 

kategori kurang. Dalam hal ini, siswa masih memiliki kemampuan komunikasi 

yang relatif rendah. 

Sedangkan makna dari hasil variansi di atas adalah kemampuan awal 

komunikasi matematis kelas eksperimen I mempunyai nilai yang sangat 

beragam atau berbeda antara siswa yang satu dengan yang lainnya, karena 

dapat dilihat bahwa nilai variansi melebihi nilai tertinggi dari data di atas. 

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel yang 

didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka semakin 

besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika standar deviasi 

yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam. Standar deviasi 

(SD) yang diperoleh adalah 7,302. Hal ini berarti dari standar deviasi yang 

diperoleh pada siswa kelas eksperimen I terdapat keragaman pada sampel 

dengan nilai maksimum 42 dan nilai minimum 16 dengan rentangan nilai 

(Range) sebesar 26. 

Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.3 Distribusi Frekuensi Data Pre Test Kemampuan Komunikas 

Matematis Pada Kelas Eksperimen I (A1B2) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 16 - 20 10 27.7% 

2. 21 -25 7 19.4% 

3. 26 - 30 10 27.7% 

4. 31 - 35 5 13.8% 

5. 36 - 40 3 8.3% 
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No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

6. 41 - 45 1 2.7% 

Jumlah 36 100% 

Distribusi frekuensi data pre test kemampuan komunikasi pada kelas 

eksperimen I dapat dilihat dalam bentuk histogram  pada Gambar 4.3. 

 

Gambar 4.3 Histogram Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen II (A2B1) 

d) Data Pre Test Kemampuan Komunkasi Matematis Siswa Pada Kelas 

Eksperimen II (A2B2) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil pre test kemampuan 

pemecahan masalah matematika kelas ekperimen lampiran, data distribusi 

frekuensi dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung (X) sebesar 

23,50; Varians = 60,20; Standar Deviasi (SD) = 7,758; Nilai maksimum = 42; 

Nilai minimum = 12, dengan rentangan nilai (Range) = 30. 

Nilai rata – rata hitung pre test diperoleh adalahh sebesar 23,50 itu 

berarti kemampuan awal komunikasi matematika kelas eksperimen II dalam 

kategori kurang. Dalam hal ini, siswa masih memiliki kemampuan pemecahan 

masalah yang relatif rendah. 
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Sedangkan makna dari hasil variansi di atas adalah kemampuan awal 

komunikasi matematis kelas eksperimen II mempunyai nilai yang sangat 

beragam atau berbeda antara siswa yang satu dengan yang lainnya, karena 

dapat dilihat bahwa nilai variansi melebihi nilai tertinggi dari data di atas. 

Standar deviasi ini juga menyatakan besarnya keragaman sampel yang 

didapatkan. Semakin besar nilai standar deviasi yang diperoleh maka semakin 

besar pula keragaman sampel, begitu pula sebaliknya yakni jika standar deviasi 

yang diperoleh kecil maka sampel semakin tidak beragam. Standar deviasi 

(SD) yang diperoleh adalah 7,758. Hal ini berarti dari standar deviasi yang 

diperoleh pada siswa kelas eksperimen II terdapat keragaman pada sampel 

dengan nilai maksimum 42 dan nilai minimum 12 dengan rentangan nilai 

(Range) sebesar 30. 

Secara kuantitatif dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.4 Distribusi Frekuensi Data Pre Test Kemampuan Komunikasi 

Matematis Pada Kelas Eksperimen II (A2B2) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1 12 - 17 10 27.7% 

2 18 - 23 5 13.8% 

3 24 - 29 11 30.5% 

4 30 - 35 6 16.6% 

5 36 - 41 3 8.3% 

6 42 - 47 1 2.7% 

Jumlah 36 100% 

Distribusi frekuensi data pre test kemampuan komunikasi pada kelas 

eksperimen II dapat dilihat dalam bentuk histogram  pada Gambar 4.4. 
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Gambar 4.4 Histogram Data Pre Test Kemampuan Komunikasi 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen II (A2B2) 

Setelah didapat hasil per test, peneliti lalu melakukan perlakuan kepada 

kelas eksperimen I dengan memberi pengajaran menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan pada kelas 

eksperimen II diberikan perlakuan dengan memberi pengajaran menggunakan 

model pembelajaran kooperatif  tipe Teams Games Tournament (TGT). Setelah 

dilakukan perlakuan, peneliti memberikan post test kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi matematis siswa kepada masing masing kelas. 

Dibawah ini akan dideskripsikan hasil penelitian dari kemampuan pemecahan 

masalah dan kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan 

tipe Teams Games Tournament (TGT). 
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2) Deskripsi Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan 

Komunikasi Matematis Siswa yang Diajar dengan Model Pembelajaran 

Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament 

(TGT) 

Deskripsi masing – masing kelompok dapat diuraikan berdasarkan hasil 

analisis statistik tendensi sentral seperti terlihat pada rangkuman nilai post test 

sebagi berikut: 

a) Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa 

yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair 

Share (TPS) (A1B1)  

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe Think Pair Share dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung 

(X) sebesar 79,167; Variansi = 81,342; Standar Deviasi (SD) = 9,019; Nilai 

maksimum = 94; Nilai minimum = 60 dengan rentangan nilai (Range) = 34. 

Secara kuantitatif hasil post test kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.5 Distribusi Frekuensi Data Post Test Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran 

Kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) (A1B1) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 60 - 65 3 8.3% 

2. 66 - 71 4 11.1% 

3. 72 - 77 5 13.8% 

4. 78 - 83 14 38.8% 

5. 84 - 89 6 16.6% 

6. 90 - 95 4 11.1% 

Jumlah 36 100% 
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Dari tabel distribusi frekuensi di atas dapat dilihat bahwa terdapat 

perbedaan nilai masing – masing siswa, yakni terdapat siswa yang memiliki 

nilai yang tinggi, siswa yang memiliki nilai yang cukup dan siswa yang 

memiliki nilai yang rendah. Jumlah siswa pada interval nilai 60 – 65 adalah 3 

oraang siswa atau sebesar 8,33%. Jumlah siswa pada interval nilai 66 – 71 

adalah 4 orang siswa atau sebesar 11,11%. Jumlah siswa pada interval nilai 72 

– 77 adalah 6 orang siswa atau sebesar 13,8%. Jumlah siswa pada interval nilai 

78 – 83 adalah 14 orang siswa atau sebesar 38,88%. Jumlah siswa pada interval 

nilai 84 – 89 adalah 6 orang siswa atau sebesar 16,66%. Jumlah siswa pada 

interval nilai 90 – 96 adalah 4 orang siswa atau sebesar 11,11%. Dari tabel di 

atas juga dapat diketahui bahwa 3 butir soal tes kemampuan pemacahan 

masalah matematika siswa yang telah diberikan kepada 36 siswa pada kelas 

eksperimen I maka diperoleh nilai siswa yang terbanyak adalah pada interval 

nilai 78 – 83 adalah 14 orang siswa atau sebesar 38.88%. 

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum 

siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Berdasarkan teori Polya, 

bahwa siswa yang memilliki kemampuan pemecahan masalah dapat dilihat dari 

kemampuannya dalam memahami masalah (menuliskan unsur yang diketahui 

dan ditanya), kemampuan dalam merencanakan atau merancang strategi 

(rumus) pemecahan masalah, kemampuan dalam menjawab pertanyan sesuai 

dengan prosredur penyelesaian serta kemampauan dalam memeriksa atau 

menuliskan kembali kesimpulan hasil dan solusi. Siswa dapat menuliskan 

unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal namun tidak langsung 

diubah ke dalam bahasa matematika atau dengan menggunakan simbol – 
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simbol matematika. Selain itu, siswa masih menyelesaikan masalah dengan 

mempersingkat prosedur penyelesaian soal sistem persamaan linier tiga 

variabel. Pada akhir setiap jawaban banyak siswa yang tidak membuat 

kesimpulan atau memeriksa kembali jawaban yang telah mereka dapatkan. 

Kebanyakan siswa mampu menjawab soal- soal dengan benar, namun tidak 

dengan menggunakan prosedur yang seharusnya. 

Berdasarkan uraian di atas, penyebab siswa tidak mampu mengubah 

unsur diketahui dan ditanya ke dalam simbol matematika dan membuat 

kesimpulan atau memeriksa kembali jawaban yang di dapat karena siswa tidak 

terbiasa menuliskannya. Siswa yakin dengan jawaban yang mereka dapat 

pertama kali. Dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

Think Pair Share (A1B1) memiliki nilai yang baik. Berdasarkan distribusi 

frekuensi data post test kemampuan pemecahan masalah pada kelas 

eksperimen I dapat dilihat dalam bentuk histogram pada Gambar 4.5 

 

Gambar 4.5 Histogram Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen I (A1B1) 
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Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah 

matenatika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think 

Pair Share dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.6 Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair 

Share (TPS) (A1B1) 

No. Interval Nilai 
Jumlah 

Siswa 
Persentase Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKPM ≤ 45 0 0 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKPM ≤ 65 3 8.33% Kurang Baik 

3. 65 < SKPM ≤ 75 9 25% Cukup Baik 

4. 75 < SKPM ≤ 90 20 55.55% Baik 

5. 90 < SKPM ≤ 100 4 11.11% Sangat Baik 

Dari tabel di atas kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 

diperoleh bahwa jumlah siswa yang memiliki kategori kurang baik sebanyak 

3 orang atau sebesar 8,33%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan 

siswa sudah dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya namun tidak sesuai 

permintan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, dan 

tidak menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar, 

hanya sedikit pemahaman terhadap soal yang diberikan. Jumlah siswa yang 

memiliki kategori cukup baik sebanyak 9 orang atau sebesar 25%. Siswa yang 

mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa sudah mampu menuliskan unsur 

diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur 

penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan, sehingga 

dapat dikatakan siswa sudah mengerti dengan soal yang diberikan dan cara 

penyelesaiannya. Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori baik sebanyak 20 

orang atau sebesar 55,55%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan 
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siswa mampu menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya sesuai permintaan 

soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, dan 

menuliskan kesimpulan jawaban, sehingga dapat dikatakan bahwa siswa sudah 

mengerti apa yang diinginkan oleh soal. Jumlah siswa yang memiliki nilai 

kategori sangat baik sebanyak 4 orang atau sebesar 11,11%. Siswa yang 

mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa sudah mampu menuliskan unsur 

diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur 

penyelesaian yang panjang dan benar, menuliskan kesimpulan jawaban 

ataupun yang menuliskan secaara lengkap dan benar, sehingga dapat dikatakan 

siswa sudah benar – benar paham dengan soal yang diberikan dan tahapan 

penyelesaian dari soal. 

b) Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa 

yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) (A2B1) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa yang diajar dengan model pempbelajaran kooperatif 

tipe Teams Games Tournament dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata 

hitung (X) sebesar 73,44; Variansi = 94,42; Standar Deviasi (SD) = 9,717; 

Nilai maksimum = 92; Nilai minimum = 58 dengan rentangan nilai (Range) = 

34. Secara kuantitatif hasil post test kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 4.7 Distribusi Frekuensi Data Post Test Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis Siswa pada Kelas Eksperimen II dengan Model 

Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games Tournament (TGT) (A2B1) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 58 – 63 6 16.6% 

2. 64 – 69 7 19.4% 

3. 70 – 75 10 27.7% 

4. 76 – 81 5 13.8% 

5. 82 – 87 5 13.8% 

6. 88 – 93 3 8.3% 

Jumlah 36 100% 

 

Dari tabel distribusi frekuensi di atas dapat dilihat bahwa terdapat 

perbedaan nilai masing – masing siswa, yakni terdapat siswa yang memiliki 

nilai yang tinggi, siswa yang memiliki nilai yang cukup dan siswa yang 

memiliki nilai yang rendah. Jumlah siswa pada interval nilai 58 – 63 adalah 6 

oraang siswa atau sebesar 16,66%. Jumlah siswa pada interval nilai 64 – 69  

adalah 7 orang siswa atau sebesar 19,44%. Jumlah siswa pada interval nilai 70 

– 75 adalah 10 orang siswa atau sebesar 27.77%. Jumlah siswa pada interval 

nilai 76 – 81 adalah 5 orang siswa atau sebesar 13,88%. Jumlah siswa pada 

interval nilai 82 – 87 adalah 5 orang siswa atau sebesar 13,88%. Jumlah siswa 

pada interval nilai 88 – 93  adalah 3 orang siswa atau sebesar 8,33%. Dari tabel 

di atas juga dapat diketahui bahwa 3 butir soal tes kemampuan pemacahan 

masalah matematika siswa yang telah diberikan kepada 36 siswa pada kelas 

eksperimen II maka diperoleh nilai siswa yang terbanyak ada dua yaitu pada 

interval nilai 70 – 76 adalah 8 orang siswa atau sebesar 22,22%. 

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum 

siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Berdasarkan teori Polya, 

bahwa siswa yang memilliki kemampuan pemecahan masalah dapat dilihat dari 
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kemampuannya dalam memahami masalah (menuliskan unsur yang diketahui 

dan ditanya), kemampuan dalam merencanakan atau merancang strategi 

(rumus) pemecahan masalah, kemampuan dalam menjawab pertanyan sesuai 

dengan prosredur penyelesaian serta kemampauan dalam memeriksa atau 

menuliskan kembali kesimpulan hasil dan solusi. Siswa dapat menuliskan 

unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal namun tidak langsung 

diubah ke dalam bahasa matematika atau dengan menggunakan simbol – 

simbol matematika. Selain itu, siswa masih menyelesaikan masalah dengan 

mempersingkat prosedur penyelesaian soal sistem persamaan linier tiga 

variabel. Pada akhir setiap jawaban banyak siswa yang tidak membuat 

kesimpulan atau memeriksa kembali jawaban yang telah mereka dapatkan. 

Kebanyakan siswa mampu menjawab soal- soal dengan benar, namun tidak 

dengan menggunakan prosedur yang seharusnya. 

Berdasarkan uraian di atas, penyebab siswa tidak mampu mengubah 

unsur diketahui dan ditanya ke dalam simbol matematika dan membuat 

kesimpulan atau memeriksa kembali jawaban yang di dapat karena siswa tidak 

terbiasa menuliskannya. Siswa yakin dengan jawaban yang mereka dapat 

pertama kali. Dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah 

matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

Teams Games Tournament (A2B1) memiliki nilai yang cukup baik. 

Berdasarkan distribusi frekuensi data post test kemampuan pemecahan masalah 

pada kelas eksperimen II dapat dilihat dalam bentuk histogram pada Gambar 

4.6 
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Gambar 4.6 Histogram Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen II (A2B1) 

 

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah 

matenatika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

Teams Games Tournament  dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4. 8 Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika Siswa 

Yang Diajar Dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games 

Tournament (TGT) (A2B1) 

No. Interval Nilai 
Jumlah 

Siswa 
Persentase Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKPM ≤ 45 0 0 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKPM ≤ 65 8 22.23% Kurang Baik 

3. 65 < SKPM ≤ 75 15 41.67% Cukup Baik 

4. 75 < SKPM ≤ 90 11 30.56% Baik 

5. 90 < SKPM ≤ 100 2 5.56% Sangat Baik 

Dari tabel di atas kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

yang diajar dengan modelpembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament diperoleh bahwa jumlah siswa yang memiliki kategori kurang 

baik sebanyak 8 orang atau sebesar 22,22%. Siswa dapat menuliskan unsur 

diketahui dan ditanya namun tidak sesuai permintan soal, menuliskan prosedur 

penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan sesuai 

dengan konteks masalah dengan benar, hanya sedikit pemahaman siswa 
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terhadap soal yang diberikan. Jumlah siswa yang memiliki kategori cukup 

baik sebanyak 15 orang atau sebesar 41,67%. Siswa yang mendapatkan 

kategori ini dikarenakan siswa sudah mampu menuliskan unsur diketahui dan 

ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat 

dan benar, tidak menuliskan kesimpulan, sehingga dapat dikatakan siswa sudah 

mengerti dengan soal yang diberikan dan cara penyelesaiannya. Jumlah siswa 

yang memiliki nilai kategori baik sebanyak atau sebesar 30,56%. Siswa yang 

mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa mampu menuliskan unsur yang 

diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur 

penyelesaian yang singkat dan benar, dan menuliskan kesimpulan jawaban 

dengan singkat, sehingga dapat dikatakan bahwa siswa sudah mengerti apa 

yang diinginkan oleh soal. Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori sangat 

baik sebanyak 2 orang atau sebesar 5,56%. Siswa yang mendapatkan kategori 

ini dikarenakan siswa sudah mampu menuliskan unsur diketahui dan ditanya 

sesuai permintaan soal, menuliskan prosedur penyelesaian yang panjang dan 

benar, menuliskan kesimpulan jawaban ataupun yang menuliskan secaara 

lengkap dan benar, sehingga dapat dikatakan siswa sudah benar – benar paham 

dengan soal yang diberikan dan tahapan penyelesaian dari soal.  

c) Data Post Test Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa yang diajar 

dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

(A1B2) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa yang diajar dengan model pempbelajaran kooperatif 

tipe Think Pair Share dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung 
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(X) sebesar 74,611; Variansi = 116,815; Standar Deviasi (SD) = 10,808; Nilai 

maksimum = 93; Nilai minimum = 59 dengan rentangan nilai (Range) = 34. 

Secara kuantitatif hasil post test kemampuan komunikasi matematis siswa 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.9 Distribusi Frekuensi Data Post Test Kemampuan Komunikasi 

Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe 

Think Pair Share (TPS) (A1B2) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 59 – 64 9 25% 

2. 65 – 70 7 19.4% 

3. 71 – 76 5 13.8% 

4. 77 - 82  6 16.6% 

5. 83 – 88 4 11.1% 

6. 89 – 94 5 13.8% 

Jumlah 36 100% 

 

Dari tabel distribusi frekuensi di atas dapat dilihat bahwa terdapat 

perbedaan nilai masing – masing siswa, yakni terdapat siswa yang memiliki 

nilai yang tinggi, siswa yang memiliki nilai yang cukup dan siswa yang 

memiliki nilai yang rendah. Jumlah siswa pada interval nilai 59 – 64 adalah 9 

orang siswa atau sebesar 25%. Jumlah siswa pada interval nilai 65 – 70 adalah 

7 orang siswa atau sebesar 19,44%. Jumlah siswa pada interval nilai 71 – 76 

adalah 5 orang siswa atau sebesar 13,88%. Jumlah siswa pada interval nilai 77 

– 82 adalah 6 orang siswa atau sebesar 16,66%. Jumlah siswa pada interval 

nilai 83 - 88 adalah  4 orang siswa atau sebesar 11,11%. Jumlah siswa pada 

interval nilai 89 – 94  adalah 5 orang siswa atau sebesar 13,88%. Dari tabel di 

atas juga dapat diketahui bahwa 3 butir soal tes kemampuan komuniksai 

matematika siswa yang telah diberikan kepada 36 siswa pada kelas eksperimen 
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I maka diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval 59 – 65 dengan 

jumlah siswa 9 orang siswa atau sebesar 25%. 

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum 

siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Siswa dapat menuliskan 

unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal namun tidak langsung 

diubah ke dalam bahasa matematika atau dengan menggunakan simbol – 

simbol matematika. Kebanyakan siswa mengerti maksud dari soal, namun 

tidak mampu untuk mengubahnya ke dalam gambar yang diinginkan sesuai 

dengan soal. Selain itu, siswa masih menyelesaikan masalah dengan 

mempersingkat prosedur penyelesaian soal sistem persamaan linier tiga 

variabel. Pada akhir setiap jawaban banyak siswa yang tidak membuat 

kesimpulan atau memeriksa kembali jawaban yang telah mereka dapatkan. 

Kebanyakan siswa mampu menjawab soal- soal dengan benar, namun tidak 

dengan menggunakan prosedur yang seharusnya. 

Berdasarkan uraian di atas, penyebab siswa tidak mampu mengubah 

unsur diketahui dan ditanya ke dalam simbol matematika dan membuat 

kesimpulan atau memeriksa kembali jawaban yang di dapat karena siswa tidak 

terbiasa menuliskannya. Siswa yakin dengan jawaban yang mereka dapat 

pertama kali. Dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematika 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share  

(A1B2) memiliki nilai yang  cukup baik. Berdasarkan distribusi frekuensi data 

post test kemampuan komunikasi pada kelas eksperimen I dapat dilihat dalam 

bentuk histogram pada Gambar 4.7 
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Gambar 4.7 Histogram Data Post Test Kemampuan Komunikasi 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen II (A1B2) 

 

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan komunikasi matenatis 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 

dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.10 Kategori Penilaian Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa 

yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair Share 

(TPS) (A1B2) 

No. Interval Nilai 
Jumlah 

Siswa 
Persentase Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKKM ≤ 45 0 0 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKKM ≤ 65 9 25% Kurang Baik 

3. 65 < SKKM ≤ 75 12 33.3% Cukup Baik 

4. 75 < SKKM ≤ 90 11 30.6% Baik 

5. 90 < SKKM ≤ 100 4 11.1% Sangat Baik 

Dari tabel di atas kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 

diperoleh bahwa jumlah siswa yang memperoleh kategori kurang baik 

sebanyak 9 orang atau sebesar 25%. Siswa yang mendapatkan kategori ini 

sudah dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya walaupun belum 

semuanya, belum mampu menjelaskan ide matematik secara tulisan, belum 
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mampu memberikan jawaban dengan mengubah ke diagram, benda nyata dan 

sebaginya, dan belum dapat mengekspresikan konsep matematika dengan 

menyatakan ke dalam peristiwa sehari – hari, hanya sedikit pemahaman yang 

siswa dapatkan dari soal yang telah diberikan. Jumlah siswa yang memiliki 

kategori cukup baik sebanyak 12 orang atau sebesar 33,33%. Siswa yang 

mendapatkan kategori dikarenakan siswa sudah dapat menuliskan unsur yang 

diketahui dan ditanya dengan baik, sudah dapat menjelaskan ide matematik 

secara tulisan, namun belum mampu memberikan jawaban dengan mengubah 

ke diagram atau gambar lainnya, serta belum dapat mengekspresikan konsep 

matematika ke dalam peristiwa sehari – hari dalam bahasa matematika, 

sehingga dapat dikatakan siswa sudah mulai paham dengan soal yang 

diberikan. Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori baik sebanyak 11 orang 

atau sebesar 30,55%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa 

sudah dapat menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya, dapat menjelaskan 

ide matematik secara tulisan, mampu memberikan jawaban dengan mengubah 

ke diagram atau gambar lainnya, dapat mengekspresikan konsep matematika ke 

dalam peristiwa sehari – hari namun belum sesuai dengan yang diinginkan 

Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori sangat baik sebanyak 4 orang atau 

sebesar 11,11%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa 

sudah dapat menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya, dapat menjelaskan 

ide matematik secara tulisan, mampu memberikan jawaban dengan mengubah 

ke diagram, serta dapat mengekspresikan konsep matematika ke dalam 

peristiwa sehari – hari dengan baik. Sehingga dapat dikatakan siswa sudah 
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dapat memahami soal yang diberikan dan mampu menyelesaikannya dengan 

baik. 

d) Data Post Test Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa yang diajar 

dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Teams Games Tournament 

(TGT) (A2B2) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa yang diajar dengan model pempbelajaran kooperatif 

tipe Think Pair Share dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung 

(X) sebesar 71,25; Variansi = 87,621; Standar Deviasi (SD) = 9,361; Nilai 

maksimum = 95; Nilai minimum = 57 dengan rentangan nilai (Range) = 38. 

Secara kuantitatif hasil post test kemampuan komunikasi matematis siswa 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.11 Distribusi Frekuensi Data Post Test Kemampuan Komunikasi 

Matematis Siswa  dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams 

Games Tournament (TGT) (A2B2) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 57 – 63 9 25% 

2. 64 – 70 8 22.2% 

3. 71 – 77 10 27.7% 

4. 78 – 84 7 19.4% 

5. 85 – 91 1 2.7% 

6. 92 – 98 1 2.7% 

Jumlah 36 100 

  

Dari tabel distribusi frekuensi di atas dapat dilihat bahwa terdapat 

perbedaan nilai masing – masing siswa, yakni terdapat siswa yang memiliki 

nilai yang tinggi, siswa yang memiliki nilai yang cukup dan siswa yang 

memiliki nilai yang rendah. Jumlah siswa pada interval nilai 57 – 63 adalah 9 
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orang siswa atau sebesar 25%. Jumlah siswa pada interval nilai 64 – 70 adalah 

8 orang siswa atau sebesar 22,22%. Jumlah siswa pada interval nilai 71 – 77 

adalah 10 orang siswa atau sebesar 27,77%. Jumlah siswa pada interval nilai 78 

– 84  adalah 7 orang siswa atau sebesar 19,44%. Jumlah siswa pada interval 

nilai 85 – 91 adalah  1 orang siswa atau sebesar 2,77%. Jumlah siswa pada 

interval nilai 92 – 99  adalah 1 orang siswa atau sebesar 2,77%. Dari tabel di 

atas juga dapat diketahui bahwa 3 butir soal tes kemampuan komuniksai 

matematika siswa yang telah diberikan kepada 36 siswa pada kelas eksperimen 

II maka diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval 71 – 78 dengan 

jumlah siswa 10 orang siswa atau sebesar 27,77%. 

Dilihat dari lembar jawaban siswa, maka terlihat bahwa secara umum 

siswa telah mampu memahami soal yang diberikan. Siswa dapat menuliskan 

unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal namun tidak langsung 

diubah ke dalam bahasa matematika atau dengan menggunakan simbol – 

simbol matematika. Kebanyakan siswa mengerti maksud dari soal, namun 

tidak mampu untuk mengubahnya ke dalam gambar yang diinginkan sesuai 

dengan soal. Selain itu, siswa masih menyelesaikan masalah dengan 

mempersingkat prosedur penyelesaian soal sistem persamaan linier tiga 

variabel. Pada akhir setiap jawaban banyak siswa yang tidak membuat 

kesimpulan atau memeriksa kembali jawaban yang telah mereka dapatkan. 

Kebanyakan siswa mampu menjawab soal- soal dengan benar, namun tidak 

dengan menggunakan prosedur yang seharusnya. 

Berdasarkan uraian di atas, penyebab siswa tidak mampu mengubah 

unsur diketahui dan ditanya ke dalam simbol matematika dan membuat 
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kesimpulan atau memeriksa kembali jawaban yang di dapat karena siswa tidak 

terbiasa menuliskannya. Siswa yakin dengan jawaban yang mereka dapat 

pertama kali. Dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematis 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament  (A1B2) memiliki nilai yang cukup baik. Berdasarkan distribusi 

frekuensi data post test kemampuan komunikasi pada kelas eksperimen I dapat 

dilihat dalam bentuk histogram pada Gambar 4.8 

 

Gambar 4.8 Histogram Data Post Test Kemampuan Komunikasi 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen II (A2B2) 

 

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan komunikasi matenatika 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 

dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.12 Kategori Penilaian Kemampuan Komunikasi Matematika Siswa 

yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) (A2B2) 

No. Interval Nilai 
Jumlah 

Siswa 
Persentase Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKKM ≤ 45 0 0 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKKM ≤ 65 10 27.7% Kurang Baik 

3. 65 < SKKM ≤ 75 13 36.1% Cukup Baik 

4. 75 < SKKM ≤ 90 12 33.3% Baik 

5. 90 < SKKM ≤ 100 1 2.8% Sangat Baik 
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Dari tabel di atas kemampuan pemecahan masalah matematis siswa 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament diperoleh bahwa jumlah siswa yang memperoleh kategori kurang 

baik sebanyak 10 orang atau sebesar 27,7%. Siswa yang mendapatkan kategori 

ini sudah dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya walaupun belum 

semuanya, belum mampu menjelaskan ide matematik secara tulisan, belum 

mampu memberikan jawaban dengan mengubah ke diagram, benda nyata dan 

sebaginya, dan belum dapat mengekspresikan konsep matematika dengan 

menyatakan ke dalam peristiwa sehari – hari, hanya sedikit pemahaman yang 

siswa dapatkan dari soal yang telah diberikan. Jumlah siswa yang memiliki 

kategori cukup baik sebanyak 13 orang atau sebesar 36,11%. Siswa yang 

mendapatkan kategori dikarenakan siswa sudah dapat menuliskan unsur yang 

diketahui dan ditanya dengan baik, sudah dapat menjelaskan ide matematik 

secara tulisan, namun belum mampu memberikan jawaban dengan mengubah 

ke diagram atau gambar lainnya, serta belum dapat mengekspresikan konsep 

matematika ke dalam peristiwa sehari – hari dalam bahasa matematika, 

sehingga dapat dikatakan siswa sudah mulai paham dengan soal yang 

diberikan. Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori baik sebanyak 12 orang 

atau sebesar 33,33%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa 

sudah dapat menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya, dapat menjelaskan 

ide matematik secara tulisan, mampu memberikan jawaban dengan mengubah 

ke diagram atau gambar lainnya, dapat mengekspresikan konsep matematika ke 

dalam peristiwa sehari – hari namun belum sesuai dengan yang diinginkan 

Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori sangat baik sebanyak 1 orang atau 
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sebesar 2,7%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa sudah 

dapat menuliskan unsur yang diketahui dan ditanya, dapat menjelaskan ide 

matematik secara tulisan, mampu memberikan jawaban dengan mengubah ke 

diagram, serta dapat mengekspresikan konsep matematika ke dalam peristiwa 

sehari – hari dengan baik. Sehingga dapat dikatakan siswa sudah dapat 

memahami soal yang diberikan dan mampu menyelesaikannya dengan baik. 

e) Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi 

Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif 

tipe Think Pair Share (TPS) (A1) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe Think Pair Share dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung 

(X) sebesar 76,88; Variansi = 102,945; Standar Deviasi (SD) = 10,146; Nilai 

maksimum = 94; Nilai minimum = 59 dengan rentangan nilai (Range) = 35. 

Secara kuantitatif hasil post test kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi matematis siswa dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.13 Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemeacahan Masalah 

dan Komunikasi Matematis dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe 

Think Pair Share (TPS) (A1) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 59 - 63 9 12.5% 

2. 64 - 68 9 12.5% 

3. 69 - 73 9 12.5% 

4. 74 - 78 9 12.5% 

5. 79 - 83 17 23.6% 

6. 84 - 88 8 11.1% 

7. 89 - 93 11 15.2% 

Jumlah 72 100% 
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Dari tabel distribusi frekuensi di atas dapat dilihat bahwa terdapat 

perbedaan nilai masing – masing siswa, yakni terdapat siswa yang memiliki nilai 

yang tinggi, siswa yang memiliki nilai yang cukup dan siswa yang memiliki nilai 

yang rendah. Jumlah siswa pada interval nilai 59 – 63 adalah 9 orang siswa atau 

sebesar 12,5%. Jumlah siswa pada interval nilai 64 – 68 adalah 9 orang siswa atau 

sebesar 12,5%. Jumlah siswa pada interval nilai 69 - 73 adalah  9 orang siswa atau 

sebesar 12,5%. Jumlah siswa pada interval nilai 74 – 78   adalah 9 orang siswa 

atau sebesar 12,5%. Jumlah siswa pada interval nilai 79 – 83  adalah  17 orang 

siswa atau sebesar 23,6%. Jumlah siswa pada interval nilai 84 – 80  adalah 8 

orang siswa atau sebesar 11,2%.  Jumlah siswa pada interval 89 – 93 adalah 11 

orang siswa atau sebesar 15,2%. Dari tabel di atas juga dapat diketahui bahwa 3 

butir soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dan 3 butir soal 

tes kemampuan komunikasi matematis siswa yang telah diberikan kepada 72 

siswa pada kelas eksperimen I  maka diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada 

interval 79 – 84 dengan jumlah siswa 17 orang siswa atau sebesar 23,61%. Dapat 

disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi 

matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think 

Pair Share  (TPS) (A1) memiliki nilai yang baik. Berdasarkan distribusi frekuensi 

data post test kemampuan pemeacahann masalah dan komunikasi matematis pada 

kelas eksperimen I dapat dilihat dalam bentuk histogram pada Gambar 4.9 
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Gambar 4.9 Histogram Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

dan Komunikasi Matematis Siswa Kelas Eksperimen I (A1) 

 

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi matenatis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe Think Pair Share (TPS) dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.14 Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah dan 

Komunikasi Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran 

Kooperatif tipe Think Pair Share  (TPS) (A1) 

No. Interval Nilai 
Jumlah 

Siswa 
Persentase Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKPM/SKKM ≤ 45 0 0 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKPM/SKKM ≤ 65 12 16.66% Kurang Baik 

3. 65 < SKPM/SKKM ≤ 75 21 29.16% Cukup Baik 

4. 75 < SKPM/SKKM ≤ 90 31 43.05% Baik 

5. 90 < SKPM/SKKM ≤ 100 8 11.11% Sangat Baik 

Dari tabel di atas kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think 

Pair Share diperoleh bahwa jumlah siswa yang memiliki kategori kurang baik 

sebanyak 12 orang atau sebesar 16,66%. Siswa yang mendapatkan kategori ini 

dikarenakan siswa menuliskan unsur diketahui dan ditanya namun tidak sesuai 

permintan soal, tidak menuliskan rumus yang digunakan untuk memecahkan 

masalah, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak 
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menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar, sehingga 

dapat dikatakan siswa belum paham dengan soal yang diberikan. Jumlah siswa 

yang memiliki kategori cukup baik sebanyak 21 orang atau sebesar 29,16%. 

Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa dapat menuliskan 

unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan rumus yang 

digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan prosedur penyelesaian 

yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan. Dapat dikatakan siswa 

sudah mulai paham dan tahu langkah apa yang harus digunakan untuk dapat 

melakukan penyelesaian. Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori baik 

sebanyak 31 orang atau sebesar 43,05%. Siswa yang mendapatkan kategori ini 

dikarenakan siswa siswa dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai 

permintaan soal, menuliskan rumus yang digunakan untuk memecahkan 

masalah, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak 

menuliskan kesimpulan. Dapat dikatakan siswa sudah mulai paham dan tahu 

langkah yang digunakan sehingga dapat menarik kesimpulan. Jumlah siswa 

yang memiliki nilai kategori sangat baik sebanyak 8 orang atau sebesar 

11,11%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan ssiswa dapat 

menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan 

rumus yang digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan prosedur 

penyelesaian yang panjang dan benar, menuliskan kesimpulan. Dapat 

dikatakan siswa sudah mulai paham dan tahu langkah yang digunakan sehingga 

dapat menarik kesimpulan dengan baik dan benar. 
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f) Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi 

Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif 

tipe Teams Games Tournament (TGT) (A2) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa yang diajar dengan model pempbelajaran kooperatif 

tipe Think Pair Share dapat diuraikan sebagai berikut: nilai rata – rata hitung 

(X) sebesar 72,347; Variansi = 90,9622; Standar Deviasi (SD) = 9,537; Nilai 

maksimum = 95; Nilai minimum = 57 dengan rentangan nilai (Range) = 38. 

Secara kuantitatif hasil post test kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi matematis siswa dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.15 Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemecahan Masalah dan 

Komunikasi Matematis yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif 

Tipe Teams Games Tournament (TGT) (A2) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 57 - 62 15 20.8% 

2. 63 - 68 9 12.5% 

3. 69 - 74 16 22.2% 

4. 75 - 80 18 25% 

5. 81 - 86 10 13.8% 

6. 86 - 92 3 4.2% 

7. 93 - 98 1 1.4% 

  Jumlah  72 100% 

 

Dari tabel distribusi frekuensi di atas dapat dilihat bahwa terdapat 

perbedaan nilai masing – masing siswa, yakni terdapat siswa yang memiliki 

nilai yang tinggi, siswa yang memiliki nilai yang cukup dan siswa yang 

memiliki nilai yang rendah. Jumlah siswa pada interval nilai 57 – 62 adalah 15 

orang siswa atau sebesar 20,83%. Jumlah siswa pada interval nilai 63 – 68 

adalah 9 orang siswa atau sebesar 12,5%. Jumlah siswa pada interval nilai 69 - 
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74 adalah  16 orang siswa atau sebesar 22,22%. Jumlah siswa pada interval 

nilai 75 – 80   adalah 18 orang siswa atau sebesar 25%. Jumlah siswa pada 

interval nilai 81 – 86  adalah  10 orang siswa atau sebesar 13,88%. Jumlah 

siswa pada interval nilai 86 – 92 adalah 3 orang siswa atau sebesar 4,2%.  

Jumlah siswa pada interval 93 – 98 adalah 1 orang siswa atau sebesar 1,4%. 

Dari tabel di atas juga dapat diketahui bahwa 3 butir soal tes kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa dan 3 butir soal tes kemampuan 

komunikasi matematis siswa yang telah diberikan kepada 72 siswa pada kelas 

eksperimen II  maka diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval 75 – 80 

dengan jumlah siswa 18 orang siswa atau sebesar 25%. Dapat disimpulkan 

bahwa kemampuan pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi 

matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams 

Games Tournament (TGT) (A2) memiliki nilai yang baik. Berdasarkan 

distribusi frekuensi data post test kemampuan pemeacahann masalah dan 

komunikasi matematis pada kelas eksperimen I dapat dilihat dalam bentuk 

histogram pada Gambar 4.10 

 

Gambar 4.10 Histogram Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

dan Komunikasi Matematis Siswa Kelas Eksperimen II (A2) 
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Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi matenatis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe Teams Games Tournament  (TGT) dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.16 Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah dan 

Komunikasi Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran 

Kooperatif tipe Teams Games Tournament  (TGT) (A2) 

No. Interval Nilai 
Jumlah 

Siswa 
Persentase Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKPM/SKKM ≤ 45 0 0 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKPM/SKKM ≤ 65 18 25% Kurang Baik 

3. 65 < SKPM/SKKM ≤ 75 28 38.8% Cukup Baik 

4. 75 < SKPM/SKKM ≤ 90 23 31.9% Baik 

5. 90 < SKPM/SKKM ≤ 100 3 4.2% Sangat Baik 

Dari tabel di atas kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams 

Games Tournament diperoleh bahwa jumlah siswa yang memiliki kategori 

kurang baik sebanyak 18 orang atau sebesar 25%. Siswa yang mendapatkan 

kategori ini dikarenakan siswa menuliskan unsur diketahui dan ditanya namun 

tidak sesuai permintan soal, tidak menuliskan rumus yang digunakan untuk 

memecahkan masalah, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan 

benar, tidak menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan 

benar, sehingga dapat dikatakan siswa belum paham dengan soal yang 

diberikan. Jumlah siswa yang memiliki kategori cukup baik sebanyak 28 

orang atau sebesar 38,88%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan 

siswa dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, 

menuliskan rumus yang digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan 

prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan. 

Dapat dikatakan siswa sudah mulai paham dan tahu langkah apa yang harus 
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digunakan untuk dapat melakukan penyelesaian. Jumlah siswa yang memiliki 

nilai kategori baik sebanyak 23 orang atau sebesar 31,9%. Siswa yang 

mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa siswa dapat menuliskan unsur 

diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, menuliskan rumus yang 

digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan prosedur penyelesaian 

yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan. Dapat dikatakan siswa 

sudah mulai paham dan tahu langkah yang digunakan sehingga dapat menarik 

kesimpulan. Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori sangat baik sebanyak 

3 orang atau sebesar 41,2%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan 

ssiswa dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai permintaan soal, 

menuliskan rumus yang digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan 

prosedur penyelesaian yang panjang dan benar, menuliskan kesimpulan. Dapat 

dikatakan siswa sudah mulai paham dan tahu langkah yang digunakan sehingga 

dapat menarik kesimpulan dengan baik dan benar. 

g) Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa 

yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair 

Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) (B1) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa yang diajar dengan model pempbelajaran kooperatif 

tipe Think Pair Share dan Teams Games Tournament dapat diuraikan sebagai 

berikut: nilai rata – rata hitung (X) sebesar 76,30; Variansi = 94,9475; Standar 

Deviasi (SD) = 9,744; Nilai maksimum = 94; Nilai minimum = 58 dengan 

rentangan nilai (Range) = 36. Secara kuantitatif hasil post test kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 4.17 Distribusi Frekuensi Data Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think 

Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) (B1) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 57 - 62 9 12.5% 

2. 63 - 68 6 8.3% 

3. 69 - 74 14 19.4% 

4. 75 – 80 13 18.05% 

5. 81 – 86 21 29.2% 

6. 87 – 92 8 11.1% 

7. 93 – 98 1 1.4% 

 Jumlah  72 100% 

 

Dari tabel distribusi frekuensi di atas dapat dilihat bahwa terdapat 

perbedaan nilai masing – masing siswa, yakni terdapat siswa yang memiliki 

nilai yang tinggi, siswa yang memiliki nilai yang cukup dan siswa yang 

memiliki nilai yang rendah. Jumlah siswa pada interval nilai 57 – 62 adalah 9 

orang siswa atau sebesar 12,5%. Jumlah siswa pada interval nilai 63 – 68 

adalah 6 orang siswa atau sebesar 8,22%. Jumlah siswa pada interval nilai 69 - 

74 adalah  14 orang siswa atau sebesar 19,44%. Jumlah siswa pada interval 

nilai 75 – 80   adalah 13 orang siswa atau sebesar 18,05%. Jumlah siswa pada 

interval nilai 81 – 86  adalah  21 orang siswa atau sebesar 29,2%. Jumlah siswa 

pada interval nilai 87 – 92 adalah 8 orang siswa atau sebesar 11,11%.  Jumlah 

siswa pada interval 93 – 98 adalah 1 orang siswa atau sebesar 1,4%. Dari tabel 

di atas juga dapat diketahui bahwa 3 butir soal tes kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa yang telah diberikan kepada 72 siswa pada kelas 

eksperimen I dan eksperimen II  maka diperoleh nilai siswa yang terbanyak 

pada interval 69 – 75 dengan jumlah siswa 16 orang siswa atau sebesar 

22,22%. Dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah  
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matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think 

Pair Share dan Teams Games Tournament (B1) memiliki nilai yang baik. 

Berdasarkan distribusi frekuensi data post test kemampuan pemecahan masalah 

matematis pada kelas eksperimen I dan II dapat dilihat dalam bentuk histogram 

pada Gambar 4.11 

 

Gambar 4.11 Histogram Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen I dan II (B1) 

 

Sedangkan kategori penilaian data kemampuan pemecahan masalah 

matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think 

Pair Share dan Teams Games Tournament  dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.18 Kategori Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair 

Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) (B1) 

No. Interval Nilai 
Jumlah 

Siswa 
Persentase Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKPM ≤ 45 0 0 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKPM ≤ 65 11 15.3% Kurang Baik 

3. 65 < SKPM ≤ 75 24 33.3% Cukup Baik 

4. 75 < SKPM ≤ 90 31 43.05% Baik 

5. 90 < SKPM ≤ 100 6 8.3% Sangat Baik 

Dari tabel di atas kemampuan pemecahan masalah  matematis siswa 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share dan 
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Teams Games Tournament diperoleh bahwa jumlah siswa yang memiliki 

kategori kurang baik sebanyak 11 orang atau sebesar 15,3%. Siswa yang 

mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa dapat menuliskan unsur diketahui 

dan ditanya sesuai permintan soal, tidak menuliskan rumus yang digunakan 

untuk memecahkan masalah, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat 

dan benar, tidak menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah 

dengan benar. Jumlah siswa yang memiliki kategori cukup baik sebanyak 24 

siswa atau sebesar 33,3%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan 

siswa dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai permintan soal,  

menuliskan rumus yang digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan 

prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan 

sesuai dengan konteks masalah dengan benar, sehingga dapat dikatakan siswa 

sudah memahami soal dengan baik. Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori 

baik sebanyak 31 orang atau sebesar 43,05%. Siswa yang mendapatkan 

kategori ini dikarenakan siswa dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya 

sesuai permintan soal,  menuliskan rumus yang digunakan untuk memecahkan 

masalah, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, 

menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar, sehingga 

dapat dikatakan siswa sudah memahami soal dengan baik. Jumlah siswa yang 

memiliki nilai kategori sangat baik sebanyak 6 orang atau sebesar 8,3%. 

Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa dapat menuliskan 

unsur diketahui dan ditanya sesuai permintan soal,  menuliskan rumus yang 

digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan prosedur penyelesaian 

yang panjang dan benar, menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks 
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masalah dengan benar, sehingga dapat dikatakan siswa sudah memahami soal 

dengan baik dan dapat menyimpulkan dengan baik. 

h) Data Post Test Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa yang diajar 

dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

dan Teams Games Tournament (TGT) (B1) 

Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil kemampuan pemecahan 

masalah matematika siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe Think Pair Share dan Teams Games Tournament dapat diuraikan sebagai 

berikut: nilai rata – rata hitung (X) sebesar 76,30; Variansi = 94,9475; Standar 

Deviasi (SD) = 9,744; Nilai maksimum = 94; Nilai minimum = 58 dengan 

rentangan nilai (Range) = 36. Secara kuantitatif hasil post test kemampuan 

pemecahan masalah matematis siswa dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.19 Distribusi Frekuensi Data Post Test Kemampuan Komunikasi 

Matematis yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think 

Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) (B2) 

No. 
Interval 

Kelas 

Frekuensi 

Absolut 

Frekuensi 

Relatif (%) 

1. 57 - 62 15 20.83% 

2. 63 - 68 12 16.6% 

3. 69 - 74 12 16.6% 

4. 75 - 80 18 25% 

5. 81 - 86 9 12.5% 

6. 87 - 92 4 5.6% 

7. 93 - 98 2 2.8% 

Jumlah    72 100 

 

Dari tabel distribusi frekuensi di atas dapat dilihat bahwa terdapat 

perbedaan nilai masing – masing siswa, yakni terdapat siswa yang memiliki 

nilai yang tinggi, siswa yang memiliki nilai yang cukup dan siswa yang 
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memiliki nilai yang rendah. Jumlah siswa pada interval nilai 57 – 62 adalah 15 

orang siswa atau sebesar 20,83%. Jumlah siswa pada interval nilai 63 – 68 

adalah 12 orang siswa atau sebesar 16,66%. Jumlah siswa pada interval nilai 69 

- 74 adalah  12 orang siswa atau sebesar 16,66%. Jumlah siswa pada interval 

nilai 75 – 80   adalah 18 orang siswa atau sebesar 25%. Jumlah siswa pada 

interval nilai 81 – 86  adalah  9 orang siswa atau sebesar 12,5%. Jumlah siswa 

pada interval nilai 87 – 92 adalah 4 orang siswa atau sebesar 5,6%.  Jumlah 

siswa pada interval 93 – 98 adalah 2 orang siswa atau sebesar 2,8%. Dari tabel 

di atas juga dapat diketahui bahwa 3 butir soal tes kemampuan komunikasi 

matematis siswa yang telah diberikan kepada 72 siswa pada kelas eksperimen I 

dan eksperimen II  maka diperoleh nilai siswa yang terbanyak pada interval 75 

– 80 dengan jumlah siswa 18 orang siswa atau sebesar 25%. Dapat 

disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi  matematis siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share dan Teams 

Games Tournament (B2) memiliki nilai yang baik. Berdasarkan distribusi 

frekuensi data post test kemampuan pemecahan masalah matematis pada kelas 

eksperimen I dan II dapat dilihat dalam bentuk histogram pada Gambar 4.12 

 

Gambar 4.12 Histogram Data Post Test Kemampuan Komunikasi 

Matematis Siswa Kelas Eksperimen I dan II (B2) 
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Sedangkan kategori penilaian data kemampuan komunikasi matematis 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 

dan Teams Games Tournament  dapat dilihat pada tabel berikut ini: 

Tabel 4.20 Kategori Penilaian Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa 

yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair Share 

(TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) (B2) 

No. Interval Nilai 
Jumlah 

Siswa 
Persentase Kategori Penilaian 

1. 0 ≤ SKKM ≤ 45 0 0 Sangat Kurang Baik 

2. 45 < SKKM ≤ 65 19 26.4% Kurang Baik 

3. 65 < SKKM ≤ 75 25 34.7% Cukup Baik 

4. 75 < SKKM ≤ 90 23 31.9% Baik 

5. 90 < SKKM ≤ 100 5 6.9% Sangat Baik 

Dari tabel di atas kemampuan pemecahan masalah  matematis siswa 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share dan 

Teams Games Tournament diperoleh bahwa jumlah siswa yang memiliki 

kategori kurang baik sebanyak 19 orang atau sebesar 26,4%. Siswa yang 

mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa dapat menuliskan unsur diketahui 

dan ditanya sesuai permintan soal, tidak menuliskan rumus yang digunakan 

untuk memecahkan masalah, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat 

dan benar, tidak menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah 

dengan benar. Jumlah siswa yang memiliki kategori cukup baik sebanyak 25 

siswa atau sebesar 34,7%. Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan 

siswa dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai permintan soal,  

menuliskan rumus yang digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan 

prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, tidak menuliskan kesimpulan 

sesuai dengan konteks masalah dengan benar, sehingga dapat dikatakan siswa 

sudah memahami soal dengan baik. Jumlah siswa yang memiliki nilai kategori 
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baik sebanyak 23 orang atau sebesar 31,9%. Siswa yang mendapatkan kategori 

ini dikarenakan siswa dapat menuliskan unsur diketahui dan ditanya sesuai 

permintan soal,  menuliskan rumus yang digunakan untuk memecahkan 

masalah, menuliskan prosedur penyelesaian yang singkat dan benar, 

menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks masalah dengan benar, sehingga 

dapat dikatakan siswa sudah memahami soal dengan baik. Jumlah siswa yang 

memiliki nilai kategori sangat baik sebanyak 5 orang atau sebesar 6,9%. 

Siswa yang mendapatkan kategori ini dikarenakan siswa dapat menuliskan 

unsur diketahui dan ditanya sesuai permintan soal,  menuliskan rumus yang 

digunakan untuk memecahkan masalah, menuliskan prosedur penyelesaian 

yang panjang dan benar, menuliskan kesimpulan sesuai dengan konteks 

masalah dengan benar, sehingga dapat dikatakan siswa sudah memahami soal 

dengan baik dan dapat menyimpulkan dengan baik. 

B. Uji Persyaratan Analisis 

Sebelum melakukan uji hipotesis analisis varians (ANAVA) terhadap hasil 

tes kemampuan akhir siswa, perlu dilakukan uji persyaratan data meliputi: 

Pertama, bahwa data bersumber dari sampel yang dipilih secara acak. Kedua, 

sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Ketiga, kelompok data 

mempunyai varians yang homogen. Data telah diambil secara acak sesuai teknik 

sampling. Maka, akan dilakukan uji persyaratan analisis normalitas dan 

homogenitas dari distribusi data yang diperoleh. 

1. Uji Normalitas 

Salah satu teknik dalam uji normalitas adalah teknik analisis 

Liliefors,yaitu suatu teknik analisis uji persyaratan sebelum dilakukannya uji 
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hipotesis. Berdasarkan sampel acak maka diuji hipotesis nol bahwa sampel 

berasal dari populasi berdistribusi normal dan hipotesis tandingan bahwa 

populasi berdistribusi tidak normal. Dengan ketentuan, jika Lhitung < Ltabel maka 

sebaran data berdistribusi normal. Tetapi  jika Lhitung > Ltabel maka sebaran data 

tidak berdistribusi normal. Hasil analisis normalitas untuk masing – masing sub 

kelompok dapat dijelaskan sebagai berikut: 

a. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang 

diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share 

(TPS) (A1B1) 

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil 

kemampuan pemeacahan msalah matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) (A1B1) diperoleh nilai 

Lhitung = 0,095 dengan nilai Ltabel = 0,147. Karena Lhitung < Ltabel yakni 0,110 < 

0,147 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat 

dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah siswa 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

b. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang 

diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games 

Tournament  (TGT) (A2B1) 

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil 

kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Team Games Tournament (TGT) (A2B1) 

diperoleh nilai Lhitung = 0,115 dengan nilai Ltabel = 0,147. Karena Lhitung < Ltabel 
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yakni 0,115 < 0,147 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga 

dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

c. Tingkat Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa yang diajar dengan 

Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) (A1B2) 

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil 

kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) (A1B2) diperoleh nilai 

Lhitung = 0,110 dengan nilai Ltabel = 0,147. Karena Lhitung < Ltabel yakni 0,110 < 

0,147 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga dapat 

dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan komunikasi siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal. 

d. Tingkat Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa yang diajar dengan 

Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Teams Games Tournament (TGT) 

(A2B2) 

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil 

kemampuan pemeacahan msalah matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT) (A2B2) 

diperoleh nilai Lhitung = 0,113 dengan nilai Ltabel = 0,147. Karena Lhitung < Ltabel 

yakni 0,113 < 0,147 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga 

dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan komunikasi siswa yang 
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diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament 

berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

e. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunkasi Matematis 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think 

Pair Share (TPS) (A1) 

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil 

kemampuan pemeacahan masalah dan komunikasi matematis siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) (A1) 

diperoleh nilai Lhitung = 0,047 dengan nilai Ltabel = 0,104. Karena Lhitung < Ltabel 

yakni 0,047 < 0,104 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. Sehingga 

dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan masalah 

dan komunikasi siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

Think Pair Share berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

f. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunkasi Matematis 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Team 

Games Tournament (TGT) (A2) 

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil 

kemampuan pemeacahan masalah dan komunikasi matematis siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT) 

(A2) diperoleh nilai Lhitung = 0,029 dengan nilai Ltabel = 0,104. Karena Lhitung < 

Ltabel yakni 0,029 < 0,104 maka dapat disimpulkan hipotesis nol diterima. 

Sehingga dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi siswa yang diajar dengan model pembelajaran 
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kooperatif tipe Think Pair Share berasal dari populasi yang berdistribusi 

normal. 

g. Tingkat Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa yang 

diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share 

(TPS) dan Team Games Tournament (TGT) (B1) 

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil 

kemampuan pemeacahan masalah siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT) (B1) diperoleh nilai Lhitung = 0,040 dengan nilai Ltabel = 

0,104. Karena Lhitung < Ltabel yakni 0,040 < 0,104 maka dapat disimpulkan 

hipotesis nol diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil 

kemampuan pemecahan masalah  siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT) berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

h. Tingkat Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa yang diajar dengan 

Model Pembelajaran Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) dan 

Team Games Tournament (TGT) (B2) 

Berdasarkan hasil perhitungan uji normalitas untuk sampel pada hasil 

kemampuan pemeacahan masalah siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT) (B1) diperoleh nilai Lhitung = 0,035 dengan nilai Ltabel = 

0,104. Karena Lhitung < Ltabel yakni 0,035 < 0,104 maka dapat disimpulkan 

hipotesis nol diterima. Sehingga dapat dikatakan bahwa: sampel pada hasil 

kemampuan komunikasi siswa yang diajar dengan model pembelajaran 
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kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) 

berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

Kesimpulan dari seluruh pengujian normalitas sub kelompok data, bahwa 

semua sampel berasal dari populasi berdistribusi normal. Rangkuman hasil 

analisis normalitas dari masing – masing kelompok dapat dilihat pada tabel 

berikut ini.  

Tabel 4.21 Rangkuman Hasil Uji Normalitas Dari Masing – masing Sub 

Kelompok 

Kelompok  Lhitung Ltabel Kesimpulan  

A1B1 0.092 

0.147 H0 : Diterima, Normal 
A2B1 0.115 

A1B2 0.110 

A2B2 0.113 

A1 0.047 

0.104 H0 : Diterima, Normal 
A2 0.029 

B1 0.040 

B2 0.035 

Keterangan: 

A1B1 = kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

A2B1 = kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT) 

A1B2 = kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

A2B2 = kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT) 

2. Uji Homogenitas 

Pengujian homogenitas variansi populasi yang berdistribusi notmal 

dilakukan dengan uji Barlett. Dari hasil perhitungan 𝜒2
hitung (chi – kuadrat) 

diperoleh nilai lebih kecil dibandingkan harga pada 𝜒2
tabel. Hipotesis statistik 

yang diuji dinyatakan sebagai berikut: 
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𝐻𝑜 :𝜎1
2 = 𝜎2

2 = 𝜎3
2 = 𝜎4

2 = 𝜎5
2  

𝐻1: paling sedikit satu tanda sama dengan tidak berlaku 

Dengan ketentuan jika 𝜒2
hitung<𝜒2

tabel maka dapaat dikatakan bahwa responden 

yang du\iajdikan sampel  penelitian tidak berbeda atau menyerupai 

karakteristik dari populasinya atau homogen. Jika 𝜒2
hitung>𝜒2

tabel maka dapat 

dikatakan bahwa responden yang dijadikan sampel penelitian berbeda 

karakteristik dari populasinya atau tidak homogen.  

Uji homogenitas dilakukan pada masing – masing sub kelompok 

sampel yakni (A1B1, A2B1, A1B2, A2B2), (A1, A2), (B1, B2). Rangkuman hasil 

analisis homogenitas dapat dilihat padatabel berikut: 

Tabel 4.22 Rangkuman Hasil Uji Homogenitas untuk Kelompok Sampel 

(A1B1), (A2B1), (A1B2), (A2B2),  (A1), (A2), (B1), (B2) 

Kelompok  Db Si² db.Si² log (Si²) db.log Si²   𝜒2
hit 𝜒2

tab Keputusan 

A1B1 35 81.342 2847 1.910 66.861 

1.3147 7.815 Homogen A2B1 35 94.425 3304.89 1.975 69.128 

A1B2 35 116.81 4088.56 2.068 72.363 

A2B2 35 87.621 3066.75 1.943 67.991 

 

Kelompok Db Si² db.Si² log (Si²) db.log Si² 𝜒2
hit 𝜒2

tab Keputusan 

A1 71 102.945 7309.11 2.103 142.895 0.271 

3.841 Homogen A2 71 90.962 6458.32 1.959 139.079 

B1 71 94.947 6742.27 1.977 140.401 0.167 

B2 71 104.643 7429.65 2.020 143.399 

Berdasarkan hasil analisis uji homogenitas dapat disimpulkan bahwa 

kelompok sampel berasal dari populasi yang mempunyai varians homogen.  
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C. Hasil Analisis Data/Pengujian Hipotesis 

1. Analisis Varians 

Analisis yang digunakan untuk menguji keempat hipotesis yang 

diajukan dalam penelitian ini adalah analisis varians dua jalan. Hasil analisis 

data berdasarkan ANAVA 2 x 2 secara ringkas disajikan pada tabel berikut: 

Tabel 4.23 Hasil Analisis Varians dari Kemampuan Pemecahan Masalah 

dan Komunikasi Matematis Siswa Kelas X SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan Menggunakan Model Pembelajaran Kooperatif Tipe 

Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tounament (TGT) 

Sumber Varian dk JK RJK Fhitung 
Ftabel 

 (α 0,05) 

Antar Kolom (A)  

Model Pembelajaran 
1 742.563 742.563 7.812 

3.909 
Antar baris (B) 

Kemampuan Pemecahan 

Masalah dan Komunikasi 

1 410.063 410.063 4.314 

Interaksi 1 50.174 50.174 0.528 

Antar Kelompok 3 1202.8 400.933 
4.218 2.669 

Dalam Kelompok 140 13307.194 95.051 

Total Direduksi 143 14509.993 
  

  

Kriteria pengujian: 

a. Karena Fhitung (A) = 7,812 > 3,909, maka terdapat perbedaan yang signifikan 

antar kolom. Ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan kemampuan siswa 

yang diajar menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair 

Share dan Teams Games Tournament. 

b. Karena Fhitung (B) = 4,314 > 3,909, maka terdapat perbedaan yang signifikan 

antar baris. Ini menunjukkan bahwa terjadi perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi matematis siwa. 

c. Karena Fhitung (Interaksi) = 0,528 < 3,909, maka tidak terdapat interaksi 

antara faktor kolom dan faktor baris. 
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Setelah dilakukan analisis varians (ANAVA) melalui uji F, maka 

masing – masing hipotesis dan pembahasan dapat dijabarkan sebagai berikut: 

a. Hipotesis Pertama 

Ho : Tidak terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair 

Share (TPS) dan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) pada materi Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel 

(SPLTV) di kelas X MIPA SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan 

Tahun Pembelajaran 2018 – 2019. 

Ha : Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah  matematis siswa 

yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 

(TPS) dan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) pada materi Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel 

(SPLTV) di kelas X MIPA SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan 

Tahun Pembelajaran 2018 – 2019. 

Hipotesis statistik 

Ho: 𝜇𝐴1𝐵1 = 𝜇𝐴2𝐵1 

Ha: 𝜇𝐴1𝐵1 ≥ 𝜇𝐴2𝐵1 

Terima Ho, jika : Fhitung< Ftabel 

Untuk menguji hipotesis kedua maka langkah selanjutnya dilakukan uji 

ANAVA satu jalur untuk simple effect A yaitu: Perbedaan antara A1 dan A2 

yang terjadi pada B1. Rangkuman hasil analisis dapat dilihat pada tabel berikut: 
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Tabel 4.24 Perbedaan Antara A1 Dan A2 yang terjadi Pada B1 

Sumber Varians Dk JK RJK Fhitung Ftabel 

Antar Kolom (A) 1 589.389 589.389 6.706 3.978 

Dalam Kelompok 70 6151.889 87.884     

Total Direduksi 71 6741.278       

Berdasarkan hasil analisis uji F yang terdapat pada rangkuman hasil 

ANAVA, diperoleh nilai Fhitung = 6,706, diketahui nilai pada Ftabel pada taraf 

(𝛼 = 0,05) = 3,978. Selanjutnya dengan membandingkan Fhitung dengan Ftabel 

untuk menentukan kriteria penrimaan dan penolakan Ho, diketahui bahwa nilai 

koefisien Fhitung > Ftabel berdasarkan ketentuan sebelumnya maka menolak Ho 

dan menerima Ha.  

Berdasarkan hasil pembuktian hipotesis kedua ini memberikan temuan 

bahwa: Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis 

antara siswa yang diajar dengan model pembelajaran koopeatif tipe Think Pair 

Share (TPS) dan siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

Teams Games Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X SMA Dharma 

Patra Pangkalan Brandan T.P 2018 – 2019.  

b. Hipotesis Kedua 

Ho : Tidak terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share 

(TPS) dan model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) pada materi pokok SPLTV dikelas X MIPA SMA 

Dharma Patra Pangkalan Brandan Tahun Pembelajaran 2018 – 2019. 

Ha : Terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan 
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model pembelajaran kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT) 

pada materi pokok SPLTV dikelas X MIPA SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan Tahun Pembelajaran 2018 – 2019. 

Hipotesis Statistik: 

Ho: 𝜇𝐴1𝐵2 = 𝜇𝐴2𝐵2 

Ha: 𝜇𝐴1𝐵2 ≥ 𝜇𝐴2𝐵2 

Terima Ho, jika Fhitung< Ftabel 

Untuk menguji hipotesis ketiga maka langkah selanjutnya dilakukan uji 

ANAVA satu jalur untuk mengetahui perbedaan antar A1 dan A2 yang terjadi 

pada B2. Rangkuman hasil analisis dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.25 Perbedaan Antara A1 Dan A2 yang Terjadi pada B2 

Sumber Varians Dk JK RJK Fhitung Ftabel 

Antar Kolom (A) 1 203.347 203.347 1.989 3.978 

Dalam Kelompok 70 7155.306 102.219     

Total Direduksi 71 7358.653       

Berdasarkan hasil analisis uji F yang terdapat pada tabel, diperoleh nilai 

Fhitung = 1,989, diketahui nilai pada Ftabel pada taraf (𝛼 = 0,05) = 3,978. 

Selanjutnya dengan membandingkan Fhitung dengan Ftabel untuk menentukan 

kriteria penerimaan dan penolakan Ho, diketahui bahwa nilai koefisien Fhitung> 

Ftabel. Berdasarkan ketentuan sebelumnya maka menerima Ho dan menolak Ha. 

Berdasarkan hasil pembuktian hipotesis ketiga ini memberikan temuan 

bahwa: Tidak terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis antara 

siswa yang diajar dengan model pembelajaran koopeatif tipe Think Pair Share 

(TPS) dan siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Teams 



109 
 

 

Games Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan T.P 2018 – 2019. 

c. Hipotesi Ketiga 

Ho : Tidak terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan model pembelajaran 

kooperatif tipe Teams Games Tournament (TGT) pada materi Sistem 

Persamaan Linier Tiga Variabel (SPLTV) di kelas X MIPA SMA 

Dharma Patra Pangkalan Brandan Tahun Pembelajaran 2018 – 2019. 

Ha : Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

Think Pair Share (TPS) dan model pembelajaran kooperatif tipe Teams 

Games Tournament (TGT) pada materi Sistem Persamaan Linier Tiga 

Variabel (SPLTV) di kelas X MIPA SMA Dharma Patra Pangkalan 

Brandan Tahun Pembelajaran 2018 – 2019. 

Hipotesis statistik 

Ho: 𝜇𝐴1 = 𝜇𝐴2 

Ha: 𝜇𝐴1 ≥ 𝜇𝐴2  

Terima Ho, jika : Fhitung< Ftabel 

Berdasarkan hasil analisis uji F yang tterdapat pada rangkuman hasil 

ANAVA sebelumnya, diperoleh nilai Fhitung = 7,812 (model pembelajaran) dan 

nilai Fhitung = 4,314 (kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi) serta 

nilai pada Ftabel pada taraf 𝛼(0,05) = 3,909. Selanjutnya dengan membandingkan 
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Fhitung dengan Ftabel untuk menentukan kriteria penerimaan dan penolakan Ho, 

diketahui bahwa nilai koefisien Fhitung>Ftabel berdasarkan ketentuan sebelumnya 

maka menerima Ha dan menolak Ho. 

Berdasarkan hasil pembuktian hipotesis pertama ini memberikan 

temuan bahwa: Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi matematis antara siswa yang diajar dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan model pembelajaran kooperatif tipe 

Teams Games Tournament (TGT) pada materi SPLTV SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan T.P 2018 – 2019. 

Tabel 4.26 Rangkuman Hasil Analisis 

No. Hipotesis Statistik Hipotesis Verbal Temuan 

1. 

𝐻0: 𝜇𝐴1𝐵1 = 𝐴2𝐵1 

𝐻1: 𝜇𝐴1𝐵1 > 𝐴2𝐵1 
Terima Ho, jika 

Fhitung < Ftabel 

 Ho : Tidak terdapat 

perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah 

matematis siswa yang 

diajar dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar 

dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TGT. 

 Ha : Terdapat 

perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah 

matematis siswa yang 

diajar dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar 

dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TGT. 

 

Terdapat perbedaan 

kemampuan pemecahan 

masalah matematis siswa 

yang diajar dengan 

model pembelajaran 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT pada 

materi SPLTV. 

2. 
𝐻0: 𝜇𝐴1𝐵2 = 𝐴2𝐵2 

𝐻1: 𝜇𝐴1𝐵2 > 𝐴2𝐵2 
Terima Ho, jika 

Fhitung < Ftabel 

 Ho : Tidak terdapat 

perbedaan kemampuan 

komunikasi matematis 

siswa yang diajar 

dengan model 

Tidak terdapat 

perbedaan kemampuan 

komunikasi matematis 

siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran 
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No. Hipotesis Statistik Hipotesis Verbal Temuan 

pembelajaran 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar 

dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TGT. 

 Ha : Terdapat 

perbedaan kemampuan 

komunikasi siswa yang 

diajar dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar 

dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TGT. 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT pada 

materi SPLTV. 

3. 

𝐻0: 𝜇𝐴1 = 𝐴2 

𝐻1: 𝜇𝐴1 > 𝐴2 
Terima Ho, jika 

Fhitung<Ftabel 

 

 Ho : Tidak terdapat 

perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah 

dan komunikasi 

matematis antara siswa 

yng diajar dengan 

model pembelajaran 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar 

dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TGT. 

 Ha : Terdapat 

perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah 

dan komunikasi 

matematis antara siswa 

yng diajar dengan 

model pembelajaran 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar 

dengan model 

pembelajaran 

kooperatif tipe TGT. 

Terdapat perbedaan 

kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi 

matematis antara siswa 

yang diajar dengan 

model pembelajaran 

kooperatif tipe TPS dan 

siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT pada 

materi SPLTV. 
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D. Pembahasan Hasil Penelitian 

Penelitian quasi eksperimen mengenai perbedaan kemampuan pemecahan 

masalah dan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) 

pada materi pokok SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan 

ditinjau dari penelitian tes kemampuan siswa yang mengahsilkan skor rata – arat 

hitung yang berbeda – beda.  

Temuan hipotesis pertama memberikan kesimpulan bahwa terdapat 

perbedaan  kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan. Salah satu kelebihan dari pembelajaran kooperatif tipe TPS 

dalam bukunya Istarani yaitu dapat meningkatkan daya nalar, daya kritis siswa, 

daya imajinasi dan analisis terhadap suatu permasalahan. Sehingga siswa dapat 

menyelesaikan masalah yang diberikan dengan lebih baik. Dalam model 

pembelajaran kooperatif tipe TPS ini, siswa dituntut untuk berpikir, kemudian 

bertukar pikiran dengan pasangannya dan selanjutnya berbagi ke rekan – rekan 

sekelasnya. Sehingga memudahkan siswa yang belum paham dengan materi 

SPLTV menjadi paham karena dapat bertukar pikiran dan pendapat untuk 

menyelesaikan masalah. Hal demikian yang membuat siswa cepat tanggap dan 

menalar dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan.  

Temuan hipotesis kedua memberikan kesimpulan bahwa tidak terdapat 

perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 
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Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan. Hal ini disebabkan karena faktor dari siswa sendiri masih ada 

siswa yang kurang baik dalam menghubungkan ide matematis ke dalam bentuk 

gambar. Ada beberapa siswa yang masih bingung dalam mengubah jawaban yang 

mereka dapatkan menjadi bentuk gambar yang seharusnya diminta oleh soal. 

Temuan hipotesis ketiga memberikan kesimpulan bahwa terdapat 

perbedaan kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi matematis siswa 

yang diajar dengan model pembelaajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

dan Teams Games Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X MIPA SMA 

Dharma Patra Pangkalan Brandan. Hal ini menunjukkan bahwa siswa harus 

memiliki kemampuan awal untuk melakukan proses penyelesaian masalah, untuk 

membangun dan meningkatkan kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 

matematis dengan modal kognitif yang telah dimiliki sebelumnya. Sejalan dengan 

dengan hasil penelitian Slavin, bahwa penggunaan pembelajaran kooperatif dapat 

meningkatkan prestasi belajar siswa dan dapat sekaligus meningkatkan hubungan 

sosial, menumbuhkan sikap toleransi, dan menghargai pendapat orang lain.  

Berkaitan dengan hal ini  sebagai calon guru dan seorang guru sudah 

sepantasnya dapat memilih dan mengembangkan model pembelajaran dalam 

proses belajara mengajar disekolah. Hal ini dikarenakan agar siswa tidak pasif dan 

tidak mengalami kejenuhan. Selain itu, pemilihan model pembelajaran yang tepat 

tersebut merupakan kunci berhasil atau tidaknya suatu pembelajaran yang 

dijalankan seperti pada penelitian ini pada materi SPLTV di kelas X MIPA SMA 

Dharma Patra Pangkalan Brandan. 
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E. Keterbatasan Penelitian  

Sebelum kesimpulan hasil penelitian dikemukakan, terlebih dahulu 

diutarakan keterbatasan maupun kelemahan – kelemahan yang ada pada penelitian 

ini. Hal ini diperlukan, agar tidak terjadi kesalahan dalam memanfaatkan hasil 

penelitian ini.  

Penelitian yang mendeskripsikan tentang perbedaan kemampuan 

pemecahan masalah dan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaraan kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma PAtra 

Pangkalan Brandan. Dalam penelitian ini peneliti memfokuskan pada subbab 

masalah kontekstual pada materi SPLTV. 

Dalam belajar matematika, banyak hal – hal yang mendukung kegiatan 

kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi matematis siswa, salah satunya 

yaitu model pembelajaran yang digunakan. Pada penelitian ini peneliti hanya 

melihat kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi matematis siswa dengan 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan 

Teams Games Tournament (TGT) tidak pada pembelajaran yang lain. Kemudian 

pada saat penelitian berlangsung, peneliti sudah semaksimal mungkin melakukan 

pengawasan pada saat posttest berlangsung, namun jika ada kecurangan yang 

terjadi di luar pengawasan peneliti seperti adanya siswa yang mencontek 

temannya itu merupakan suatu kelemahan dan keterbatasan peneliti.  

 

 



 
 

 
 

BAB V 

KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN 

A. Kesimpulan  

Berdasarkan hasil penelitian yang telah diperoleh, serta permasalahan yang 

telah dirumuskan, peneliti membuat kesimpulan sebagai berikut: 

1. Terdapat perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

dan Teams Games Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X MIPA 

SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan.  

2. Tidak terdapat perbedaan kemampuan komunikasi matematis siswa yang 

diajar dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) 

dan Teams Games Tournament (TGT). Secara keseluruhan dapat 

disimpulkan kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan 

model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) pada materi 

SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan.  

3. Terdapat perbedaan antara kemampuan pemecahan masalah dan 

kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan.  

B. Implikasi  

Berdasarkan temuan dan kesimpulan sebelumnya, maka implikasi dalam 

penelitian ini adalah sebagai berikut: 

115 



116 
 

 

Pada kelas eksperimen I, seluruh siswa berpasangan atau dalam kelas 

dibagi kelompok yang terdiri dari 2 orang setiap kelompoknya. Pada pembelajaran 

ini setiap siswa dituntut untuk berdiskusi dengan kelompoknya masing – masing 

dan bertukar pikiran. Setiap kelompok diberikan permasalahan yang harus 

diselesaikan masing – masing  kelompok. Kemudian masing – masing kelompok 

berdiskusi dan memberikan simpulan dari masalah yang diberikan selanjutnya 

berbagi dengan teman sekelas. Sedangakan pada kelas eksperimen II, seluruh 

siswa dibagi menjasi 6 kelompok. Masing – masing kelompok bekerja sama satu 

sama lain untuk mendapatkan skor yang tertinggi dari soal yang diberikan. 

Dengan tingkatan kemampuan yang berbeda – beda dalam satu kelompok mereka 

bekerja sama dan saling membantu. 

Kesimpulan pertama dari penelitian ini terdapat perbedaan antara 

kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi matematis siswa yang diajar 

dengan model pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams 

Games Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma 

Patra Pangkalan Brandan.  

Hasil kesimpulan kedua menyatakan terdapat perbedaan antara 

kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diajar dengan model 

pembelajaran kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games 

Tournament (TGT) pada materi SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma Patra 

Pangkalan Brandan.  

Hasil kesimpulan ketiga menyatakan terdapat perbedaan antara 

kemampuan komunikasi matematis siswa yang diajar dengan model pembelajaran 
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kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan Teams Games Tournament (TGT) 

pada materi SPLTV kelas X MIPA SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan.  

Namun penggunaan model pembelajaran yang tepat dengan melihat 

kemampuan siswa sangat disarankan agar kegiatan pembelajaran lebih efektif, 

efisien dan memiliki daya tarik. Model pembelajaran yang telah disusun dan 

dirancang dengan baik membuat siswa terlibat aktif dalam suasana pembelajaran 

serta membuat tercapainya tujuan pembelajran. 

C. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti ingin meberikan 

saran – saran sebagai berikut: 

1. Sebaiknya pada saat pembelajaran berlangsung, peneliti berusaha untuk 

mengeksplorasi pengetahuan yang dimiliki siswa seperti dengan 

menggunakan LAS (Lembar Aktivitas Siswa) dan media yang mendukung 

pembelajaran sehingga siswa lebih aktif dan kreatif dalam proses 

pembelajaran.  

2. Bagi siswa, dalam proses pembelajaran seharusnya lebih antusias lagi dalam 

mengikuti pembelajaran. Dengan siswa yang aktif dalam pembelajaran akan 

mendorong siswa menemukan pengalaman baru dalam belajar sehingga 

lebih dapat meningkatkan kemampuan siswa. 

3. Pembelajaraan dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

TPS lebih baik untuk mengembangkan kemampuan pemecahan masalah dan 

komunikasi matematis siswa, untuk itu pembelajaran ini dapat digunakan 

oleh guru dalam pelajaran matematika.  
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4. Bagi peneliti selanjutnya, peneliti dapat melakukan penelitian pada materi 

yang lain agar dapat dijadikan sebagai studi perbandingan dalam 

meningkatkan mutu dan kualitas pendidikan. 
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LAMPIRAN I 

INSTRUMEN PENILAIAN 

 

1. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran Model Pembelajaran Kooperatif 

Tipe Think Pair Share (TPS) 

2. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran Model Pembelajaran Kooperatif 

Tipe Teams Games Tournament (TGT) 

3. Kisi – kisi Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

4. Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

5. Kisi – kisi Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

6. Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

7. Tes Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi Matematis 

8. Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan dan Komunikasi Matematis 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 

MODEL PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE THINK PAIR SHARE 

 

 

Satuan Pendidikan : SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan 

Mata Pelajaran : Matematika 

Materi Pokok  : Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel  

Kelas/Semester : X (Sepuluh) / I (Satu) 

Alokasi Waktu : 4 x 45 menit 

 

A. Kompetensi inti 
1. Menghayati dan mengamalkan ajaran agama yang dianutnya.  

2. Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (gotong 

royong, kerjasama, toleran, damai), santun, responsif, dan pro-aktif 

sebagai bagian dari solusi atas berbagai permasalahan dalam berinteraksi 

secara efektif dengan lingkungan sosial dan alama serta menempatkan 

diri sebagai cerminan bangsa dalam pergaulan dunia.  

3. Memahami, menerapkan, dan menganalisis pengetahuan faktual, 

konseptual, procedural berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu 

pengetahuan, teknologi, seni budaya, dan humaniora dengan wawasan 

kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait penyebab 

fenomena dan kejadian, serta menerapkan pengetahuan procedural pada 

bidang kajian yang spesifik sesuai dengan bakat dan minatnya untuk 

memcahkan masalah. 

4. Mengolah, menalar, dan menyaji dan ranah abstrak terkait dengan 

pengembangan dari yang dipelajarinya di sekolah secara mandiri, dan 

mampu menggunakan metode sesuai keidah keilmuan.  

 

B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi 

Kompetensi dasar Indikator pencapaian kompetensi 

3.3 Menyusun sistem persamaan 

linear tiga variabel dari 

masalah kontekstual. 

3.3.1 Menyusun konsep sistem persamaan 

linear tiga variabel. 

3.3.2 Menemukan syarat sistem persamaan 

linear tiga variabel. 

4.3 Menyelesaikan masalah 

kontekstual yang berkaitan 

dengan sistem persamaan 

linear tiga variabel. 

4.3.1 Menyelesaikan masalah kontekstual 

sistem persamaan linear tiga 

variabel dengan metode eliminasi 

dan substitusi. 

4.3.2 Menyelesaikan masalah kontekstual 

sistem persamaan linear tiga 

variabel dengan determinan. 
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C. Tujuan Pembelajaran  

Selama dan setelah mengikuti pembelajaran ini diharapkan: 

3.3.1.1 Siswa mampu menyusun konsep sistem persamaan linear tiga 

variabel dengan baik. 

3.3.1.2 Siswa mampu menemukan konsep sistem persamaan linear tiga 

variabel dengan benar. 

3.3.2.1 Siswa mampu membuat model matematika sistem persaman linear 

tiga variabel dari masalah kontekstual dengan benar. 

4.3.1.1 Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual sistem persamaan 

linear tiga variabel dengan metode substitusi dengan benar. 

4.3.1.2 Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual sistem persamaan 

linear tiga variabel dengan menggunakan metode eliminasi dan 

substitusi dengan benar. 

4.3.2.1 Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual sistem persamaan 

linear tiga variabel dengan metode determinan dengan benar.  

 

D. Materi Pembelajaran 

Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel 

 

E. Model dan Metode Pembelajaran 

a. Model Pembelajaran : Kooperatif Tipe Think Pair Share (TPS) 

b. Metode Pembelajaran  : Tanya jawab dan Diskusi 

 

F. Media, Alat dan Sumber Belajar 

Media        : Media Visual 

  Lembar Kerja Siswa   

Alat dan Bahan       : Spidol, Papan tulis, Penghapus, Kertas karton  

Sumber Pembelajaran: Buku Guru Matematika, Kementrian Pendidikan dan 

Kebudayaan tahun 2014 

 

G. Langkah – langkah Kegiatan Pembelajaran 

Pertemuan Pertama 2 x 45 menit 

Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

Pendahuluan 1. Guru menyampaikan 

salam. 

2. Guru meminta salah 

seorang siswa  untuk 

memimpin berdoa, 

dilanjutkan 

menanyakan kabar 

dan mengecek 

kehadiran siswa. 

3. Guru melakukan  

1. Siswa  menjawab 

salam dari guru. 

2. Salah seorang siswa  

memimpin doa untuk 

memulai pelajaran, 

kemudian di cek 

kehadirannya dan 

ditanya kabarnya oleh 

guru. 

3. Siswa  diingatkan 

15 

Menit 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

apersepsi dengan 

mengingatkan 

kembali tentang 

persaman linear dua 

variabel. 

4. Memberi motivasi 

belajar secara 

konutekstual sesuai 

manfaat dan aplikasi 

sistem  

 

persamaan linear tiga 

variabel dalam 

kehidupan sehari-

hari. 

5. Guru menyampaikan 

indikator pencapaian 

kompetensi dan 

tujuan pembelajaran. 

6. Guru menyampaikan 

cakupan materi yaitu 

menemukan konsep 

persamaan linear tiga 

variabel dan 

membuat model 

matematika. 

7. Guru menyampaikan 

rencana kegiatan 

yang akan dilakukan 

siswa  hari ini, yaitu 

siswa  akan bekerja 

secara berkelompok 

yang terdiri dari 2 

siswa. 

kembali tentang 

persamaan linear dua 

variabel. 

4. Siswa  diberi motivasi 

oleh guru belajar 

secara kontekstual 

sesuai  

 

manfaat dan aplikasi 

sistem persamaan 

linear tiga variabel. 

5. Siswa  mendengarkan 

dengan seksama 

mengenai indikator 

pencapaian dan tujuan 

pembelajaran yang 

disampaikan oleh guru. 

6. Siswa  mendengarkan 

dan memperhatikan 

cakupan materi yang 

disampaikan oleh guru. 

7. Siswa  mendengarkan 

rencana kegiatan yang 

akan dilakukan guru 

dan mengikuti instruksi 

dari guru untuk 

membentuk kelompok 

belajar yanga masing-

masing kelompok 

terdiri dari 2 orang. 

Inti a. Think 

1. Guru menggali 

pengetahuan awal 

siswa melalui tanya 

jawab. 

2. Guru memberikan 

LKS tentang 

penyelesaian 

SPLTV. 

 

1. Siswa mulai menggali 

pengetahuan dan 

menjawab pertanyaan. 

2. Siswa diberikan LKS 

dan memulai untuk 

mengerjakan. 

65 

Menit 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

b. Pair  

3. Guru memberikan 

kartu berupa nomor 

pasangan yang 

nantinya akan 

menjadi teman 

sekelompok mereka. 

4. Guru mengarahkan 

untuk berdiskusi 

setelah mendapatkan 

pasangan. 

 

3. Siswa mendapatkan 

kartu bernomor dan 

mendapatkan pasangan 

masing-masing. 

4. Siswa berdiskusi 

dengan pasangan 

masing-masing. 

 

c. Share 

5. Guru mengambil 

beberapa pasangan 

secara acak untuk 

berbagi pendapat 

kepada seluruh siswa 

di kelas dengan 

panduan dari guru 

 

5. Beberapa kelompok 

siswa maju dan berbagi 

pendapat dengan teman 

sekelas mereka.  

Penutup 1. Guru bersama-sama 

menyimpulkan 

materi yang telah 

dipelajari. 

2. Guru bersama siswa 

merefleksi 

pengetahuan yang 

diperoleh selama 

proses pembelajaran. 

3. Guru memberikan 

tugas rumah. 

4. Guru menutup 

pembelajaran dengan 

mengucap hamdalah.  

 

1. Siswa diberikan 

pekerjaan rumah oleh 

guru. 

2. Siswa bersama guru 

mengakhiri 

pembelajaran dengan 

mengucap hamdalah. 

10 

Menit 

 

Pertemuan Kedua 2 x 45 menit 

Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

Pendahuluan 1. Guru menyampaikan 

salam. 

2. Guru meminta salah 

1. Siswa  menjawab 

salam dari guru. 

2. Salah seorang siswa  

15 

Menit 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

seorang siswa  untuk 

memimpin berdoa, 

dilanjutkan 

menanyakan kabar 

dan mengecek 

kehadiran siswa. 

3. Guru mengingatkan 

kembali tentang 

materi sebelumnya. 

4. Memberi motivasi 

belajar secara 

konutekstual sesuai 

manfaat dan aplikasi 

sistem  

persamaan linear tiga 

variabel dalam 

kehidupan sehari-

hari. 

5. Guru menyampaikan 

indikator pencapaian 

kompetensi dan 

tujuan pembelajaran. 

6. Guru menyampaikan 

cakupan materi yaitu 

menyelesaikan  

persamaan linear tiga 

variabel. 

7. Guru menyampaikan 

rencana kegiatan 

yang akan dilakukan 

siswa  hari ini, yaitu 

siswa  akan bekerja 

secara berkelompok 

yang terdiri dari 2 

siswa. 

memimpin doa untuk 

memulai pelajaran, 

kemudian di cek 

kehadirannya dan 

ditanya kabarnya oleh 

guru. 

3. Siswa  diingatkan 

kembali tentang materi 

sebelumnya. 

4. Siswa  diberi motivasi 

oleh guru belajar 

secara kontekstual 

sesuai  

manfaat dan aplikasi 

sistem persamaan 

linear tiga variabel. 

5. Siswa  mendengarkan 

dengan seksama 

mengenai indikator 

pencapaian dan tujuan 

pembelajaran yang 

disampaikan oleh guru. 

6. Siswa  mendengarkan 

dan memperhatikan 

cakupan materi yang 

disampaikan oleh guru. 

7. Siswa  mendengarkan 

rencana kegiatan yang 

akan dilakukan guru 

dan mengikuti instruksi 

dari guru untuk 

membentuk kelompok 

belajar yanga masing-

masing kelompok 

terdiri dari 2 orang. 

Inti a. Think 

1. Guru menggali 

pengetahuan awal 

siswa melalui tanya 

jawab. 

2. Guru memberikan 

LKS tentang 

penyelesaian 

SPLTV. 

 

1. Siswa mulai menggali 

pengetahuan dan 

menjawab pertanyaan. 

2. Siswa diberikan LKS 

dan memulai untuk 

mengerjakan. 

65 

Menit 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

b. Pair  

1. Guru memberikan 

kartu berupa nomor 

pasangan yang 

nantinya akan 

menjadi teman 

sekelompok mereka. 

2. Guru mengarahkan 

untuk berdiskusi 

setelah mendapatkan 

pasangan. 

 

1. Siswa mendapatkan 

kartu bernomor dan 

mendapatkan pasangan 

masing-masing. 

2. Siswa berdiskusi 

dengan pasangan 

masing-masing. 

 

c. Share 

1. Guru mengambil 

beberapa pasangan 

secara acak untuk 

berbagi pendapat 

kepada seluruh siswa 

di kelas dengan 

panduan dari guru 

 

1. Beberapa kelompok 

siswa maju dan berbagi 

pendapat dengan teman 

sekelas mereka.  

Penutup 1. Guru bersama-sama 

menyimpulkan 

materi yang telah 

dipelajari. 

2. Guru bersama siswa 

merefleksi 

pengetahuan yang 

diperoleh selama 

proses pembelajaran. 

3. Guru memberikan 

tugas rumah. 

4. Guru menutup 

pembelajaran dengan 

mengucap hamdalah.  

 

1. Siswa diberikan tugas 

rumah. 

2. Siswa bersama guru 

menutup pembelajaran 

dengan mengucap 

hamdalah.  

 

10 

Menit 

H. Penilaian 

1. Tes tertulis: terlampir   

 

Pangkalan Brandan,   Mei 2019 

 

Kepala Sekolah Guru Mata Pelajaran  Mahasiswa 

 

  

Sugito,S. Pd  Elvina Khairani,S.Pd  Ziar Nadilla 

NIP. -   NIP. -    NIM. 35153107 
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RENCANA PELAKSANAAN PEMBELAJARAN (RPP) 

MODEL PEMBELAJARAN KOOPERATIF TIPE TEAMS GAMES 

TOURNAMENT 

 

 

Satuan Pendidikan : SMA Dharma Patra Pangkalan Brandan 

Mata Pelajaran : Matematika 

Materi Pokok  : Sistem Persamaan Linier Tiga Variabel  

Kelas/Semester : X (Sepuluh) / I (Satu) 

Alokasi Waktu : 4 x 45 menit 

 

A. Kompetensi Inti 
1. Menghayati dan mengamalkan ajaran agama yang dianutnya.  

2. Menunjukkan perilaku jujur, disiplin, tanggung jawab, peduli (gotong 

royong, kerjasama, toleran, damai), santun, responsif, dan pro-aktif 

sebagai bagian dari solusi atas berbagai permasalahan dalam berinteraksi 

secara efektif dengan lingkungan sosial dan alama serta menempatkan diri 

sebagai cerminan bangsa dalam pergaulan dunia.  

3. Memahami, menerapkan, dan menganalisis pengetahuan faktual, 

konseptual, procedural berdasarkan rasa ingin tahunya tentang ilmu 

pengetahuan, teknologi, seni budaya, dan humaniora dengan wawasan 

kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait penyebab 

fenomena dan kejadian, serta menerapkan pengetahuan procedural pada 

bidang kajian yang spesifik sesuai dengan bakat dan minatnya untuk 

memcahkan masalah. 

4. Mengolah, menalar, dan menyaji dan ranah abstrak terkait dengan 

pengembangan dari yang dipelajarinya di sekolah secara mandiri, dan 

mampu menggunakan metode sesuai keidah keilmuan.  

 

B. Kompetensi Dasar dan Indikator Pencapaian Kompetensi 

Kompetensi dasar Indikator pencapaian kompetensi 

3.3 Menyusun sistem persamaan 

linear tiga variabel dari 

masalah kontekstual. 

3.3.1 Menyusun konsep sistem persamaan 

linear tiga variabel. 

3.3.2 Menemukan syarat sistem persamaan 

linear tiga variabel. 

4.4 Menyelesaikan masalah 

kontekstual yang berkaitan 

dengan sistem persamaan 

linear tiga variabel. 

4.4.1 Menyelesaikan masalah kontekstual 

sistem persamaan linear tiga 

variabel dengan metode eliminasi 

dan substitusi. 

4.4.2 Menyelesaikan masalah kontekstual 

sistem persamaan linear tiga 

variabel dengan determinan. 
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C. Tujuan Pembelajaran  

Selama dan setelah mengikuti pembelajaran ini diharapkan: 

3.3.1.3 Siswa mampu menyusun konsep sistem persamaan linear tiga 

variabel dengan baik. 

3.3.1.4 Siswa mampu menemukan konsep sistem persamaan linear tiga 

variabel dengan benar. 

3.3.2.2 Siswa mampu membuat model matematika sistem persaman linear 

tiga variabel dari masalah kontekstual dengan benar. 

4.3.1.3 Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual sistem persamaan 

linear tiga variabel dengan metode substitusi dengan benar. 

4.3.1.4 Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual sistem persamaan 

linear tiga variabel dengan menggunakan metode eliminasi dan 

substitusi dengan benar. 

4.3.2.1 Siswa mampu menyelesaikan masalah kontekstual sistem persamaan 

linear tiga variabel dengan metode determinan dengan benar.  

 

D. Materi Pembelajaran 

Sistem Persamaaan Linear Tiga Variabel 

 

E. Model dan Metode Pembelajaran 

c. Model Pembelajaran : Kooperatif Tipe Teams Games Tournament (TGT) 

d. Metode Pembelajaran  : Tanya jawab dan Diskusi 

 

F. Media, Alat dan Sumber Belajar 

Media        : Media Visual 

  Lembar Kerja Siswa   

Alat dan Bahan       : Spidol, Papan tulis, Penghapus, Kertas karton  

Sumber Pembelajaran: Buku Guru Matematika, Kementrian Pendidikan dan 

Kebudayaan tahun 2014 

 

G. Langkah – langkah Kegiatan Pembelajaran 

Pertemuan Pertama 2 x 45 menit 

Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

Pendahuluan 1. Guru menyampaikan 

salam. 

2. Guru meminta salah 

seorang siswa  untuk 

memimpin berdoa, 

dilanjutkan 

menanyakan kabar dan 

mengecek kehadiran 

siswa. 

3. Guru melakukan  

1. Siswa  menjawab 

salam dari guru. 

2. Salah seorang 

siswa  memimpin 

doa untuk memulai 

pelajaran, 

kemudian di cek 

kehadirannya dan 

ditanya kabarnya 

oleh guru. 

15 

Menit 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

apersepsi dengan 

mengingatkan kembali 

tentang persaman linear 

dua variabel. 

4. Memberi motivasi 

belajar secara 

konutekstual sesuai 

manfaat dan aplikasi 

sistem  

persamaan linear tiga 

variabel dalam 

kehidupan sehari-hari. 

5. Guru menyampaikan 

indikator pencapaian 

kompetensi dan tujuan 

pembelajaran. 

6. Guru menyampaikan 

cakupan materi yaitu 

menemukan konsep 

persamaan linear tiga 

variabel dan membuat 

model matematika. 

7. Guru menyampaikan 

rencana kegiatan yang 

akan dilakukan siswa  

hari ini, yaitu siswa  

akan bekerja secara 

berkelompok yang 

terdiri dari 4-5 siswa . 

3. Siswa  diingatkan 

kembali tentang 

persamaan linear 

dua variabel. 

4. Siswa  diberi 

motivasi oleh guru 

belajar secara 

kontekstual sesuai  

manfaat dan 

aplikasi sistem 

persamaan linear 

tiga variabel.Siswa  

mendengarkan 

dengan seksama 

mengenai 

indikator 

pencapaian dan 

tujuan 

pembelajaran yang 

disampaikan oleh 

guru. 

5. Siswa  

mendengarkan dan 

memperhatikan 

cakupan materi 

yang disampaikan 

oleh guru. 

6. Siswa  

mendengarkan 

rencana kegiatan 

yang akan 

dilakukan guru 

dan mengikuti 

instruksi dari guru 

untuk membentuk 

kelompok belajar 

yanga masing-

masing kelompok 

terdiri dari 4-5 

orang. 

Inti  d. Tahap Penyajian 

Kelas 

1. Guru memberikan 

penjelasan tentang 

konsep dan bentuk 

 

1. Siswa diberikan 

penjelasan tentang 

konsep dan bentuk 

65 

Menit 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

umum SPLTV melalui 

diskusi dan tanya 

jawab. 

2. Guru memberikan 

kesempatan pada siswa 

untuk bertanya 

mengenai materi yang 

belum dipahami. 

umum SPLTV 

melalui diskusi dan 

Tanya jawab. 

2. Siswa diberi 

kesempatan pada 

guru untuk 

bertanya mengenai 

materi yang belum 

dipahami, dan 

sebagian siswa 

bertanya. 

3. Tahap Kegiatan 

Kelompok  

1. Guru membagikan 

LKS kepada masing-

masing kelompok dan 

anggota kelompok 

mencermati LKS 

dengan baik. 

2. Guru memberikan 

penjelasan singkat 

tentang cara 

mengerjakan LKS 

kepada siswa. 

3. Guru mempersilahkan 

siswa mengerjakan 

LKS dengan berdiskusi 

bersama teman 

kelompoknya. 

4. Guru mengontrol siswa 

mengerjakan LKS dan 

memberikan bantuan 

yang bersifat 

mengarahkan kepada 

kelompok yang 

mengalami kesulitan. 

 

1. Siswa dibagikan 

LKS kepada 

masing-masing 

kelompok dan 

anggota kelompok 

mencermati LKS 

dengan baik. 

2. Siswa 

mendengarkan 

penjelasan singkat 

tentang cara 

mengerjakan LKS 

kepada siswa.  

3. Siswa mulai 

mengerjakan LKS 

dengan berdiskusi 

bersama teman 

kelompoknya. 

4. Siswa dikontrol 

oleh guru selama 

mengerjakan LKS 

dan diberikan 

bantuan bagi 

kelompok yang 

mengalami 

kesulitan. 

Penutup  1. Guru memberikan 

pekerjaan rumah 

kepada siswa. 

2. Guru mengakhiri 

pembelajaran dengan 

mengucap hamdalah. 

1. Siswa diberikan 

pekerjaan rumah 

oleh guru. 

2. Siswa bersama 

guru mengakhiri 

pembelajaran 

dengan mengucap 

10 

Menit 



133 
 

 

Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

hamdalah. 

 

Pertemuan Kedua 2 x 45 menit 

Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

Pendahuluan 1. Guru menyampaikan 

salam. 

2. Guru meminta salah 

seorang siswa  untuk 

memimpin berdoa, 

dilanjutkan 

menanyakan kabar 

dan mengecek 

kehadiran siswa. 

3. Guru mengingatkan 

kembali materi yang 

telah dipelajari pada 

pertemuan 

sebelumnya. 

4. Guru menyampaikan 

alur pembelajaran. 

5. Guru membagi siswa 

secara heterogen ke 

dalam kelompok-

kelompok asal yang 

telah ditentukan. 

1. Siswa  menjawab 

salam dari guru. 

2. Salah seorang 

siswa  memimpin 

doa untuk 

memulai pelajaran, 

kemudian di cek 

kehadirannya dan 

ditanya kabarnya 

oleh guru. 

3. Siswa  diingatkan 

kembali materi 

yang telah 

dipelajari 

sebelumnya. 

4. Siswa  

mendengarkan alur 

pemebalajaran 

yang disampaikan 

oleh guru. 

5. Siswa dibagi 

secara heterogen 

ke dalam 

kelompok-

kelompok asal 

yang telah 

ditentukan. 

10 

Menit 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

 Inti 4. Tahap Permainan 

1. Guru mengarahkan 

siswa dari kelompok 

asal untuk masuk ke 

meja turnamen dan 

mengambil kartu 

bernomor yang berisi 

soal  yang ada pada 

meja turnamen 

tersebut. 

2. Guru memberikan 

arahan kepada siswa 

tentang tata cara 

turnamen dan 

mengingatkan siswa 

bahwa kemampuan 

dan keseriusan tiap 

anggota kelompok 

akan mempengaruhi 

keberhasilan tiap 

kelompok. 

 

1. Siswa diarahkan 

oleh guru untuk 

masuk ke meja 

turnamen dan 

mengambil kartu 

bernomor yang 

berisi soal. 

2. Siswa 

mendengarkan 

arahan yang 

diberik 

 

 

 

70 

Menit 

5. Tahap Turnamen 

Akademik 
1. Guru memantau 

pertandingan/turname

n yang berlangsung. 

2. Setelah selesai 

turnamen, guru 

mempersilahkan 

setiap peserta kembali 

kekelompoknya dan 

menjumlahkan poin 

yang mereka dapat 

pada meja turnamen. 

 

1. Siswa dipantau 

oleh guru selama 

turnamen 

berlangsung. 

2. Siswa kembali ke 

kelompok masing-

masing. 

6. Tahap Penghargaan 

Kelompok 

1. Guru membahas hasil 

poin yang diperoleh 

siswa dan 

menuliskannya di 

papan tulis. 

2. Guru memberikan 

penghargaan kepada 

masing-masing 

kelompok asal. 

 

 

1. Siswa melihat 

hasil yang mereka 

dapatkan. 

2. Siswa 

mendapatkan 

penghargaan dari 

guru. 
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Kegiatan 
Deskripsi Kegiatan Alokasi 

Waktu Kegiatan Guru Kegiatan Siswa  

Penutup  1. Guru bersama-sama 

menyimpulkan materi 

yang telah dipelajari. 

2. Guru bersama siswa 

merefleksi 

pengetahuan yang 

diperoleh selama 

proses pembelajaran. 

3. Guru memberikan 

tugas rumah. 

4. Guru menutup 

pembelajaran dengan 

mengucap hamdalah.  

 

1. Siswa bersama-

sama dengan guru 

menyimpulkan 

materi yang telah 

dipelajari. 

2. Siswa diberikan 

refleksi 

pengetahuan. 

3. Siswa diberikan 

tugas oleh guru. 

4. Siswa bersama 

guru mengucapkan 

hamdalah. 

10 

Menit 

 

8. Penilaian 

2. Tes tertulis : terlampir 

 

Pangkalan Brandan,   Mei 2019 

 

 

Kepala Sekolah               Guru Mata Pelajaran  Mahasiswa 

 

  

Sugito,S.Pd     Elvina Khairani,S.Pd  Ziar Nadilla 

NIP. -      NIP. -       NIM. 35153107 
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Kisi-kisi Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

Kisi-kisi Soal 
Nomor 

soal 

Bentuk 

soal 

Merancang model matematika dari masalah yang 

berkitan dengan sistem persamaan linier tiga variabel. 
1, 2, 

dan 3 
Uraian Menyelesaikan model matematika dari masalah yang 

berkaitan dengan sistem persamaan linier tiga variabel 

dan penyelesaiannya menggunakan metode eliminasi 

dan substitusi. 

 

Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis 

No. 

Indikator 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Respon siswa Skor 

1. Siswa dapat 

menunjukkan 

pemahaman 

masalah melalui 

identifikasi unsur-

unsur yang 

diketahui 

Tidak ada jawaban 0 

Menuliskan unsur yang diketahui 

dan ditanya namun tidak sesuai 

permintaan soal 

1 

Menuliskan unsur yang diketahui 

dan ditanya sesuai permintaan soal 

2 

2. Siswa dapat 

membuat/menyusun 

strategi 

penyelesaian dan 

mempresentasikan 

Tidak menuliskan rumusan sama 

sekali 

0 

Menuliskan rumus penyelesaian 

masalah namun tidak sesuai 

permintaan soal 

2 

Menuliskan rumus penyelesaian 

masalah sesuai permintaan soal 

2 

3. Siswa dapat 

memilih dan 

menerapkan strategi 

pemecahan masalah 

untuk mendapatkan 

penyelesaian 

Tidak ada penyelesaian sama sekali  0 

Bentuk penyelesaian singkat, namun 

salah 

1 

Bentuk penyelesaian panjang, namun 

salah 

1 

Bentuk penyelesaian singkat benar 1 

Bentuk penyelesaian panjang benar 2 

4. Siswa dapat Tidak ada kesimpulan sama sekali 0 
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No. 

Indikator 

Kemampuan 

Pemecahan 

Masalah 

Respon siswa Skor 

 

 

 

 

memeriksa 

kebenaran dan 

membuat 

kesimpulan 

Menuliskan kesimpulan namun tidak 

sesuai dengan konteks masalah 

2 

Menuliskan kesimpulan dengan 

konteks masalah dengan benar 

2 

 

Kisi-kisi Tes Kemampuan Komunikasi Matematis  

Kisi-kisi Soal 
Nomor 

soal 

Bentuk 

soal 

Merancang model matematika dari masalah yang 

berkaitan dengan sistem persamaan linier tiga variabel 

kemudian dapat mengubahnya ke dalam gambar atau 

simbol matematika. 
1, 2, 

dan 3 

Uraian 

 
Menyelesaikan masalah kontekstual dari sistem 

persamaan linear tiga variabel ke dalam ide 

matematika. 

 

Rubrik Penskoran Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

No. 
Indikator Kemampuan 

Komunikasi Tertulis 
Respon siswa Skor 

1. Siswa mampu 

menjelaskan ide, situasi, 

dan relasi matematik 

secara tulisan 

 

 

Jawaban tidak ada 0 

Jawaban ada tetapi sama sekali 

tidak sesuai dengan kriteria 
2 

Jawaban benar tetapi tidak 

sesuai dengan sebagian besar 

kriteria 

 

3 

Jawaban benar, sesuai dengan 

kriteria tetapi ada sedikit 

jawaban yang salah 

5 

Jawaban benar, mampu 

menjelaskan ide, situasi dan 

relasi matematik secara tulisan 

6 

2. Siswa mampu Jawaban tidak ada 0 
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No. 
Indikator Kemampuan 

Komunikasi Tertulis 
Respon siswa Skor 

memberikan jawaban 

dengan contoh benda-

benda nyata, gambar, atau 

diagram 

Jawaban ada tetapi sama sekali 

tidak sesuai dengan kriteria 
2 

Jawaban benar tetapi tidak 

sesuai dengan sebagian besar 

kriteria 

3 

Jawaban benar, sesuai dengan 

kriteria tetapi ada sedikit 

jawaban yang salah 

5 

Jawaban benar, mampu 

menghubungkan benda nyata, 

gambar, dan diagram ke dalam 

ide matematika 

6 

3. Siswa mampu 

mengekspresikan konsep 

matematika dengan 

menyatakan peristiwa 

sehari-hari dalam bahasa 

atau simbol matematika 

Jawaban tidak ada 0 

Jawaban ada tetapi sama sekali 

tidak sesuai dengan kriteria 
2 

Jawaban benar tetapi sama sekali 

tidak sesuai dengan sebagian 

besar kriteria 

3 

Jawaban benar, sesuai dengan 

kriteria tetapi ada sedikit 

jawaban yang salah 

5 

Jawaban benar, mampu 

menyatakan peristiwa sehari-hari 

dalam bahasa atau simbol 

matematika 

6 
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TES KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH  

DAN KOMUNIKASI MATEMATIS SISWA 

 

Nama : 

Kelas : 

1. Bubu ingin membandingkan harga 3 bahan pokok dalam pembuatan kue yaitu 

tepung, mentega, dan telur. Di toko pertama Bubu membeli 2 kg tepung, 2 kg 

mentega, dan 1 kg telur dengan harga keseluruhan Rp 60.000,00. Di toko 

kedua Bubu membeli 2 kg tepung dan 1 kg telur dengan harga  keseluruhan Rp 

40.000,00, sedangkan di toko ketiga Bubu membeli 1 kg mentega dan 2 kg 

telur dengan harga keseluruhan Rp 50.000,00. Berapa harga tiap 1 kg dari 

ketiga bahan pokok tersebut? 

Penyelesaian: 

a. Tuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari masalah tersebut! 

Diketahui: 

 

 

 

Ditanya: 

 

 

b. Buatlah model matematika dari permasalahan di atas! 

Misal:  x =  

y = 

z = 

Susunlah informasi di atas ke dalam bentuk persamaan linier tiga variabel! 

 Harga bahan pokok di toko pertama 

 

 Harga bahan pokok di toko kedua 

 

 Harga bahan pokok di toko ketiga 

 

c. Berapakah nilai yang diperoleh dari penyelesaian model matematika 

tersebut? 

 Eliminasi pers (1) dan (2) 

2𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 60.000  

2𝑥 + 𝑧 = 40.000  

2𝑦 =  

𝑦 =   

 Substitusikan 𝑦 =                 ke pers (3) 

𝑦 + 2𝑧 = 50.000  
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10.000 + 2𝑧 = 50.000  

2𝑧 =        

2𝑧 =  

𝑧 =  

 Substitusikan 𝑦 =                  dan 𝑧 =                   ke pers (1) 

2𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 60.000  

2𝑥 + 2                    +               = 60.000  

2𝑥 +                     +                  = 60.000  

2𝑥 +                = 60.000  

2𝑥 =  

2𝑥 =  

 𝑥 = 
 

d. Berapa harga tepung, mentega, dan telur perkilonya? 

Dari penyelesaian di atas diperoleh nilai x =                ; y =                 ;  

dan z =                     

Jika dikembalikan ke permasalahan awal maka diperoleh 

x = harga tepung perkilo = 

y = harga mentega perkilo = 

z = harga telur perkilo = 

 

2. Kakak akan membuat hiasan di kamarnya dengan bunga tangkai yang memiliki 

warna berbeda. Warna yang diinginkan kakak yaitu, hijau, merah, dan kuning. 

Harga untuk tiap tangkai adalah Rp 4.000,00, Rp 5.000,00, dan Rp 6.000,00. 

Banyaknya bunga tangkai yang dibutuhkan kakak adalah 11 tangkai. Jumlah 

bunga hijau 2 kali bunga merah. Sementara uang yang kakak miliki hanya Rp 

54.000,00. Berapa banyak bunga tangkai dari setiap warna yang bisa dibeli 

kakak? 

Penyelesaian: 

a. Tuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari masalah tersebut! 

Diketahui: 

 

 

 

 

Ditanya: 

 

 

 

b. Buatlah model matematika dari permasalahan di atas! 
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Susunlah informasi di atas ke dalam bentuk persamaan linier tiga variabel! 

  

 

  

 

  

 

c. Berapakah nilai yang diperoleh dari penyelesaian model matematika 

tersebut? 
 

 

 

 

   

 

 

 

        

  

  

  
 

d. Berapa harga tepung, mentega, dan telur perkilonya? 

Dari penyelesaian di atas diperoleh nilai x =                ; y =                 ;  

dan z =                     

 

 

3. Ibu Sofia ingin membeli tepung untuk usaha kue yang dimilikinya. Terdapat 3 

jenis tepung yaitu Segitiga Biru, Kencana, dan Tapioka. Harga satu karung dari 

tiap jenis tepung adalah Rp 20.000,00, Rp 30.000,00, dan Rp 50.000,00.  

Banyak tepung yang dibuthkan Bu Sofia adalah 14 karung. Pemakaian tepung 

Kencana 2 kali banyaknya tepung Segitiga Biru. Sementara modal yang 

dimiliki Bu Sofia adalah Rp 490.000,00. Berapa banyak karung tiap jenis 

tepung yang harus dibeli Bu Sofia? 

Penyelesaian: 

a. Tuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari masalah tersebut! 

Diketahui: 

 

 

 

Ditanya: 
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b. Buatlah model matematika dari permasalahan di atas! 

  

 

 

Susunlah informasi di atas ke dalam bentuk persamaan linier tiga variabel! 

  

 

  

 

  

 

c. Berapakah nilai yang diperoleh dari penyelesaian model matematika 

tersebut? 
 

 

 

 

   

 

 

 

d. Dari penyelesaian di atas diperoleh nilai x =                ; y =                 ;  

dan z =                     

 

 

4. Diketahui: a. Umur Ayah 28 tahun lebih tua dari umur anaknya.  

b. Umur Ibu 6 tahun lebih muda dari umur Ayah.  

c. Jumlah umur Ayah, Ibu, dan anaknya adalah 89 tahun. 

Ditanya: Berapa jumlah umur Ayah dan Ibu? 

Penyelesaian: 
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5. Perhatikan gambar di bawah ini! 

Jawablah dan gambarkan isi timbangan ketiga agar timbangan dapat seimbang 

seperti timbangan  yang lainnya! 

 

               Timbangan I               Timbangan II            Timbangan III 

 Penyelesaian: 

 

 

 

 

6. Di bawah ini terdapat 3 jenis harga yang berbeda untuk 3 jenis sembako (beras, 

minyak sayur, dan gula) yang nantinya akan diberikan kepada orang yang 

membutuhkan. 

 Harga pertama untuk 3 kg beras, 2 kg minyak sayur, dan 1 kg gula adalah Rp 

52.000,00. 

 Harga kedua untuk 2 kg beras, 1 kg minyak sayur, dan 2 kg gula adalah Rp 

39.000,00, dan  

 Harga ketiga untuk 1 kg beras, 1 kg minyak sayur, dan 1 kg gula adalah Rp 

23.000,00. 

 Jika seseorang ingin memberikan bantuan, namun berupa uang tetapi sama 

dengan harga 1 kg beras, 3 kg minyak sayur, dan 3 kg gula, berapa uang yang 

harus dikeluarkan?  

 Penyelesaian: 
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Penskoran Tes Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi 

Matematis Siswa 

No Uraian Jawaban Skor 

1. Diketahui: 

 Harga 2 kg tepung, 2 kg mentega, dan 1 kg telur Rp 60.000,00. 

 Harga 2 kg tepung dan 1 kg telur Rp 40.000,00. 

 Harga 1 kg mentega dan 2 kg telur Rp 50.000,00. 

Ditanya: 

 Harga tepung, mentega, dan telur per kg! 

3 

Misal: 

 Harga 1 kg tepung = x 

 Harga 1 kg mentega = y 

 Harga 1 kg telur = z 

Diperoleh model matematika 

 2𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 60.000 …. (1) 

 2𝑥 + 𝑧 = 40.000 ……….. (2) 

 𝑦 + 2𝑧 = 50.000 ………...(3) 

4 

Eliminasi pers (1) dan (2) 

2𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 60.000  

2𝑥 + 𝑧 = 40.000  

2𝑦 = 20.000  

𝑦 = 10.000  

Substitusikan 𝑦 = 10.000 ke pers (3) 

𝑦 + 2𝑧 = 50.000  

10.000 + 2𝑧 = 50.000  

2𝑧 = 50.000 − 10.000  

2𝑧 = 40.000  

𝑧 = 20.000  

Substitusikan 𝑦 = 10.000 dan 𝑧 = 20.000 ke pers (1) 

2𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 60.000  

2𝑥 + 2 10.000 + 20.000 = 60.000  

2𝑥 + 20.000 + 20.000 = 60.000  

2𝑥 + 40.000 = 60.000  

2𝑥 = 60.000 − 40.000  

2𝑥 = 20.000  

𝑥 = 10.000  

5 

Nilai 𝑥 = 10.000, 𝑦 = 10.000, dan 𝑧 = 20.000  

Jadi harga tepung per kg Rp 10.000,00, mentega per kg Rp 

10.000,00, dan telur per kg Rp 20.000,00. 

Jika dibuktikan pada per (1), maka diperoleh 

2𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 60.000  

2(10.000) + 2(10.000) + 20.000 = 60.000  

20.000) + 20.000) + 20.000 = 60.000  

4 

 Total skor jawaban 16 
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No Uraian Jawaban Skor 

2. 

  

Diketahui: 

 Harga 1 tangkai bunga warna hijau Rp 4.000,00. 

 Harga 1 tangkai bunga warna merah Rp 5.000,00. 

 Harga 1 tangkai bunga warna kuning Rp 6.000,00. 

 Jumlah bunga yang dibutuhkan sebanyak 11 tangkai. 

 Jumlah bunga hijau 2 kali banyaknya bunga merah. 

 Uang yang tersedia Rp 54.000,00. 

Ditanya: 

 Banyak bunga tiap tangkai! 

3 

Misal: 

 Jumlah tangkai bunga warna hijau = x 

 Jumlah tangkai bunga warna merah = y 

 Jumlah tangkai bunga warna kuning = z 

 Persediaan dana = 4.000𝑥 + 5.000𝑦 + 6.000𝑧 = 54.000 

 = 4𝑥 + 5𝑦 + 6𝑧 = 54 

 Jumlah tepung yang dibutuhkan = 𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 11 

 Jumlah bunga hijau 2 kali lebih banyak dari bunga merah 

= 𝑦 = 2𝑥 
Maka diperoleh bentuk SPLTV, yaitu 

 4𝑥 + 5𝑦 + 6𝑧 = 54……………..(1) 

 𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 11 …………………(2) 

 𝑦 = 2𝑥 …………………………..(3) 

4 

Substitusikan 𝑦 = 2𝑥 ke pers (1) 

4𝑥 + 5𝑦 + 6𝑧 = 54  

4𝑥 + 5 2𝑥 + 6𝑧 = 54  

4𝑥 + 10𝑥 + 6𝑧 = 54  

14𝑥 + 6𝑧 = 54 ………………..……(4) 

Substitusikan 𝑦 = 2𝑥 ke pers (2) 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 11  

𝑥 + 2𝑥 + 𝑧 = 11  

3𝑥 + 𝑧 = 11 ……………………….(5) 

Eliminasi pers (4) dan (5) 

14𝑥 + 6𝑧 = 54    x 1 

3𝑥 + 𝑧 = 11        x 6 

14𝑥 + 6𝑧 = 54  

18𝑥 + 6𝑧 = 66     

−4𝑥 = −12  

𝑥 = 3  

Sustitusikan 𝑥 = 3 ke pers (4)  

14𝑥 + 6𝑧 = 54   
14 3 + 6𝑧 = 54  

42 + 6𝑧 = 54  

6𝑧 = 54 − 42  

6 = 12  

𝑧 = 2  

5 
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No Uraian Jawaban Skor 

Substitusikan 𝑥 = 3 dan 𝑧 = 2 ke pers (2) 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 11  

3 + 𝑦 + 2 = 11  

5 + 𝑦 = 11  

𝑦 = 11 − 5  

𝑦 = 6  

 Nilai 𝑥 = 3, 𝑦 = 6, dan 𝑧 = 2  

Jadi jumlah tangkai bunga warna hijau sebanyak 3 tangkai, 

tangkai bunga warna merah sebanyak 6 tangkai, dan tangkai 

bunga berwarna kuning sebanyak 2 tangkai. 

Jika dibuktikan pada per (1), maka diperoleh 

4𝑥 + 5𝑦 + 6𝑧 = 54  

4 3 + 5 6 + 6 2 = 54  

12 + 30 + 12 = 54  

4 

 

 Total skor jawaban 16 

3. Diketahui: 

 Harga per karung tepung Segitga Biru Rp 20.000,00. 

 Harga per karung tepung Kencana Rp 30.000,00. 

 Harga per karung tepung Tapioka Rp 50.000,00. 

 Jumlah karung tepung yang dibuttuhkan sebanyak 14 karung. 

 Pemakaian tepung Kencana 2 kali lebih banyak dari tepung 

Segitiga Biru. 

 Uang yang tersedia Rp 490.000,00. 

Ditanya: 

Banyak karung untuk tiap jenis tepung! 

3 

Misal: 

 Jumlah karung tepung Segitiga Biru = x 

 Jumlah karung tepung Kencana = y 

 Jumlah karung tepung Tapioka = z 

 Persediaan dana = 20.000𝑥 + 30.000𝑦 + 50.000𝑧 = 490.000 

 = 2𝑥 + 3𝑦 + 5𝑧 = 49 

 Jumlah tepung yang dibutuhkan = 𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 14 

 Pemakaian tepung Kencana 2 kali lebih banyak dari tepung 

Segitiga Biru = 𝑦 = 2𝑥 

Maka diperoleh bentuk SPLTV, yaitu 

 2𝑥 + 3𝑦 + 5𝑧 = 49……………..(1) 

 𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 14 …………………(2) 

 𝑦 = 2𝑥 …………………………..(3) 

4 

Substitusikan 𝑦 = 2𝑥 ke pers (1) 

2𝑥 + 3𝑦 + 5𝑧 = 49  

2𝑥 + 3 2𝑥 + 5𝑧 = 49  

2𝑥 + 6𝑥 + 5𝑧 = 49  

8𝑥 + 5𝑧 = 49 ………………..……(4) 

Substitusikan 𝑦 = 2𝑥 ke pers (2) 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 14  

5 
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No Uraian Jawaban Skor 

𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 14  

3𝑦 + 𝑧 = 14 ……………………….(5) 

Eliminasi pers (4) dan (5) 

8𝑥 + 5𝑧 = 49     x 1 

3𝑥 + 𝑧 = 14       x 5 

8𝑥 + 5𝑧 = 49  

15𝑥 + 5𝑧 = 70     

−7𝑥 = −21  

𝑥 = 3  

Sustitusikan 𝑥 = 3 ke pers (4)  

8𝑥 + 5𝑧 = 49  

8 3 + 5𝑧 = 49  

24 + 5𝑧 = 49  

5𝑧 = 49 − 24  

5𝑧 = 25  

𝑧 = 5  

Substitusikan 𝑥 = 3 dan 𝑧 = 5 ke pers (2) 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 14  

3 + 𝑦 + 5 = 14  

8 + 𝑦 = 14  

𝑦 = 14 − 8  

𝑦 = 6  

 Nilai 𝑥 = 3, 𝑦 = 6, dan 𝑧 = 5  

Jadi jumlah karung tepung Segitiga Biru sebanyak 3 karung, 

jumlah karung tepung Kencana sebanyak 6 karung, dan jumlah 

karung tepung Tapioka sebanyak 5 karung. 

Jika dibuktikan pada per (2), maka diperoleh 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 14  

3 + 6 + 5 = 14  

4 

 Total Skor Jawaban 16 

4. Diketahui:  

d. Umur Ayah 28 tahun lebih tua dari umur anaknya.  

e. Umur Ibu 6 tahun lebih muda dari umur Ayah.  

f. Jumlah umur Ayah, Ibu, dan anaknya adalah 89 tahun. 

Ditanya: Berapa jumlah umur Ayah dan Ibu? 

3 

Misal: 

 Umur Ayah = x 

 Umur Ibu = y 

 Umur anak = z 

Maka, diperoleh SPLTV yaitu: 

𝑦 = 𝑧 + 28 …………………….(1) 

𝑦 = 𝑧 − 6 ……………………...(2) 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 89 ………………..(3) 

4 
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No Uraian Jawaban Skor 

 Substitusikan 𝑥 = 𝑧 + 28 ke pers (2) 

𝑦 = 𝑧 + 28 − 6  

𝑦 = 𝑧 + 22 …………………….(4) 

Substitusikan pers (4) dan pers (2) ke pers (3) 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 89  

(𝑧 + 28) +  𝑧 + 22 + 𝑧 = 89 

3𝑧 + 50 = 89  

3𝑧 = 89 − 50  

3𝑧 = 39  

𝑧 = 13  

Substitusikan 𝑧 = 13 ke pers (1) 

𝑥 = 𝑧 + 28  

𝑥 = 13 + 28  

𝑥 = 41  

Substitusikan 𝑥 = 41 ke pers (2) 

𝑦 = 𝑥 − 6  

𝑦 = 41 − 6  

𝑦 = 35  

5 

 Umur Ayah adalah 41 tahun, umur Ibu 35 tahun, dan umur anak 

13 tahun. 

Jika dijumlahkan seluruhnya 41+35+13=89 

Maka jumlah umur Ayah dan Ibu 41+35=76 

4 

 Total skor jawaban 16 

5.  Misal: 

Kubus = x 

Kerucut = y 

Tabung = z 

3 

 Timbangan I = 𝑧 = 3𝑦 
Timbangan II = 2𝑧 + 2𝑦 = 𝑥 
Timbangan III = 𝑥 + 𝑦 =? ? ? 

5 

 Ubah pers (1) menjadi 

𝑧 = 3𝑦  

𝑧 − 3𝑦 = 0  
 Jumlahkan pers (1) dan (2) 

𝑧 − 3𝑦 = 0  

2𝑧 + 2𝑦 = 𝑥  

3𝑧 − 𝑦 = 𝑥  

3𝑧 = 𝑥 + 𝑦  

6 

 Maka, untuk timbangan ketiga diperlukan sebanyak 3 tabung agar 

timbangan dapat seimbang. 

4 
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No Uraian Jawaban Skor 

 

 Total Skor Jawaban 18 

6.  Diketaui: 

 3 kg beras, 2 kg minyak sayur, dan 1 kg gula Rp 52.000,00. 

 2 kg beras, 1 kg minyak sayur, dan 2 kg gula Rp 39.000,00. 

 1 kg beras, 1 kg minyak sayur, dan 1 kg gula Rp 23.000,00. 

Ditanya: 

 Berapa harga 1 kg beras, 3 kg minyak sayur, dan 3 kg gula? 

3 

Misal: 

 1 kg beras = x 

 1 kg minyak sayur = y 

 1 kg gula = z 

Maka diperoleh bentuk SPLTV, yaitu 

 3𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 52……………..(1) 

 2𝑥 + 𝑦 + 2𝑧 = 39 …………….(2) 

 𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 23 ………………..(3) 

4 

Eliminasi pers (1) dan (2) 

3𝑥 + 2𝑦 + 𝑧 = 52  

2𝑥 + 𝑦 + 2𝑧 = 39  

𝑥 + 𝑦 − 𝑧 = 13…………………(4) 

Eliminasi pers (2) dan (3) 

2𝑥 + 𝑦 + 2𝑧 = 39  

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 23  

𝑥 + 𝑧 = 16……………………..(5) 

Eliminasi pers (3) dan (4) 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 23  

𝑥 + 𝑦 − 𝑧 = 13  

2𝑧 = 10 

𝑧 = 5  

Substitusi 𝑧 = 5 ke pers (5) 

𝑥 + 𝑧 = 16  

𝑥 + 5 = 16  

𝑥 = 16 − 5  

𝑥 = 11  

Substitusikan 𝑥 = 11 dan 𝑧 = 5 ke pers (3) 

𝑥 + 𝑦 + 𝑧 = 23  

11 + 𝑦 + 5 = 23  

𝑦 + 16 = 23  

6 
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𝑦 = 23 − 16  

𝑦 = 13  
Maka harga 1 kg beras Rp 11.000,00, 1 kg minyak sayur Rp 

13.000,00, dan 1 kg gula Rp 5.000,00. 

  Maka harga untuk 1 kg beras, 3 kg minyak sayur, dan 3 kg gula 

adalah Rp 11.000+Rp 39.000+Rp 15.000= Rp 65.000. 

4 

 Total Skor Jawaban 18 

Jumlah Skor Jawaban 100 
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LAMPIRAN II 

PENGUJIAN VALIDITAS DATA 

 

1. Analisis Validitas Soal 

2. Analisis Reliabilitas Soal 

3. Tingkat Kesukaran Soal 

4. Daya Pembeda Soal 
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ANALISIS VALIDITAS SOAL 

RESPONDEN 
BUTIR PERNYATAAN KE 

Y Y2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1 8 6 8 8 8 10 8 6 62 3844 

2 4 8 6 6 6 8 6 6 50 2500 

3 4 8 6 4 6 4 4 4 40 1600 

4 10 8 6 3 6 4 3 4 44 1936 

5 5 8 8 6 8 8 8 6 57 3249 

6 10 10 8 6 8 8 8 4 62 3844 

7 8 6 6 8 6 6 8 6 54 2916 

8 8 10 6 7 6 8 6 6 57 3249 

9 6 8 3 4 3 3 6 4 37 1369 

10 8 9 6 6 6 6 6 6 53 2809 

11 8 7 8 8 8 10 8 6 63 3969 

12 5 9 8 6 8 8 6 6 56 3136 

13 10 8 10 8 10 8 6 4 64 4096 

14 10 7 4 6 4 8 6 6 51 2601 

15 8 10 8 8 8 8 6 6 62 3844 

16 6 8 6 6 6 6 6 6 50 2500 

17 9 10 3 3 3 4 4 4 40 1600 

18 7 8 3 4 3 4 3 4 36 1296 

19 9 10 4 3 4 3 3 4 40 1600 

20 7 9 6 6 6 8 4 6 52 2704 

21 10 9 10 8 10 8 6 6 67 4489 

22 8 6 8 10 8 8 6 6 60 3600 

23 10 6 3 4 3 6 4 4 40 1600 

24 10 8 8 6 8 6 6 6 58 3364 

25 6 8 8 6 8 6 6 6 54 2916 

SX 194 204 160 150 160 166 143 132 1309 70631 

SX2 1598 1706 1132 984 1132 1202 879 720 SY SY2 

SXY 10255 10676 8805 8217 8805 9079 7746 7048 

                    

  K. Product moment                 

  N. SXY - (SX)( SY) = 
A 

2429 -136 10685 9075 10685 9681 6463 3412 

  {N. SX2 - (SX)2} = B1 2314 1034 2700 2100 2700 2494 1526 576 

  {N. SY2 - (SY)2} = B2 52294 111196 111196 111196 111196 111196 111196 111196 

  (B1 x B2) 1.2E+08 1.15E+08 3E+08 2.34E+08 3E+08 277322824 169685096 64048896 
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Akar ( B1 x B2 ) = C 11000.4 10722.72 17327.12 15281.09 17327.12 16653.012 13026.323 8003.055 

  rxy = A/C 0.22081 -0.01268 0.616663 0.593871 0.616663 0.5813363 0.4961492 0.426337 

  Standart Deviasi 

(SD): 
                

  SDx2=(SX2 - 

(SX)2/N):(N-1) 
3.86 1.72 4.50 3.50 4.50 4.16 2.54 0.96 

  SDx 1.96 1.31 2.12 1.87 2.12 2.04 1.59 0.98 

  SDy2= (SY2 - 
(SY)2/N) : (N – 1)  

87.1567 185.3267 185.3267 185.3267 185.3267 185.32667 185.32667 185.3267 

  Sdy 9.34 13.61 13.61 13.61 13.61 13.61 13.61 13.61 

  Formula  Guilfort:                 

  rxy. SDy – SDx  = A 0.10 -1.49 6.27 6.21 6.27 5.88 5.16 4.82 

  SDy2 + SDx2 = B1 91.01 187.05 189.83 188.83 189.83 189.48 187.87 186.29 

  2.rxy.SDy.SDx = B2 8.10 -0.45 35.62 30.25 35.62 32.27 21.54 11.37 

  (B1 – B2) 82.92 187.50 154.21 158.58 154.21 157.21 166.33 174.91 

  Akar ( B1 - B2 ) = C 9.11 13.69 12.42 12.59 12.42 12.54 12.90 13.23 

  rpq = A/C 0.01 -0.11 0.51 0.49 0.51 0.47 0.40 0.36 

  r tabel (0.05), N = 25 0.337 0.337 0.337 0.337 0.337 0.337 0.337 0.337 

  KEPUTUSAN Gugur Gugur Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai Dipakai 

  Varians:                 

  Tx2=(SX2 - (SX)2/N) : 
N 

3.7024 1.6544 4.32 3.36 4.32 3.9904 2.4416 0.9216 

  STx2 24.7104 

         Tt2=(SY2 - (SY)2/N) : 

N 
83.6704 

         JB/JB-1(1-

STx2/Tt2)=(r11) 
0.78297 
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ANALISIS RELIABILITAS SOAL 

 

Responden 
Butir Pernyataan Ke 

Y Y^2 
1 2 3 4 5 6 7 8 

1 8 6 8 8 8 10 8 6 62 3844 

2 4 8 6 6 6 8 6 6 50 2500 

3 4 8 6 4 6 4 4 4 40 1600 

4 10 8 6 3 6 4 3 4 44 1936 

5 5 8 8 6 8 8 8 6 57 3249 

6 10 10 8 6 8 8 8 4 62 3844 

7 8 6 6 8 6 6 8 6 54 2916 

8 8 10 6 7 6 8 6 6 57 3249 

9 6 8 3 4 3 3 6 4 37 1369 

10 8 9 6 6 6 6 6 6 53 2809 

11 8 7 8 8 8 10 8 6 63 3969 

12 5 9 8 6 8 8 6 6 56 3136 

13 10 8 10 8 10 8 6 4 64 4096 

14 10 7 4 6 4 8 6 6 51 2601 

15 8 10 8 8 8 8 6 6 62 3844 

16 6 8 6 6 6 6 6 6 50 2500 

17 9 10 3 3 3 4 4 4 40 1600 

18 7 8 3 4 3 4 3 4 36 1296 

19 9 10 4 3 4 3 3 4 40 1600 

20 7 9 6 6 6 8 4 6 52 2704 

21 10 9 10 8 10 8 6 6 67 4489 

22 8 6 8 10 8 8 6 6 60 3600 

23 10 6 3 4 3 6 4 4 40 1600 

24 10 8 8 6 8 6 6 6 58 3364 

25 6 8 8 6 8 6 6 6 54 2916 

SX 194 204 160 150 160 166 143 132 1309 70631 

B = ΣX2 1598 1706 1132 984 1132 1202 879 720 Y ΣY^2 

C = (ΣX)^2 37636 41616 25600 22500 25600 27556 20449 17424 E F 

N 25 25 25 25 25 25 25 25 

  D = (ΣX)^2 / N 1505.44 1664.64 1024 900 1024 1102.24 817.96 696.96 

  B – D 92.56 41.36 108 84 108 99.76 61.04 23.04 

  
Varians = (B - D) / N 3.7024 1.6544 4.32 3.36 4.32 3.9904 2.4416 0.9216 

  
Sigma Varians 24.7104 

         
F 70631 

         
(E^2) / N = H 68539.2 

         
F – H 2091.76 

         
Varians Total 83.6704 
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n = I 8 

         
n - 1 = J 7 

         
I / J 1.14286 

         
SV / VT 0.29533 

         
1 - (SV/VT) 0.70467 

         
r11 

0.80534 

         
Interpretasi tinggi 
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TINGKAT KESUKARAN SOAL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kel 
Responden Butir Pernyataan Ke 

Y 
Nomor 1 2 3 4 5 6 7 8 

K
el

o
m

p
o
k

 A
ta

s 

1 21 10 9 10 8 10 8 6 6 67 

2 13 10 8 10 8 10 8 6 4 64 

3 11 8 7 8 8 8 10 8 6 63 

4 1 8 6 8 8 8 10 8 6 62 

5 6 10 10 8 6 8 8 8 4 62 

6 15 8 10 8 8 8 8 6 6 62 

7 22 8 6 8 10 8 8 6 6 60 

8 24 10 8 8 6 8 6 6 6 58 

9 5 5 8 8 6 8 8 8 6 57 

10 8 8 10 6 7 6 8 6 6 57 

11 12 5 9 8 6 8 8 6 6 56 

12 7 8 6 6 8 6 6 8 6 54 

13 25 6 8 8 6 8 6 6 6 54 

K
el

o
m

p
o
k

 B
a

w
a

h
 

14 10 8 9 6 6 6 6 6 6 53 

15 20 7 9 6 6 6 8 4 6 52 

16 14 10 7 4 6 4 8 6 6 51 

17 2 4 8 6 6 6 8 6 6 50 

18 16 6 8 6 6 6 6 6 6 50 

19 4 10 8 6 3 6 4 3 4 44 

20 3 4 8 6 4 6 4 4 4 40 

21 17 9 10 3 3 3 4 4 4 40 

22 19 9 10 4 3 4 3 3 4 40 

23 23 10 6 3 4 3 6 4 4 40 

24 9 6 8 3 4 3 3 6 4 37 

25 18 7 8 3 4 3 4 3 4 36 

  JUMLAH 187 196 157 146 157 162 140 128 1273 

  Skor Maks  10 10 10 10 10 10 8 6 

TK 
Indeks  0.75 0.78 0.63 0.58 0.63 0.65 0.70 0.85 

Interpretasi MD MD SD SD SD SD SD MD 
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DAYA PEMBEDA SOAL 

  
Responden Butir Pernyataan Ke 

Y 
Nomor 1 2 3 4 5 6 7 8 

K
el

o
m

p
o
k

 A
ta

s 

1 21 10 9 10 8 10 8 6 6 67 

2 13 10 8 10 8 10 8 6 4 64 

3 11 8 7 8 8 8 10 8 6 63 

4 1 8 6 8 8 8 10 8 6 62 

5 6 10 10 8 6 8 8 8 4 62 

6 15 8 10 8 8 8 8 6 6 62 

7 22 8 6 8 10 8 8 6 6 60 

8 24 10 8 8 6 8 6 6 6 58 

9 5 5 8 8 6 8 8 8 6 57 

10 8 8 10 6 7 6 8 6 6 57 

11 12 5 9 8 6 8 8 6 6 56 

12 7 8 6 6 8 6 6 8 6 54 

13 25 6 8 8 6 8 6 6 6 54 

  
                      

SA   104 105 104 95 104 102 88 74   

K
el

o
m

p
o
k

 B
a

w
a

h
 

14 10 8 9 6 6 6 6 6 6 53 

15 20 7 9 6 6 6 8 4 6 52 

16 14 10 7 4 6 4 8 6 6 51 

17 2 4 8 6 6 6 8 6 6 50 

18 16 6 8 6 6 6 6 6 6 50 

19 4 10 8 6 3 6 4 3 4 44 

20 3 4 8 6 4 6 4 4 4 40 

21 17 9 10 3 3 3 4 4 4 40 

22 19 9 10 4 3 4 3 3 4 40 

23 23 10 6 3 4 3 6 4 4 40 

24 9 6 8 3 4 3 3 6 4 37 

25 18 7 8 3 4 3 4 3 4 36 

  
                      

SB   90 99 56 55 56 64 55 58   
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Daya Kemampuan Pemecahan Masalah Dan Komunikasi Matematis Siswa 

  Nomor soal 

  1 2 3 4 5 6 7 8 

sa 104 105 104 95 104 102 88 74 

sb 90 99 56 55 56 64 55 58 

JA 13 13 13 13 13 13 13 13 

JB 12 12 12 12 12 12 12 12 

PA 8 8.076923 8 7.307692 8 7.846154 6.769231 5.692308 

PB 7.5 8.25 4.666667 4.583333 4.666667 5.333333 4.583333 4.833333 

DB 0.5 -0.17308 3.333333 2.724359 3.333333 2.512821 2.185897 0.858974 

I J TB SB SB SB SB SB SB 
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LAMPIRAN III 

DATA PENELITIAN 

 

1. Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi 

Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif 

tipe Think Pair Share  (TPS) (Kelas Eksperimen I) 

2. Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi 

Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif 

tipe Teams Games Tournament (TGT) (Kelas Eksperimen II) 

3. Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi 

Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif 

tipe Think Pair Share (TPS) (Kelas Eksperimen I) 

4. Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi 

Matematis Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif 

tipe Teams Games Tournament (TGT) (Kelas Eksperimen II) 
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Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi Matematis 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair 

Share  (TPS) 

(Kelas Eksperimen I) 
No. Nama Total Skor Kategori Penilaian 

    KPMM KKM KPMM KKM 

1 Abdi Hermawan Pane 16 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

2 Amira Anindya Putri 32 18 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

3 Aura Sakinah 26 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

4 Charolina Tarigan 12 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

5 Della Ayu Amanda 12 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

6 Della Sevanny 32 36 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

7 Dita Ayu Lestari 30 32 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

8 Englan Emeliya Simbolon 26 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

9 Fajar Satria 20 18 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

10 Gustanta 12 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

11 Gustian 32 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

12 Hasniyarti Putri 24 28 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

13 Liza Fadhillah Akmal 38 40 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

14 M Alfarizzi 32 40 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

15 M Ardiansyah 24 36 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

16 Maura Faradita 16 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

17 Mhd Reza Fahlevi 28 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

18 Muhammad Fachriansyah 20 28 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

19 Muhammad Rendi Akbar 18 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

20 Muharani Istiqomah 42 42 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

21 Murida Ashari 32 36 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

22 Mutiara Aprillia 36 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

23 Mutiara Syifa 22 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

24 Nela Christine Sitohang 24 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

25 Nurfaralia Billy Gatha 40 38 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

26 Prasetyo 32 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

27 Putri Elisa Marbun 36 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

28 Rahmadani Syahputra 40 32 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

29 Raisya Azzahra 24 26 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

30 Shafinatun Reza 16 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

31 Silvi Melvyana 18 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

32 Sofia Khairani Nasution 32 28 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

33 Sri Selvia 18 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

34 Syaiful Azmi 24 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

35 Tasya Mawarni 24 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

36 Zelika Ramadhanti 16 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

 
Jumlah Nilai 926 980 

  
 

Rata-rata 25.7222 27.2222 

  
 

Simpangan Baku 8.54103 7.3021 

  
 

Varians 72.9492 53.3206 
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Data Pre Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi Matematis 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) (Kelas Eksperimen II) 
No. Nama Total Skor Kategori Penilaian 

    KPMM KKM KPM KKM 

1 Ainaya Azzahra Lubis 30 28 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

2 Alfan Agustianda Ardi 12 18 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

3 Andrico Subah Dalimunthe 24 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

4 Atika Suri 30 26 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

5 Atikah Suri 32 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

6 Azura Isma 34 32 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

7 Bisma Fadil Suryatama 24 28 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

8 Desi Fadila 32 26 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

9 Dinda Febryanti 20 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

10 Dwi Adityaning Lestari 16 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

11 Elvi  Antika Indri 36 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

12 Faisal 24 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

13 Farah Raihana Rizki Siregar 20 12 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

14 Finesha Abelya C S 20 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

15 Gunawan 16 12 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

16 Ilisardana Putri 32 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

17 Mawardi Arbi Manalu 30 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

18 Mhd Alfi 12 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

19 Mhd Ilham 24 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

20 Mhd Pahrur Reza 24 12 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

21 Mhd Rifqi 42 42 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

22 Mhd Syuhada Hsb 40 36 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

23 Muhammad Razzak 16 20 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

24 Mutia Nanda 24 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

25 Nadia Aulina Matondang 32 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

26 Narti Lestari 24 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

27 Putri Aldina Bangun 24 30 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

28 Raihan Akbar Pramana 36 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

29 Rayhan Nasrullah 20 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

30 Sabrina Wahyuna 32 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

31 Salsabila Rangkuti 18 16 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

32 Selly Aggnia 24 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

33 Septy Dwinkka 32 28 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

34 Sevia Maharani 30 24 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

35 Siti Zubaidah 40 38 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

36 Sri Mutia Ismi 38 36 Sangat Kurang Baik Sangat Kurang Baik 

 
Jumlah Nilai 964 846 

  

 

Rata-rata 26.7778 23.5 

  

 
Simpangan Baku 8.01823 7.75887 

  

 
Varians 64.2921 60.2 

   

 

 



162 
 

 

Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi Matematis 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair 

Share (TPS) (Kelas Eksperimen I) 
No. Nama Total Skor Kategori Penilaian 

    KPMM KKM KPMM KKM 

1 Abdi Hermawan Pane 81 80 Baik Baik 

2 Amira Anindya Putri 75 64 Baik Kurang Baik 

3 Aura Sakinah 81 61 Baik Kurang Baik 

4 Charolina Tarigan 61 59 Kurang Baik Kurang Baik 

5 Della Ayu Amanda 69 61 Cukup Baik Kurang Baik 

6 Della Sevanny 86 75 Baik Cukup Baik 

7 Dita Ayu Lestari 83 73 Baik Cukup Baik 

8 Englan Emeliya Simbolon 75 73 Baik Cukup Baik 

9 Fajar Satria 83 64 Baik Kurang Baik 

10 Gustanta 78 82 Baik Baik 

11 Gustian 86 80 Baik Baik 

12 Hasniyarti Putri 92 91 Sangat Baik Sangat Baik 

13 Liza Fadhillah Akmal 72 59 Baik Kurang Baik 

14 M Alfarizzi 67 61 Cukup Baik Kurang Baik 

15 M Ardiansyah 81 75 Baik Baik 

16 Maura Faradita 81 82 Baik Baik 

17 Mhd Reza Fahlevi 83 86 Baik Baik 

18 Muhammad Fachriansyah 61 59 Cukup Baik Kurang Baik 

19 Muhammad Rendi Akbar 83 68 Baik Cukup Baik 

20 Muharani Istiqomah 86 66 Baik Cukup Baik 

21 Murida Ashari 92 93 Sangat Baik Sangat Baik 

22 Mutiara Aprillia 89 80 Kurang Baik Baik 

23 Mutiara Syifa 75 86 Baik Baik 

24 Nela Christine Sitohang 72 92 Cukup Baik Sangat Baik 

25 Nurfaralia Billy Gatha 83 91 Baik Sangat Baik 

26 Prasetyo 78 70 Baik Cukup Baik 

27 Putri Elisa Marbun 89 68 Baik Cukup Baik 

28 Rahmadani Syahputra 78 86 Baik Baik 

29 Raisya Azzahra 92 66 Sangat Baik Cukup Baik 

30 Shafinatun Reza 94 86 Sangat Baik Baik 

31 Silvi Melvyana 82 75 Baik Baik 

32 Sofia Khairani Nasution 60 70 Kurang Baik Cukup Baik 

33 Sri Selvia 67 64 Cukup Baik Kurang Baik 

34 Syaiful Azmi 80 70 Baik Cukup Baik 

35 Tasya Mawarni 70 90 Sangat Baik Sangat Baik 

36 Zelika Ramadhanti 85 80 Baik Baik 

 
Jumlah Nilai 2850 2686 

  

 

Rata-rata 79.1667 74.6111 

  

 
Simpangan Baku 9.01903 10.8081 

  

 
Varians 81.3429 116.816 
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Data Post Test Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi Matematis 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Teams Games 

Tournament (TGT) (Kelas Eksperimen II) 
No. Nama Total Skor Kategori Penilaian 

    KPMM KKM KPM KKM 

1 Ainaya Azzahra Lubis 67 59 Cukup Baik Kurang Baik 

2 Alfan Agustianda Ardi 75 77 Baik Baik 

3 Andrico Subah Dalimunthe 61 57 Baik Baik 

4 Atika Suri 69 68 Cukup Baik Cukup Baik 

5 Atikah Suri 83 77 Baik Baik 

6 Azura Isma 86 73 Baik Cukup Baik 

7 Bisma Fadil Suryatama 78 66 Baik Cukup Baik 

8 Desi Fadila 92 95 Sangat Baik Sangat Baik 

9 Dinda Febryanti 75 77 Cukup Baik Cukup Baik 

10 Dwi Adityaning Lestari 92 75 Sangat Baik Baik 

11 Elvi  Antika Indri 58 57 Kurang Baik Kurang Baik 

12 Faisal 58 66 Kurang Baik Cukup Baik 

13 Farah Raihana Rizki Siregar 86 82 Baik Baik 

14 Finesha Abelya C S 72 73 Cukup Baik Cukup Baik 

15 Gunawan 72 70 Cukup Baik Cukup Baik 

16 Ilisardana Putri 64 68 Kurang Baik Cukup Baik 

17 Mawardi Arbi Manalu 78 70 Baik Cukup Baik 

18 Mhd Alfi 58 59 Kurang Baik Kurang Baik 

19 Mhd Ilham 81 80 Baik Baik 

20 Mhd Pahrur Reza 69 57 Cukup Baik Kurang Baik 

21 Mhd Rifqi 61 59 Kurang Baik Kurang Baik 

22 Mhd Syuhada Hsb 81 77 Baik Baik 

23 Muhammad Razzak 89 86 Baik Baik 

24 Mutia Nanda 64 73 Kurang Baik Cukup Baik 

25 Nadia Aulina Matondang 78 73 Baik Cukup Baik 

26 Narti Lestari 61 64 Kurang Baik Kurang Baik 

27 Putri Aldina Bangun 72 82 Cukup Baik Baik 

28 Raihan Akbar Pramana 86 80 Baik Baik 

29 Rayhan Nasrullah 69 75 Cukup Baik Baik 

30 Sabrina Wahyuna 67 61 Cukup Baik Kurang Baik 

31 Salsabila Rangkuti 75 80 Baik Baik 

32 Selly Aggnia 72 60 Baik Kurang Baik 

33 Septy Dwinkka 83 80 Baik Baik 

34 Sevia Maharani 70 70 Cukup Baik Cukup Baik 

35 Siti Zubaidah 70 78 Cukup Baik Baik 

36 Sri Mutia Ismi 72 61 Cukup Baik Kurang Baik 

 
Jumlah Nilai 2644 2565 

  

 

Rata-rata 73.4444 71.25 

  

 
Simpangan Baku 9.71727 9.36063 

  

 
Varians 94.4254 87.6214 
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LAMPIRAN IV 

STATISTIKA DASAR 
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Hasil Statistik Dasar Tes Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi Matematis 

Siswa yang diajar dengan Model Pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair Share (TPS) dan 

Teams Games Tournament (TGT) 

Sumber 

Statistik 
A1 A2 Jumlah 

B1 

N 36 N 36 N 72 

Σ A1B1= 2850 Σ A2B1= 2644 Σ B1= 5494 

Mean= 79.167 Mean= 73.444 Mean= 76.306 

St. Dev = 9.019 St. Dev = 9.717 St. Dev = 9.744 

Var = 81.34286 Var = 94.4254 Var = 94.94757 

Σ(A1B1²)= 228472 Σ(A2B1²)= 197492 Σ(B1²)= 425964 

              

B2 

N 36 N 36 N 72 

Σ A1B2= 2686 Σ A2B2= 2565 Σ B2= 5251 

Mean= 74.611 Mean= 71.25 Mean= 72.931 

St. Dev = 10.808 St. Dev = 9.361 St. Dev = 10.181 

Var = 116.8159 Var = 87.62143 Var = 103.643 

Σ(A1B2²)= 204494 Σ(A2B2²)= 185823 Σ(B2²)= 390317 

              

Jumlah 

N 72 N 72 N 144 

Σ A1= 5536 Σ A2= 5209 ΣA= 10745 

Mean= 76.889 Mean= 72.347 Mean= 74.61806 

St. Dev = 10.146 St. Dev = 9.537 St. Dev = 10.100 

Var = 102.9452 Var = 90.96225 Var = 102.010 

Σ(A1²)= 432966 Σ(A2²)= 383315 Σ(A1²)= 816281 
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LAMPIRAN V 

PERHITUNGAN PERSYARATAN ANALISIS 

 

1. Uji Normalitas 

2. Uji Homogenitas 
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UJI NORMALITAS 

a. Uji Normalitas A1B1 (KPM Kelas Eksperimen I) 

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi)-

S(Zi)  

1 60 1 1 -2.125 0.017 0.028 0.011 

2 61 2 3 -2.014 0.022 0.083 0.061 

3 67 2 5 -1.349 0.089 0.139 0.050 

4 69 1 6 -1.127 0.130 0.167 0.037 

5 70 1 7 -1.016 0.155 0.194 0.040 

6 72 2 9 -0.795 0.213 0.250 0.037 

7 75 3 12 -0.462 0.322 0.333 0.011 

8 78 3 15 -0.129 0.449 0.417 0.032 

9 80 1 16 0.092 0.537 0.444 0.092 

10 81 4 20 0.203 0.581 0.556 0.025 

11 82 1 21 0.314 0.623 0.583 0.040 

12 83 5 26 0.425 0.665 0.722 0.058 

13 85 1 27 0.647 0.741 0.750 0.009 

14 86 3 30 0.758 0.776 0.833 0.058 

15 89 2 32 1.090 0.862 0.889 0.027 

16 92 3 35 1.423 0.923 0.972 0.050 

17 94 1 36 1.645 0.950 1.000 0.050 

Mean 79.167 36       L-hitung 0.092 

SD 9.019         L-tabel 0.147 

Kesimpulan: 

Oleh karena Lhitung<Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis Siswa yang Diajar dengan model pembelajaran 

Kooperatif tipe Think Pair Share (A1B1) dinyatakan data berdistribusi normal. 

b. Uji Normalitas A2B1 (KPM Kelas Eksperimen II) 

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi)-

S(Zi)| 

1 58 3 3 -1.589 0.056 0.083 0.027 

2 61 3 6 -1.281 0.100 0.167 0.067 

3 64 2 8 -0.972 0.166 0.222 0.057 

4 67 2 10 -0.663 0.254 0.278 0.024 

5 69 3 13 -0.457 0.324 0.361 0.037 

6 70 2 15 -0.354 0.362 0.417 0.055 

7 72 5 20 -0.149 0.441 0.556 0.115 
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No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi)-

S(Zi)| 

8 75 3 23 0.160 0.564 0.639 0.075 

9 78 3 26 0.469 0.680 0.722 0.042 

10 81 2 28 0.778 0.782 0.778 0.004 

11 83 2 30 0.983 0.837 0.833 0.004 

12 86 3 33 1.292 0.902 0.917 0.015 

13 89 1 34 1.601 0.945 0.944 0.001 

14 92 2 36 1.910 0.972 1.000 0.028 

Mean 73.444 36       L-hitung 0.115 

SD 9.717         L-tabel 0.147 

Kesimpulan: 

Oleh karena Lhitung<Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis Siswa yang Diajar dengan model pembelajaran 

Kooperatif tipe Teams Games Tournament (A2B1) dinyatakan data berdistribusi 

normal. 

c. Uji Normalitas A1B2 (KK Kelas Eksperimen I) 

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi)-

S(Zi)| 

1 59 3 3 -1.444 0.074 0.083 0.009 

2 61 3 6 -1.259 0.104 0.167 0.063 

3 64 3 9 -0.982 0.163 0.250 0.087 

4 66 2 11 -0.797 0.213 0.306 0.093 

5 68 2 13 -0.612 0.270 0.361 0.091 

6 70 3 16 -0.427 0.335 0.444 0.110 

7 73 2 18 -0.149 0.441 0.500 0.059 

8 75 3 21 0.036 0.514 0.583 0.069 

9 80 4 25 0.499 0.691 0.694 0.003 

10 82 2 27 0.684 0.753 0.750 0.003 

11 86 4 31 1.054 0.854 0.861 0.007 

12 90 1 32 1.424 0.923 0.889 0.034 

13 91 2 34 1.516 0.935 0.944 0.009 

14 92 1 35 1.609 0.946 0.972 0.026 

15 93 1 36 1.701 0.956 1.000 0.044 

Mean 74.611 36       L-hitung 0.110 

SD 10.808         L-tabel 0.147 
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Kesimpulan: 

Oleh karena Lhitung<Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Komunikasi 

Matematis Siswa yang Diajar dengan model pembelajaran Kooperatif tipe 

Think PairShare (A1B2) dinyatakan data berdistribusi normal. 

d. Uji Normalitas A2B2 (KK Kelas Eksperimen II) 

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi )-

S(Zi)| 

1 57 3 3 -1.522 0.064 0.083 0.019 

2 59 3 6 -1.309 0.095 0.167 0.071 

3 60 1 7 -1.202 0.115 0.194 0.080 

4 61 2 9 -1.095 0.137 0.250 0.113 

5 64 1 10 -0.774 0.219 0.278 0.058 

6 66 2 12 -0.561 0.287 0.333 0.046 

7 68 2 14 -0.347 0.364 0.389 0.025 

8 70 3 17 -0.134 0.447 0.472 0.025 

9 73 4 21 0.187 0.574 0.583 0.009 

10 75 2 23 0.401 0.656 0.639 0.017 

11 77 4 27 0.614 0.730 0.750 0.020 

12 78 1 28 0.721 0.765 0.778 0.013 

13 80 4 32 0.935 0.825 0.889 0.064 

14 82 2 34 1.148 0.875 0.944 0.070 

15 86 1 35 1.576 0.942 0.972 0.030 

16 95 1 36 2.537 0.994 1.000 0.006 

Mean 71.250 36       L-hitung 0.113 

SD 9.361         L-tabel 0.147 

 

Kesimpulan: 

Oleh karena Lhitung<Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Komunikasi 

Matematis Siswa yang Diajar dengan model pembelajaran Kooperatif tipe 

Teams Games Tournament (A1B2) dinyatakan data berdistribusi normal. 
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e. Uji Normalitas A1 (KPM dan KK Kelas Eksperimen I) 

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi)-

S(Zi)| 

1 59 3 3 -1.758 0.039 0.042 0.002 

2 60 1 4 -1.660 0.049 0.056 0.007 

3 61 5 9 -1.561 0.059 0.125 0.066 

4 64 3 12 -1.267 0.103 0.167 0.064 

5 66 2 14 -1.071 0.142 0.194 0.052 

6 67 2 16 -0.973 0.165 0.222 0.057 

7 68 2 18 -0.875 0.191 0.250 0.059 

8 69 1 19 -0.777 0.219 0.264 0.045 

9 70 4 23 -0.679 0.249 0.319 0.071 

10 72 2 25 -0.482 0.315 0.347 0.032 

11 73 2 27 -0.384 0.350 0.375 0.025 

12 75 6 33 -0.188 0.425 0.458 0.033 

13 78 3 36 0.106 0.542 0.500 0.042 

14 80 5 41 0.302 0.619 0.569 0.049 

15 81 4 45 0.401 0.656 0.625 0.031 

16 82 3 48 0.499 0.691 0.667 0.024 

17 83 5 53 0.597 0.725 0.736 0.011 

18 85 1 54 0.793 0.786 0.750 0.036 

19 86 7 61 0.891 0.814 0.847 0.034 

20 89 2 63 1.185 0.882 0.875 0.007 

21 90 1 64 1.283 0.900 0.889 0.011 

22 91 2 66 1.381 0.916 0.917 0.000 

23 92 4 70 1.480 0.931 0.972 0.042 

24 93 1 71 1.578 0.943 0.986 0.043 

25 94 1 72 1.676 0.953 1.000 0.047 

Mean 76.889 72       L-hitung 0.071 

SD 10.146         L-tabel 0.104 

Kesimpulan: 

Oleh karena Lhitung<Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan 

Masalah dan Komunikasi Matematis Siswa yang Diajar dengan model 

pembelajaran Kooperatif tipe Think Pair Share (A1) dinyatakan data 

berdistribusi normal. 
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f. Uji Normalitas A2 (KPM dan KK Kelas Eksperimen II) 

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi)-

S(Zi)| 

1 57 3 3 -1.609 0.054 0.042 0.012 

2 58 3 6 -1.504 0.066 0.083 0.017 

3 59 3 9 -1.399 0.081 0.125 0.044 

4 60 1 10 -1.295 0.098 0.139 0.041 

5 61 5 15 -1.190 0.117 0.208 0.091 

6 64 3 18 -0.875 0.191 0.250 0.059 

7 66 2 20 -0.666 0.253 0.278 0.025 

8 67 2 22 -0.561 0.288 0.306 0.018 

9 68 2 24 -0.456 0.324 0.333 0.009 

10 69 3 27 -0.351 0.363 0.375 0.012 

11 70 5 32 -0.246 0.403 0.444 0.042 

12 72 5 37 -0.036 0.485 0.514 0.028 

13 73 4 41 0.068 0.527 0.569 0.042 

14 75 5 46 0.278 0.610 0.639 0.029 

15 77 4 50 0.488 0.687 0.694 0.007 

16 78 4 54 0.593 0.723 0.750 0.027 

17 80 4 58 0.802 0.789 0.806 0.017 

18 81 2 60 0.907 0.818 0.833 0.015 

19 82 2 62 1.012 0.844 0.861 0.017 

20 83 2 64 1.117 0.868 0.889 0.021 

21 86 4 68 1.432 0.924 0.944 0.021 

22 89 1 69 1.746 0.960 0.958 0.001 

24 92 2 71 2.061 0.980 0.986 0.006 

25 95 1 72 2.375 0.991 1.000 0.009 

Mean 72.347 72       L-hitung 0.091 

SD 9.537         L-tabel 0.104 

Kesimpulan: 

Oleh karena Lhitung<Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan 

Masalah dan Komunikasi Matematis Siswa yang Diajar dengan model 

pembelajaran Kooperatif tipe Teams Games Tournament (A2) dinyatakan data 

berdistribusi normal. 
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g. Uji Normalitas B1 (KPM Kelas Eksperimen I dan II) 

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi)-

S(Zi)| 

1 58 3 3 -1.879 0.030 0.042 0.012 

2 60 1 4 -1.673 0.047 0.056 0.008 

3 61 5 9 -1.571 0.058 0.125 0.067 

4 64 2 11 -1.263 0.103 0.153 0.049 

5 67 4 15 -0.955 0.170 0.208 0.039 

6 69 4 19 -0.750 0.227 0.264 0.037 

7 70 3 22 -0.647 0.259 0.306 0.047 

8 72 7 29 -0.442 0.329 0.403 0.074 

9 75 6 35 -0.134 0.447 0.486 0.039 

10 78 6 41 0.174 0.569 0.569 0.000 

11 80 1 42 0.379 0.648 0.583 0.064 

12 81 6 48 0.482 0.685 0.667 0.018 

13 82 1 49 0.584 0.721 0.681 0.040 

14 83 7 56 0.687 0.754 0.778 0.024 

15 85 1 57 0.892 0.814 0.792 0.022 

16 86 6 63 0.995 0.840 0.875 0.035 

17 89 3 66 1.303 0.904 0.917 0.013 

18 92 5 71 1.611 0.946 0.986 0.040 

19 94 1 72 1.816 0.965 1.000 0.035 

Mean 76.306 72       L-hitung 0.074 

SD 9.744         L-tabel 0.104 

Kesimpulan: 

Oleh karena Lhitung<Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan 

Masalah Matematis Siswa yang Diajar dengan model pembelajaran 

Kooperatif tipe Think Pair Share dan Teams Games Tournament (B1) 

dinyatakan data berdistribusi normal. 
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h. Uji Normalitas B2 (KK Kelas Eksperimen I dan II) 

No Xi F F Kum Zi F(Zi) S(Zi) 
|F(Zi)-

S(Zi)| 

1 57 3 3 -1.565 0.059 0.042 0.017 

2 59 6 9 -1.368 0.086 0.125 0.039 

3 60 1 10 -1.270 0.102 0.139 0.037 

4 61 5 15 -1.172 0.121 0.208 0.088 

5 64 4 19 -0.877 0.190 0.264 0.074 

6 66 4 23 -0.681 0.248 0.319 0.071 

7 68 4 27 -0.484 0.314 0.375 0.061 

8 70 6 33 -0.288 0.387 0.458 0.072 

9 73 6 39 0.007 0.503 0.542 0.039 

10 75 5 44 0.203 0.581 0.611 0.031 

11 77 4 48 0.400 0.655 0.667 0.011 

12 78 1 49 0.498 0.691 0.681 0.010 

13 80 8 57 0.694 0.756 0.792 0.035 

14 82 4 61 0.891 0.813 0.847 0.034 

15 86 5 66 1.284 0.900 0.917 0.016 

16 90 1 67 1.677 0.953 0.931 0.023 

17 91 2 69 1.775 0.962 0.958 0.004 

18 92 1 70 1.873 0.969 0.972 0.003 

19 93 1 71 1.971 0.976 0.986 0.010 

20 95 1 72 2.168 0.985 1.000 0.015 

Mean 72.931 72       L-hitung 0.088 

SD 10.181         L-tabel 0.104 

Kesimpulan: 

Oleh karena Lhitung<Ltabel, maka hasil skor tes pada Kemampuan Pemecahan 

Komunikasi Matematis Siswa yang Diajar dengan model pembelajaran 

Kooperatif tipe Think Pair Share dan Teams Games Tournament (B2) 

dinyatakan data berdistribusi normal. 
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UJI HOMOGENITAS 

Uji Homogenitas Sub Kelompok 

1. A1B1, A2B1, A1B2, dan A2B2 

Var db 1/db Si² db.Si² log (Si²) db.log Si²   

A1B1 35 0.0286 81.3428 2847 1.910 66.861 

A2B1 35 0.0286 94.4254 3304.89 1.975 69.128 

A1B2 35 0.0286 116.816 4088.56 2.068 72.363 

A2B2 35 0.0286 87.6214 3066.75 1.943 67.991 

Jumlah 140 0.1143 380.206 13307.2 7.896 276.343 

Variansi Gabungan (S²) = 95.0514 

   
Log (S²) = 1.97796 

   
Nilai B = 276.914 

   
Nilai X² hitung = 1.31471 

   
Nilai X² tabel = 7.815 

   
Kesimpulan: Karena Nilai X² hitung < X² tabel maka variansi homogen 

2. A1 dan A2 

Var db 1/db Si² db.Si² log (Si²) db.log Si²   

A1 71 0.01408 102.945 7309.11 2.013 142.895 

A2 71 0.01408 90.9622 6458.32 1.959 139.079 

Jumlah 142 0.02817 193.907 13767.4 3.971 281.974 

Variansi Gabungan (S²) = 96.9537 

   
Log (S²) = 1.98656 

   
Nilai B = 282.092 

   
Nilai X² hitung = 0.27166 

   
Nilai X² tabel = 3.841 

   
Kesimpulan: Karena Nilai X² hitung < X² tabel maka variansi homogen 

 

3. B1 dan B2 

Var db 1/db Si² db.Si² log (Si²) db.log Si²   

B1 71 0.01408 94.9475 6741.27 1.977 140.401 

B2 71 0.01408 104.643 7429.65 2.020 143.399 

Jumlah 142 0.02817 199.5905 14170.9 3.997 283.801 

Variansi Gabungan (S²) = 99.79525 
   

Log (S²) = 1.99911 
   

Nilai B = 283.8736 
   

Nilai X² hitung = 0.1677382 
   

Nilai X² tabel = 3.841 
   

Kesimpulan: Karena Nilai X² hitung < X² tabel maka variansi homogen  
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LAMPIRAN VI 

PENGUJIAN HIPOTESIS 
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HASIL UJI ANAVA 

1. Perbedaan A1 dan A2 untuk B1 

Sumber Varians dk JK RJK Fhitung Ftabel 

Antar Kolom (A) 1 589.389 589.389 6.706 3.978 

Dalam Kelompok 70 6151.889 87.884     

Total Direduksi 71 6741.278       

2. Perbedaan A1 dan A2 untuk B2 

Sumber Varians dk JK RJK Fhitung Ftabel 

Antar Kolom (A) 1 203.347 203.347 1.989 3.978 

Dalam Kelompok 70 7155.306 102.219     

Total Direduksi 71 7358.653       

3. Perbedaan B1 dan B2 untuk A1 

Sumber Varians dk JK RJK Fhitung Ftabel 

Antar Kolom (A) 1 373.556 373.556 3.770 3.978 

Dalam Kelompok 70 6935.556 99.079     

Total Direduksi 71 7309.111       

4. Perbedaan B1 dan B2 untuk A2 

Sumber Varians dk JK RJK Fhitung Ftabel 

Antar Kolom (A) 1 86.681 86.681 0.952 3.978 

Dalam Kelompok 70 6371.639 91.023     

Total Direduksi 71 6458.319       

5. Perbedaan A1B1 dan A2B2 

Sumber Varians dk JK RJK Fhitung Ftabel 

Antar Kolom (A) 1 1128.125 1128.125 13.353 3.978 

Dalam Kelompok 70 5913.750 84.482     

Total Direduksi 71 7041.875       

6. Perbedaan A1B1 dan A2B2 

Sumber Varians dk JK RJK Fhitung Ftabel 

Antar Kolom (A) 1 20791.240 20791.240 208.097 3.978 

Dalam Kelompok 74 7393.444 99.911     

Total Direduksi 75 28184.684       
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7. Rangkuman Hasil Uji ANAVA 

Sumber Varians dk JK RJK Fhitung 
Ftabel 

(α 0,05) 

Antr Kolom (A) 1 742.563 742.563 7.812 

3.909 Antar Baris (B) 1 410.063 410.063 4.314 

Interaksi 1 50.174 50.174 0.528 

Antar Klmpk 3 1202.8 400.933 
4.218 2.669 

Dlm Klmpk 140 13307.194 95.051 

Total Reduksi 143 14509.993       
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LAMPIRAN VII 

LEMBAR VALIDASI 
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LAMPIRAN VIII 

DOKUMENTASI 
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DOKUMENTASI 

Kelas Eksperimen I 
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Keelas Eksperimen II 
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